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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senat& slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Josefa Baxy v pradvni vé&ci Zalobci:
a) Ing. Zdeiika Duspivy, bytem Cesky Krumlov, Latrén 54, b) JUDr. Pavla Foltina, bytem
Brno, Vltavska 245/19, ¢) RNDr. Josefa Musila, bytem Dobfi§, Fryfova 1240, d) Jifiho
Novotného, bytem Zlin, Kudlov, Fabianka I 177, ¢) Mgr. Petra Stépénka, bytem Hradec
Kralové, Nezvalova 852/5, f) Mgr. Petra Zantovského, bytem Rudnd, Masarykova 746,
vSichni zastoupeni Prof. JUDr. Ale§em Gerlochem, CSc., advokitem se sidlem Praha 2,
Boti¢ska 4, proti Zalovanému pFedsedovi viddy Ceské republiky, U¥ad vlidy CR, Praha 1,
nabf. Edvarda Bene$e 4, zastoupenému JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem
Praha 2, Sumavskd 21, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dubna 2003,
¢.j.3028/03-KPV, vftizeni o kasafni stiznosti Zalobcl proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2005, €. j. 6 Ca 139/2003 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005, €. j. 6 Ca 139/2003 - 45,
se zrulSuje avéc se mu vraci kdal$imufizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobci (dale jen ,st&Zovatelé“) veas podanou kasalni stiZnosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Mestského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
7alobu, kterou se domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2003,
¢.j. 3028/03-KPV, jimzZ byli odvolani z funkce ¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,Rada“). Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako ptedseda vlidy odvolal
na zaklad® navrhu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecké
snémovna“), jenZ je obsaZen v usneseni & 368 ze dne 2. 4. 2003, Radu pro rozhlasové
atelevizni  vysilani zddvodu  opakovaného  zdvaZnéhq neplnéni  povinnosti
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uvedenych v ustanoveni § 5 zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné€ dalSich zékonu, v tehdy platném znéni (déle jen ,,zdkon
o rozhlasovém a televiznim vysilani®).

Meéstsky soud v Praze rozhodl o vé&ci samé bez jednéni s tim, Ze G&astnici s takovym
postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,, s. t. 5*), souhlasili. Soud neshledal divodnou Zalobni namitku, Ze Zalovany odvolal
st€Zzovatele z funkce ¢lenti Rady vrozporu susnesenim Poslanecké snémovny, a tedy
vrozporu se zdkonem. Meéstsky soud dal za pravdu stéZovatelim vtom, Ze zakon
o rozhlasovém a televiznim vysilani rozliSuje mezi odvolanim Rady jako celku a odvoldnim
jejich jednotlivych €lend. V ustanoveni § 6 odst. 3 cit. zakona je zakotvena moZnost odvolat
Radu jako celek z diivodt uvedenych v § 5 téhoZ zédkona, v § 7 odst. 7 jsou pak specifikovany
tfi zdkonné divody, na zéklad¢ kterych je mozno odvolat jeji jednotlivé Eleny. Zakon
o rozhlasovém a televiznim vysilani vSak nema samostatné ustanoveni stanovujici postup
odvolani Rady jako celku, a ani nestanovi, Ze funkce ¢lena Rady zaniké odvolanim Rady jako
celku. Proto také Zalovany pfi odvolavani st€Zovatelt odkéazal na ustanoveni § 7 odst. 1
anikoli na ustanoveni § 7 odst. 7 citovaného zikona. Je-li Poslaneckou snémovnou
piedsedovi vlady poddn navrh na odvoldni Rady podle § 6 odst. 3 uvedeného zakona, nemize
podle nadzoru méstského soudu postupovat jinak, nez podle tohoto navrhu neprodlené odvolat
v8echny ¢leny Rady zjejich funkci. Samotné usneseni Poslanecké snémovny o navrhu
na odvolani Rady nemize podléhat pfezkumné ¢innosti soudu, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
spravniho organu. Napadené rozhodnuti bylo tedy Zalovanym podle ndzoru méstského soudu
vydano v souladu s pfisludnymi ustanovenimi zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
a Zalobu proto soud neshledal dtivodnou.

Stézovatelé v kasalni stiZznosti napadaji vy$e specifikované rozhodnuti v celém
rozsahu a uplatriuji pfedev8§im zdkonné divody obsaZené v § 103 odst. 1 pism.d) zadkona
s. I.s., tj. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti, jakoZ i v jiné vadé¢, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé. Zaroven uplatiiuji i diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 a) s. f. s., namitaje
tak nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.

Stézovatelé namitaji, Ze méstsky soud rozhodl o jejich véci bez jednni,
aniZ by s takovym postupem sté¢Zovatelé souhlasili, a anizZ by byli soudem pfedtim vyzvani
k tomu, aby se k takové mozZnosti rozhodnuti sporu v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vyjadfili.
Podle stéZovateli byl proto postup soudu stizen zasadni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu stéZovatelé
tvrdi, Ze uCastnikim fizeni nelze upfit pravo na vefejné projednani jejich vé&ci v jejich
pfitomnosti v&etné mozZnosti k v&ci se vyjadfit, jak to zaruCuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Rozhodl-li soud o vé&ci bez nafizeni jednani, aniZ stéZovatelim
dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem, doslo v fizeni k vad¢, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto ddvodem pro jeho zrueni podle
§ 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.

Jako druhou stiznostni namitku st€zovatelé uvadéji, Ze zalovany bez ohledu
na jiz dfive ve spravni Zalobé tvrzenou nezékonnost postupu Poslanecké snémovny nemohl
odvolat ¢leny Rady na zéaklad& ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, jestlize Poslanecka snémovna ve vySe specifikovaném usneseni navrhla odvolat
Radu jako celek podle ustanoveni § 6 odst. 3 citovaného zakona. St&Zovatelé netvrdi,
7e by rozhodnuti pfedsedy vlady nemélo byt doruceno jednotlivym ¢lenim Rady,
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ani Ze by jim nezanikala funkce v pfipad¢ zéniku mandéatu celého kolektivniho organu.
Stézovatelé v3ak tvrdi, Ze napadené rozhodnuti pfedsedy vlady je rozhodnutim o odvolani
jednotlivého &lena, nikoliv Rady jako celku. To, Ze zdkon mezi t€mito druhy odvolani
rozliduje, je pak zjevné ze zdkona samotného, a to z ustanoveni § 6 odst. 3 a § 7 odst. 7
cit. zdkona. Nikde v zdkon& se nestanovi, Ze v pfipad¢ odvolani Rady jako celku na navrh
Poslanecké snémovny by mélo dojit k odvoldni jejich jednotlivych ¢&lend postupem
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Vyklad soudu,
kterym se vypofadal v odivodnéni rozsudku s touto namitkou, je podle ndzoru st€Zovatelt
nejen naprostym nerespektovanim zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
ale i nerespektovanim &l. 2 odst. 2 Ustavy CR, a &lankii 2 odst. 3 a 21 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Tretim stiznostnim bodem je pak namitka stéZovateld, Ze napadené rozhodnuti
ptedsedy vlady nebylo odivodnéno. Tuto namitku sté€Zovatelé taktéZ uplatnili jiZz ve spravni
Zalobé. Za pifedpokladu, Ze napadené rozhodnuti pfedsedy vlady je rozhodnutim organu
o vefejnych subjektivnich pravech, vztahuji se na né&j i principy fadné spravy. Nejvyssi
spravni soud pfitom ve své rozhodovaci &innosti podle ndzoru sté¢Zovateli dovozuje povinnost
spravniho orgadnu sdélit divody i v ptipadé, kdy tento orgin rozhoduje na zaklade¢
tzv. spravniho uvaZeni. Ve véci st€Zovateld je v8ak prostor pro spravni uvdZeni minimalni,
protoZe zakon o rozhlasovém a televiznim spojuje moZnost odvolani s naplnénim zédkonnych
divodi. Aby byla zékonnost takového rozhodnuti pfezkoumatelna, vyZaduje to sdéleni
odvolacich divodd. Soud se v$ak namitkou, Ze napadené rozhodnuti ptedsedy vlady
neobsahuje vymezeni zdkonného divodu, na jehoZz zdklad€ k odvolani doSlo, wvibec
nezabyval. Vzhledem k absenci diivodd soudniho rozhodnuti je tedy podle minéni sté¢Zovatel
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

St&Zovatelé v Zalob& zpochybtiovali i postup Poslanecké snémovny, ktery pfedchazel
vydéani napadeného rozhodnuti ptedsedou vlady. Upozoriiovali jednak na poruSeni zdkona
¢. 90/1995 Sb., jednaciho fddu Poslanecké snémovny, ve znéni platném v posuzovaném
obdobi (dale jen ,jednaci fad Poslanecké sn€émovny*), jednak na nedostatek divodi
pro odvolani Rady podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Méstsky soud v Praze se t€mito ndmitkami podle nazoru stéZovateld vypofddal pouze
lakonickym konstatovanim, Ze usneseni Poslanecké snémovny o navrhu na odvolani Rady
nemuZe podléhat pfezkumné &innosti soudu, nebot’ se nejedna o rozhodnuti spravniho organu.
Jakakoli dal§i argumentace soudu v tomto ohledu viak chybi. Podle minéni stéZovateld nemé
Poslaneckd snémovna charakter pouze zdkonodarného organu, ale v zdkonem stanovenych
pripadech i organu spravniho, kdyZ miiZe vydavat i individualni spravni akty nebo se na jejich
vydani podilet. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. po€itd stim, Ze napadena mohou
byt irozhodnuti jinych organld, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. Navic ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. umoZiiuje
piezkoumat k Zalobni namitce i zakonnost ,,jiného ukonu sprdavniho orgdnu*“, byl-li tento
ukon zavaznym podkladem pfezkoumévaného rozhodnuti, neni-li jim sam véazan,
a neumoziiuje-li soudni fad spravni napadnout tento ikon samostatnou Zalobou ve sprédvnim
soudnictvi. Jestlize pfedmé&tné rozhodnuti Poslanecké snémovny pro piedsedu vlady zévazné
bylo, coz soud v napadeném rozsudku také akceptoval, pak jeho zavér o tom, Ze usneseni
Poslanecké snémovny nemlZe podléhat pfezkumné <innosti soudu, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti spravniho orgénu, je podle pfesvédCeni stéZovateld nepostaCujici. Vychazi-li
se z obecného pojmu subsumpce spravnich aktl, kdy je navenek vydavan jediny findlni
spravni akt, jemuZ v3ak predchézeji akty podmifiujici, které zavazuji pouze vykonavatele
vefejné spravy, pak usneseni Poslanecké snémovny miZe mit podle st€Zovateld charakter



—_

1 As 41/2005 - 79

.Jjiného ukonu sprdvniho orgdnu“. Soud vydal napadeny rozsudek po dvou letech, a omezil
se na pfezkum naplnéni formalnich znakd, tedy na vydani usneseni Poslaneckou snémovnou
a doru¢eni rozhodnuti o odvoléni ¢lentim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Vzhledem
k absenci divodl je v3ak podle sté¢Zovateli napadené rozhodnuti méstského soudu
nepfezkoumatelné.

Ze viech vy3e uvedenych divodi navrhuji stéZovatelé napadeny rozsudek Mé&stského
soudu zrusit, a véc mu vratit k dal$imu Fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu
kasagni stiznosti v ramci uplatnénych divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.] a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZnost je divodna.

Nejvys§i spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa€ni stiZnost je podéna véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna, a st€Zovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Nejvys$si spravni soud se pfednostn€ zabyval otdzkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Nelze se totiz zabyvat hmotnépriavni argumentaci,
pokud pfezkoumdvané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formélni strance, tedy pokud soud
nevyCerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalob&, a ve svém rozhodnuti
se nevypofadal se vSemi Zalobnimi ndmitkami. Dle ustilené judikatury Nejvys§iho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek NSS zedne 25.11.2004, ¢&.j.7 Afs3/2003-93,
www.nssoud.cz) plati, Ze neni-li z odfvodnéni napadeného rozsudku krajského pfipadné
méstského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovaZoval za divodnou pravni argumentaci u¢astnika
Hzeni v Zalob¢, a pro¢ Zalobni namitky ¢astnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska G¢astnika
kli¢ovou, na niZ je postaven zéklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pfi vypofadavani
se s touto argumentaci uCastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, aviak neuvede,
v &em (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. diivodech pravnich &i ptipadné skutkovych)
jeji nespravnost spo¢iva. Tim spiSe pak nemiliZe byt pfezkoumatelny zavér o nedivodnosti
Zaloby jako celku, jestlize se soud opomenul viibec n&€kterym z Zalobnich bodi zabyvat.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyss§i spravni soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by to sté€Zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 3 s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vzhledem k povaze véci, sloZitosti feSené
problematiky, a také s ohledem na soudem prejudikovanou nutnost podrobné&jsi argumentace
v odivodnéni rozhodnuti tam, kde se jednd o argumentaci z hlediska uéastnika kli¢ovou
(konkrétni odkaz viz vyse), lze povaZovat méstskym soudem vysloveny pravni nazor v dané
véci za nedostate¢né argumentadné podepfeny. Predev§im pak nelze pominout skute€nost,
e se soud viibec nevypofadal s Zalobni namitkou, Ze rozhodnuti pfedsedy vlady o odvoléni
jednotlivych ¢lendt Rady neni vrozporu se zékonem odivodnéno. Méstsky soud
se musi vypofadat se viemi namitkami st€Zovatele, a své zav€ry musi fddné€ oduvodnit.
S ohledem na vy$e uvedené nezbyva nez kasa¢ni namitce o nepfezkoumatelnosti ptedmétného
rozhodnuti ve véci nedostatku odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti pfisvéd¢it
a rozhodnuti méstského soudu zrusit. ;



1 As 41/2005 - 80

V této souvislosti povaZzuje Nejvy$8i spravni soud za vhodné nad rdmec svého
rozhodnuti dodat, Ze i v pfipad€, Ze jde o rozhodnuti pfedsedy vlady o odvolani Rady
prorozhlasové a televizni vysilani vydané na zdkladé¢ navrhu Poslanecké snémovny
v usneseni, kterym je pfedseda vlddy vazan, by takové rozhodnuti mélo byt s ohledem
na povahu véci odiivodnéno. Neni totiZ moZno v obecné roving pfipustit prostou odvolatelnost
z vefejné funkce odvolanim ¢&lena kolektivniho organu nebo dokonce odvoldnim tohoto
organu jako celku bez udéni divodu. Tim spiSe v pfipadé Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, ktera je ze zdkona konstruovéna jako organ, u né¢hoZ by méla byt zaru€ena politicka
nezévislost, je pro vyloudeni rizika politicky motivovaného rozhodnuti a politické liboville
naprosto zasadni, aby rozhodnuti o odvoléni ¢lena Rady i Rady jako celku obsahovalo
divody.

Nejvy3si spravni soud se déle zabyval také kasa¢ni ndmitkou, spocivajici v posouzeni
otazky, zda Mé&stsky soud v Praze tim, Ze rozhodl bez natizeni jednani, aniZ by stéZovatelé
vyjadfili s takovym postupem souhlas, pochybil a zatiZil tak fizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve vé&ci samé. Pokud by tato nadmitka byla divodna,
sama o sob& by musela vést ke zrueni rozhodnuti méstského soudu a tuto kasaéni namitku
lze posoudit, aniz by vtom kasatnimu soudu brénila nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

StéZovatelé namitaji, Ze jim nebylo umoZnéno vyjadfit se k tomu, zda v fizeni
pfed soudem poZaduji jedndni. V soudnim spise neni zaloZena vyzva soudu,
aby se stéZovatelé ve stanovené lhite¢ vyjadtili, zda poZaduji v pfezkoumavané véci jednani,
¢izda souhlasi srozhodnutim bez jednani, vletn€ pouCeni o tom, Ze nevyjadfi-li
se ve stanovené 1hit&, ma se za to, Ze s timto postupem souhlasi. Z listin ve spise zaloZenych
naopak jasné vyplyva, Ze pfedmétné pouceni nebylo st€Zovateliim ¥4dn€ doru€eno. V takovém
pHipadé nezbyva Nejvy$§imu sprdvnimu soudu, neZ posoudit postup soudu jako postup,
jenZ je v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s. Jiz dfive Nejvy$8i spravni soud vyslovil
napf. vrozsudku ze dne 11. 11. 2004, &. j. 6 Azs 28/2003 — 59 nazor, Ze: ,, ulastniku
nelze upFit pravo na vefejné projedndni jeho véci v jeho pFitomnosti véetné mozZnosti vyjadrit
se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez narizeni
jedndni, ani Zalobci Fadné dorucil vyzvu kvysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51
s. F. s.), doslo v Fizeni k vadé, jeZ mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
a je proto divodem pro jeho zruSeni [§ 103 odst. I pism. d) s. F. s.]“. Nejvy38i spravni soud
tedy shledal i tuto namitku sté€Zovatele jako divodnou. '

Nejvy38i spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2005, &. j. 6 Ca 139/2003 - 45 podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je mé&stsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvy&§iho spravniho soudu vyslovenym shora v odtivodné€ni tohoto rozsudku.

O nahrad& nakladt fizeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodne Mé&stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 s. {. s.

Dale soud povaZzuje za vhodné poukédzat na to, Ze se ztotoZiiuje s vahou soudu,
7e nemiliZe byt odvolana Rada jako fad. Odvoldnim Rady jako celku pro neplnéni povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 5 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani neni odvoldvan
spravni tfad, ktery jako orgén svymezenymi pravomocemi existuje bez ohledu na to,

#
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zda je vibec obsazen. Odvoldnim Rady jako celku je odvolavano kolegium osob,
které tuto radu tvofi.

Je také tfeba konstatovat, Ze méstsky soud pfi posuzovani véci patrn& piehlédl
vyznamnou skute€nost, Ze vzhledem ke konkrétnimu postupu, ktery pro odvolani ptedseda
vlady zvolil, je nutno rozli§it mezi rozhodnutim o odvolani Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani jako kolektivniho organu z divodu opakovaného zévazného neplnéni povinnosti
uvedenych v § 5 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, jenZ byl adresovén pfedsedovi
Rady a dorugen Utadu Rady dne 3. 4. 2003, a rozhodnutim o odvoldni z funkce ¢lena Rady
s odkazem na § 7 odst. 1 téhoZ zdkona, které bylo adresovano a doru€eno jednotlivym radnim.
Bez ohledu na to, Ze jsou tato rozhodnuti vedena ve spravnim spise pod stejnym &islem
jednacim, jde podle nazoru soudu o dvé rozhodnuti obsahov€ zcela odlinid. Zakon
o rozhlasovém a televiznim vysilani totiZ skutené rozliSuje mezi odvolanim Rady jako celku
(viz ustanoveni § 6 odst. 3 ve vztahu k ustanoveni § 5 tohoto zadkona) a odvolanim ¢&lena Rady
podle ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona. Takové odlideni se jevi jako nezbytné a logické zejména
proto, Zze odvolaci divody jsou rozdilné, jde-li o jednotlivého ¢lena Rady nebo o kolektivni
organ jako celek. Je proto nerozhodné, Ze obecné zmocnéni ke jmenovani a odvolavani ¢lent
Rady je v zakoné¢ zmin&€no pouze v § 7 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ pro odvolani Rady
jako celku je moZno aplikovat jen odvolaci diivody stanovené v § 5 zdkona, jak to ostatné také
jasné vyplyva z obsahu pfedmétného usneseni Poslanecké snémovny ze dne 2. 4. 2003 ¢&. 368.
Kompetence k odvolani Rady jako kolektivniho organu je pak implicitné obsaZena
v ustanoveni § 6 odst. 3 tohoto zdkona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Zigkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovenj;
Andrea Kfizova



