
Po volbách stanul v čele československé vlády první komunistický pre miér 
– Klement Gottwald. A další prvenství: v době vyjednávání o vládě zasedl 
v čele Národního shromáždění opět vůbec poprvé komunistický předseda, 
a to Antonín Zápotocký, byť na krátkou dobu od 18. června do 18. července 
1946, kdy byl do čela Ústavodárného Národního shromáždění znovu zvo-
len Josef David. Díky taktizování při hledání složení nové vlády a dohadová-
ní se, kolik křesel ve vládě patří jednotlivým stranám, ovšem znovuzvolený 
prezident Edvard Beneš skládal slib do rukou komunistického předsedy 
parlamentu. Funkční období Ústavodárného Národního shromáždění bylo 
dvouleté a jeho hlavním posláním bylo schválení nové ústavy. 

návrhu, který z návrhu vypouštěl spor-
né prázdné lístky. „Pro osnovu zákona 
v úpravě návrhu se vyslovilo 131 hla-
sů, proti 155 hlasů. Tím Prozatímní 
Národní shromáždění nepřijalo tuto 
osnovu zákona v úpravě pozměňova-
cího návrhu posl. dr. Buriana, dr. Ře-
hulky, dr. Kočvary a druhů a bude-
me hlasovati o osnově zákona podle 
zprávy výborové,“ oznámil výsledek 
hlasování za hlučného potlesku v sále 
předseda J. David. Pak už se hlasovalo 
zdvižením ruky a tajemník PNS Josef 
Madar oznámil výsledek: „Pro osnovu 
se vyslovilo 154 hlasů, proti žádný. 
Ostatní se zdrželi hlasování.“ Bezpro-
středně po prvém čtení následovalo 
čtení druhé, a to s naprosto stejným 
výsledkem. Vyhrocený spor ale nakonec vlastně zůstal jen mezi politiky, bílé 
hlasovací lístky totiž vhodilo do urny jen minimum voličů.

Politické strany se dohodly na slušném vedení kampaně, k vzájemným 
útokům a napadáním ale nakonec stejně docházelo. V rámci Národní fronty 
se strany také shodly, že kampaň povedou v duchu košického vládního pro-
gramu a budou obhajovat vládní politiku, což dalo politické soutěži dost 
těsné mantinely. Nestandardní bylo jistě i to, že již před volbami se vědě-
lo, že i po nich budou politické strany pokračovat v dosavadní spolupráci 
v rámci Národní fronty. Volby také ovlivnila faktická neexistence opozice 
a vědomí, že se opozice ani konstituovat nemůže. Za připomenutí jistě 
stojí i plán přesunu sovětských jednotek přes československé území právě 
v době voleb. Dodnes se vedou polemiky, do jaké míry byly volby v roce 
1946 volbami svobodnými. 

Výsledky voleb do Ústavodárného Národního shromáždění řadu politi-
ků zaskočily. Např. národní socialisté věřili, že je podpoří mnozí příznivci 
zakázaných stran, lidovci zase doufali v hlasy z venkovských regionů. Tak 
mohutnou převahu KSČ čekal asi málokdo. Nicméně i komunisté byli nemi-
le zaskočeni, a to úspěchem Demokratické strany na Slovensku. 

Výsledky voleb do Ústavodárného Národního shromáždění:  

České země počet hlasů (abs.) hlasy v %
KSČ 2 205 697 40,2 %
ČSNS 1 298 980 23,7 %
ČSL 1 111 009 20,2 %
ČSSD    855 538 15,6 %
Prázdné lístky     19 453   0,4 %

Zdroj: Volby do zákonodárných orgánů Československa a České republiky 1920–2006. 
K 90. výročí vzniku samostatného československého státu, ČSÚ, Praha 2008, s. 85-86

Slovensko počet hlasů (abs.) hlasy v %
Demokratická strana 999 622 62,0 %
KSS 485 596 30,4 %
Strana sľobody   60 195   3,7 %
Strana práce   50 079   3,1 %
Prázdné lístky   12 724   0,8 %

Zdroj: Charvát, J.: Analýza průběhu a výsledku voleb do Národního shromáždění konaných 
v roce 1946, in: Kocian, J., Smetana, V. a kol.: Květnové volby 1946 – volby osudové? Čes-
koslovensko před bouří, Praha 2014, s. 41

Volby 1946
Pro volby do Ústavodárného Národního shromáždění byl zvolen poměrný 
volební systém. Parlament měl být – na rozdíl od doby první republiky – 
jednokomorový, tvořit ho mělo 300 poslanců. Stejně jako za první republi-
ky, i pro volby v roce 1946 platila volební povinnost. Někteří z ní ovšem byli 
osvobozeni, např. lidé starší 70 let, nemocní nebo lidé s tělesnou vadou. 
Novinkou oproti první republice bylo snížení hranice pro aktivní volební 
právo z 21 na 18 let. Hranice pro pasivní volební právo se posunula z pr-
vorepublikových 30 na 21 let. Volební právo nově počítalo i s příslušníky 
ozbrojených složek, upřeno naopak bylo válečným zrádcům a kolaboran-
tům, ale také příslušníkům neslovanských menšin. Pro volby do Ústavodár-
ného Národního shromáždění se počítalo s 28 volebními kraji. Kandidovat 
mohly jen strany, které v zemi vykonávaly svou činnost k 30. dubnu 1946. 
Kandidátní listiny byly přísně vázané, voliči tedy nemohli přidělovat kandi-
dátům preferenční hlasy. Novinkou, o kterou se v Prozatímním Národním 
shromáždění bojovalo do poslední chvíle, se staly tzv. bílé hlasovací lístky. 

Legislativa, která se týkala voleb, se schvalovala až krátce před jejich ko-
náním. Ve čtvrtek 21. února 1946 se Prozatímní Národní shromáždění zabý-
valo návrhem zákona o úpravě stálých seznamů voličských. Podle zpravodaje 
Zdeňka Pešky z klubu sociální demokracie šlo o akt velkého politického význa-
mu a první krok k přípravě voleb do Ústavodárného Národního shromáždění. 
K bouřlivé debatě ale tehdy nedošlo. Návrh podle zpravodaje totiž podrobně 
projednal ústavně-právní výbor: „Vzhledem k tomu a proto, aby vydání zá-
kona bylo pokud možno uspíšeno, dohodli se členové tohoto výboru, že se 
nepřihlásí k debatě v plenu sněmovny.“ Za politicky nejvýznamnější zpravo-
daj Z. Peška označil ustanovení, kdo má být zapsán do voličských seznamů: 
„Vždyť tato ustanovení určují v podstatě rozsah volebního práva. Můžeme 
říci, že se přijetím ustanovení tohoto zákona stáváme jedním z nejdemo-
kratičtějších států celého světa.“ Vzhledem k omezením, kterými politický 
systém třetí republiky dozajista trpěl, jde o velmi odvážné tvrzení. Zpravodaj 
odůvodňoval zavedení volebního práva od 18 let nebo zrušení tříměsíčního 
pobytu coby podmínky pro zápis, což podle něj bylo zvlášť důležité pro ko-
lonisty v pohraničí, „kteří se stěhují do krajů opuštěných Němci a Maďary“. 
Zmínil i volební právo pro vojáky a členy Sboru národní bezpečnosti. „Zápis 
do voličských seznamů bude omezen na Čechy, Slováky a příslušníky ji-
ných slovanských národů. Je to pouhý výsledek zásady, že náš stát dnes 
je národním státem Čechů a Slováků. Němci a Maďaři, i pokud zůstanou 
našimi státními občany, nebudou míti žádného podílu v politickém životě 
státu,“ uvedl dále Z. Peška, který svůj projev uzavřel otázkou, kdo má být 
vyloučen z volebního práva, což označil za téma politicky ožehavé. Návrh 
zákona o úpravě stálých seznamů voličských byl na 33. schůzi Prozatímního 
Národního shromáždění bez problémů přijat.

Po dlouhých jedenácti letech šli lidé v Československu 26. května 
1946 konečně k parlamentním volbám. Předcházela jim nejen 
předvolební kampaň, ale také dohady o podobu voleb (zejména 
o existenci tzv. bílých hlasovacích lístků) nebo o jejich termín. 
Zatímco demokratické strany byly pro konání voleb co nejdřív, komunisté si přáli spíše jejich oddalování. Za připomenutí stojí, že 
v Československu šli lidé k volbám jako jedni z posledních v poválečné Evropě. Volby samozřejmě ovlivnilo i to, že k nim došlo   v novém 
systému lidové demokracie a Národní fronty. 

Dobový tisk si k volbám dovolil i mírnou satiru

Jako červená nit se sloučenou debatou nad oběma návrhy táhlo téma 
tzv. bílých (prázdných) hlasovacích lístků. S návrhem přišli komunisté, kteří 
čekali, že prázdných lístků využijí především voliči neobnovených politic-
kých stran, což by mohlo oslabit demokratické strany a nahrát právě ko-
munistům. Představitelé některých demokratických stran v tom prozíravě 
viděli snahu odlákat od nich tyto voliče a proti bílým lístkům od začátku 
vystupovali. Protože se v rámci Národní fronty strany nedohodly, rozhodlo 
se až bojovým hlasováním v Prozatímním Národním shromáždění, což bylo 
pro tento parlament výjimečné. Podstatně vyhrocenější debatu zažilo Prozatímní Národní shromáždění 

nad návrhem ústavního zákona o ústavodárném Národním shromáždění 
a nad návrhem zákona o volbě do ústavodárného Národního shromáždění, 
k níž došlo 10. dubna 1946.

O obou předlohách poslanci rozhodovali následující den, 11. dubna 1946. 
Hlasování o návrhu ústavního zákona o ústavodárném Národním shromáždě-
ní bylo bezproblémové: hlasovalo se veřejně zvednutím ruky a návrh jedno-
myslně prošel. Situace byla jiná v případě návrhu zákona o volbě do ústavo-
dárného Národního shromáždění. Tam totiž došlo k již zmíněnému bojovému 
hlasování. Postup vysvětlil předseda PNS J. David: „Podle jmen se hlasuje tak, 
že každý poslanec odevzdá sedě na svém místě tištěný hlasovací lístek, ob-
sahující jeho jméno a slovo ´ano´ nebo ´ne´. Podle jednacího řádu dlužno 
tedy při hlasování použíti pouze těchto tištěných hlasovacích lístků a ode-
vzdávati je se svého místa. Lístky znějící ́ ano´ jsou barvy modré,  lístky zně-
jící ´ne´ jsou bílé.“ Nejprve se hlasovalo o předloze ve znění  pozměňovacího 

Sociálnědemokratický poslanec Oldřich John coby zpravodaj bílé líst-
ky obhajoval: „Kdo nejde u nás s vládou Národní fronty, kdo nesouhla-
sí s velikými politickými, hospodářskými, kulturními a především také 
strukturálními změnami, jež tato vláda provádí, jde proti ní, a protože je 
tvořena všemi politickými stranami našeho národa, lze právem říci, že jde 
dokonce přímo proti státu.“ 

Proti prázdným lístkům se pak vymezil lidovecký poslanec Bohumír 
Bunža, podle kterého není politicky účelné, ani logicky odůvodněné dá-
vat „negativní opozici“ přímo provokativně formou bílých lístků možnost 
k manifestačnímu projevu. Lidovci se nedomnívali, že by motivem k za-
vedení prázdných lístků mělo být zdůraznění demokratičnosti voleb a že 
by bez nich tyto volby nebyly volbami demokratickými: „Pokládáme toto 
opatření s prázdnými lístky spíše za jednostranné, politicky účelové, než 
demokraticky a ústavně odůvodněné.“ Bílé lístky kritizoval také národně-
socialistický poslanec Gustav Burian, který připomněl, že volič může svou 
nespokojenost dát najevo i jinak – např. odevzdáním prázdné obálky nebo 
vsunutím dvou hlasovacích lístků do obálky, aby byl hlas neplatný. Svůj 
proslov posl. Burian uzavřel: „Volební akt jest jen takový projev, který 
ve své konečné fázi může povolat někoho k nějaké funkci. Co není k tomu 
způsobilé, není projev volby, je to pouze projev demonstrační, a volební 
řízení není k tomu, aby někdo mohl projevovat demonstraci.“ Bílé lístky 
kritizoval i další národněsocialistický poslanec Bohuslav Deči, podle kte-
rého by bylo demokratické, „kdyby na bílé lístky se snížil patřičně počet 
mandátů poslaneckých“. 

Naopak sociálnědemokratický poslanec Karel Hlaváček institut prázd-
ných hlasovacích lístků obhajoval: „Věříme, že udělají náš volební boj 
značně slušnější a zápas čestnější.“ Za bílé hlasovací lístky se postavil také 
další poslanec z klubu sociální demokracie Vilém Bernard, který vycházel 
z toho, že bílé lístky odevzdá jen malý počet voličů. Podle něj je „politická 
úroveň“ lidí tak vysoká, že dovoluje každému, aby se zařadil do politické 
strany, na druhou stranu by podle něj nemělo být v intencích žádné strany 
ucházet se právě „o hlasy tohoto malého počtu lidí, kteří se dosud neza-
řadili a o nichž můžeme předpokládat, že zaujali ostře oposiční postoj 
proti celkové politice Národní fronty“. Své argumenty pro zavedení bílých 
lístků shrnul i komunistický poslanec Vladimír Koucký, podle kterého jimi 
měla být prohloubena demokratičnost voleb a měla se prokázat jasná síla 
Národní fronty, která se také měla vnitřně upevnit.

V Prozatímním Národním shromáždění se nemluvilo jen o prázdných 
lístcích. Zpravodaj Oldřich John připomněl také např. vázané kandidátní 
listiny, o nichž se podle něj diskutovalo v ústavně-právním výboru: poslanci 
ale dospěli k názoru, že není vhodné právě v danou chvíli experimentovat. 
Komunistický poslanec Gustáv Husák se zase obšírně zaměřil na poměr 
Čechů a Slováků. Zákonodárce za sociální demokracii Karel Hlaváček se 
mimo jiné zmínil o vymezení 28 volebních krajů. Projevu národněsocia-
listického poslance Josefa Caňkáře dominoval silný protiněmecký osten. 
Sociálnědemokratický poslanec Vilém Bernard hovořil mimo jiné o budo-
vání demokratického systému, který bude podle něj v mnohém dokonalejší 
a lepší než systém dřívější – zmínil např. rozšíření volebního práva na mlá-
dež a armádu. Pokrok oproti starému volebnímu řádu z tohoto důvodu 
viděl i komunistický poslanec Jan Kazimour. 


