Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2014

7. volebni obdobi

ZAPIS

Ze 4. schuze

Stalé komise pro rodinu, rovné prilezitosti a narodnostni mensiny,
ktera se konala dne 9. dubna 2014

Jako vyjezni zasedani k détskym skupinam a lesnim Skolkam

Pritomni:  posl. J. BartoSek, J. Hnykova, R. Hole€ek, H. LangSadlova, R. Maxova a

J. Pastuchova (viz. prezenéni listina)

Omluveni: posl. Z. Kailova, S. Markova, G. Peckova, D. Vahalova, M. Wernerova

(viz. prezencni listina)
Program dnesniho vyjezdniho zasedani byl stanoven nasledovné:

9:00 hod.
1) Sraz pfed budovou PSP, odjezd autobusem

9:30hod.
2) Navstéva lesni Skolky Sarynka

10:30hod.
3) Navstéva détské skupiny Kampa



11:30hod — 14:00 hod

4) Navstéva détské skupiny v Ministerstvu prace a socialnich véci

5) Diskuse nad navrhem zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détske
skupiné (tisk 82), za ugasti: zastupct MPSV, MSMT, MZd.

6) Sdéleni pfedsedkyné a rtzné
14:30hod. - Pfedpokladany navrat

Pro dnesni 4. schizi byl stanoven ovéfovatelem poslanec Radim Holecek.

Bod 2.  Navstéva lesni Skolky Sarynka

Poslanci Stalé komise navstivili lesni $kolku Sarynku, kde je uvitala vedouci projektu

pani Johana Passerin a predstavila fungovani lesni Skolky, ktera je situovana v
zahradé v Sareckém udoli.

Jednani se zucastnila i zastupkyné asociace lesnich S$kolek PhDr. Tereza
Valkounova, ktera iniciovala setkani poslancu k navrhu zakona o poskytovani sluzby
péce o dité v détské skuping, ktery tak jak byl pfedlozen stavi lesni matefské Skolky

mimo zakon.

Bod 3. Navstéva détské skupiny Kampa

Poslanci Stalé komise navstivili détskou skupinu Kampik, které funguje pod
Komunitnim centrem Kampa. Uvitala nas vedouci Ob&anského sdruzeni KCK pani
Barbara Sabachova, ktera predstavila fungovani jak Matefského centra, tak i détské

skupiny kampik, ktera funguje pro déti od 18 mésicu do 3 let. jen tfi dny v tydnu.

Bod 4. Navstéva deétské skupiny v Ministerstvu prace a
socialnich véci
Poslanci Stalé komise navstivili détskou skupinu, ktera funguje pro zaméstnance

uradu ministerstva prace a socialnich véci, kde jim byl pfedlozen vzdélavaci plan pro



détskou skupinu a. Tato détska skupina fuguje defakto jako mala matefska Skolka pro

déti mladsi 3 let

Bod 5. Diskuse nad navrhem zakona o poskytovani sluzby péce
o dité v détské skupiné (tisk 82)

za Ucasti: zastupc MPSV: fed. K. Jirkova, J. Pipkova, B. Matust,

za MSMT: feditel odboru vzd&lavani: Dr. Bannert a pani Mgr. Vatalova

a za MZd.: feditelka odboru a zastupkyné¢ hlavniho hygienika MUDr. J. R4Zova,
z odd. Legislativy zdravotnich sluzeb pani Mgr. J. Patkova, z odd. Hygieny
vyZzivy déti a mladistvich Mudr. Z. Trestrova

Jednani zah3gjila pani pfedsedkyné R. Maxova, ktera podékovala za moznost
navstivit nejen détskou skupinu na ministerstvu ale i uskute¢néni dalSiho kola
jednani k tomuto navrhu zakona. Uvedla, Zze jednani se zucasni nejen hosté z
uvedenych ministerstev ale i pfedsedkyné asociace lesnich matefskych Skol PhDr. T.
Valkounova, zastupce Ceské rady déti a mladeze pan A. Sedladek. Po té vyzvala
feditelku K. Jirkovou aby pfednesla uvodni slovo jako zastupce navrhovatele zakona.
Red. K. Jirkova — na zakladé prezentace predstavila:

1. Zakladni charakteristiku upravy:
* Sluzba péce o dité provozovana na nekomeréni bazi (mimo rezim zakona

o zivnostenském podnikani), a mimo rezim Skolského zakona;

« upravuje cCinnost fakticky existujici (ob&anska sdruzeni, resp. spolky), na
kterou se ale nevztahuje zadna souCasna uprava (vCetné kvalifikace
personalu, technickych a hygienickych standardl, poctu pecovatelek na dité
apod.);

* inspirovano rakouskou upravou Kindergruppen, volné némeckou Tagesmutter;
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» obdobny typ sluzby je rozsSifeny v ,pavodnich” ¢lenskych statech EU.

2. Duvody zavedeni Upravy:

« Stanoveni pravniho ramce pro cinnost, ktera fakticky existuje, (panuje
nejistota poskytovatell a rodi€u ohledné toho, podle jakych parametrd ma
sluzby fungovat);

* vznik upravy ovlivnil poZzadavek obanskych sdruzeni a zaméstnavatelskych
subjektd k nastaveni parametrt sluzby v pfipadé, ze chtéji jako v zahranici
poskytovat sluzbu, kterd neni predskolnim vzdé&lavanim v MS (zejména s
ohledem na pocet déti u menSich zaméstnavatelll a vék déti, které jsou
mladsi 3 let);

* chybégjici uprava péce o déti mimo rezim predskolniho vzdélavani (bézné
existuje v zahranici), vyznamné pro skupinu déti mladsich tfi let, ktera neni
mimo Zivnostensky zakon upravena vubec;



* Pozn.: hygienické stanice nemély podle c¢eho posuzovat technické a
hygienické podminky provozu; byly zahlceny pozadavky o stanovisko.

3. Pravni ramec a podminky upravy provozu sluzeb dle soucasné upravy:
Do tri let véku ditéte:

Komeréni zarizeni dle zakona o Zivnostenském podnikani:

vazana zivnost ,,Péce o dité do tfi let v dennim rezimu®:
kde je nastavena odborna zpusobilost provozovatele a osob pecujicich o déti,

lze provozovat v_domacnosti ditéte (chuva) a v_provozovné (vzdy, je-li
provozovano mimo domacnost ditéte),

na provozovnu se vztahuji stejné hygienicko-technické pozadavky jako na
materské Skoly (i v pfipadé, Ze bude peCovano o 2 — 3 déti mimo jejich
domacnost),

neni stanoveno specifické vymezeni naplné dinnosti mimo definici dle
Zivnostenského zakona, neni stanoven pocet déti na pecujici osobu, neni
specificky kontrolovana napln €innosti,

v_praxi muze a je pravidelna péce o déti mladsi tfi let realizovana jako volna
Zivnost (a tedy neni uplatiiovana kvalifikace pecujici osoby a provozovatele),

Vysoka nakladovost sluzby pro rodiCe (jde o zivnost, cilem je dosahovani
zisku provozovatele;

volna zivnost, obor Cinnosti & 79 ,Poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost (o _dité mladSi 3 let by takto mélo byt peovano jen, jde-li o

nepravidelnou, obasnou péci — praxe je jina!)

Od tri let véku ditéte:

Materské Skoly zfizené statem, obci, krajem, svazkem obci, cirkevnimi pravnickymi
osobami Ci jinymi pravnickymi osobami, jejichz pfedmétem cinnosti je poskytovani
vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle Skolského zakona;

Komer¢éni zafizeni provozovana v reZimu zakona o Zivhostenském podnikani
volna zivnost, obor Cinnosti €. 72 ,Mimos8kolni vychova a vzdélavani, pofadani

kurzt, Skoleni, v&etné lektorské Ccinnosti“ (kdy neni poskytovana rekreacné -
vzdélavaci cCinnosti realizovana vramci vychovy a vzdélavani ve S$kolach,
predskolnich a Skolskych zafizenich zafazenych do sité skol);

volna zivnost, obor €innosti €. 79 ,Poskytovani sluZzeb pro rodinu a domacnost"

u volné zivnosti neni poZzadovana kvalifikace provozovatele a pecujici osoby,

neni specificky nastavena napli €innosti, sluzba je nakladna pro rodie, neni
nastaven pocet déti na pecujici osobu, v provozovné plati stejné hygienicko -
technické standardy jako pro matefskou Skolu (v pfipadé, Ze Zzivnost neni
vykazovana jako ob&asné hlidani — détsky koutek!).

4. Zakladni parametry upravy



Definovano jako cinnost spo ivajici v hlidani a pravidelné péc¢i o dité od
jednoho roku véku do zahajeni povinné Skolni dochazky, ktera je poskytovana
mimo domacnost ditéte v kolektivu déti a je zaméfena na zajiSténi potreb
ditéte a na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navyku
ditéte;

pro déti od 1 roku do zahajeni povinné Skolni dochazky;

poskytovateli budou zejména spolky/obCanska sdruzeni/ dalSi NNO,
zameéstnavatelé, dale organizacni slozky statu, malé obce;

upravuje kvalifikaci pe€ujiciho personalu (shodné jako u vazané Zivnosti péce
o dité do 3 let véku; v€etné specialniho kvalifikacniho standardu na osobu
pecujici o dité do 6 let - chdva v ramci Narodni soustavy kvalifikaci);

stanovi pocet déti na pecujici osobu dle standardu platnych pro obdobnou
¢innost v zahraniCi (cca 6 déti na osobu, az 3 pecujici osoby na 24 déti). Vyssi
pocCet pecujicich osoby na dité s ohledem na vék déti;

podminkou evidence je Plan vychovy a péce;

opravnéni k poskytovani sluzby na zakladé zapisu do evidence poskytovatelu
vedené MPSV;

stavebné technické pozadavky a hygienické pozadavky na prostory a provoz
stanoveny adekvatné, nebot nad 12 déti plati stejné predpisy jako u MS iu DS
(PFicemz rovnéz tfida MS muze byt naplfiovana od poctu 12 déti.);

5. DalSi faktické souvislosti

uhrada nakladl za sluzbu dle zfizovatele, pfi¢emz k uhradé nakladu Ize pouzit
rodiCovsky pfispévek, ktery je od 2 let véku ditéte poskytovan bez podminky
Casoveho omezeni péce o dité v matefské Skole nebo obdobném zafizeni;

upravena evidence déti, pojisténi odpovédnosti, vnitini pravidla a stravovani;

upraven vznik, zména a zanik opravnéni k poskytovani sluzby, kontrola
a spravni delikty;

rodi¢ maze uplatnit slevu na dani ve vySi max. min. mzdy za rok (cca 8500 K¢
ro¢né);

naklady na provoz jsou pro zfizovatele rovnéz darnové uznatelné.

a zavérem uvedla:

V pripadé neprijeti apravy nebude nastaven pravni ramec provozovani
¢innosti, ktera fakticky existuje a ve velkém mnozstvi tim spiSe, pfi
neexistenci volnych kapacit MS a neexistenci jesli (v&etné poskytovani ,péce”
v obchodnich centrech v ramci hlidacich koutk();

existujici uprava zivnosti nemize stanovit pocet déti na pecovatelku a
dalSi cely okruh pozadavku, které upravuje zakon o DS — soucasné



existujici pfedpisy pro sluzby péce o déti stanovi vyrazné nizZsi standard kvality
nebo jsou tyto sluzby poskytovany bez jakéhokoliv nastaveni kvality péce;

* naklady DS na rozpocet nejsou ani pfi poskytnuti danové slevy, nebot je
kompenzovano darnovymi odvody pracujicich rodi€l a platbou socialniho
pojisténi (vzdy ve vSdech modelacich, od poc¢tu 10 000 rodi€u vyuzivajicich DS
pfijmy rozpoctu vice jak dvojnasobné pfesahuji vydaje, viz ddvodova zprava);

* muze prispét k zaméstnanosti té ¢asti zen, které jsou nyni nuceny zistat
mimo zaméstnani v dusledku péce o dité v pripadé, ze se jim nepodari
dité umistit do MS (pfevazné déti ve véku 2 — 4 roky), coz ma vliv na
chudobu rodin s détmi, nebot rodina je nucena byt zavisla na jednom pfijmu.

Patefi systéemu péce o déti musi byt kvalitni pfedsSkolni vzdélavani;
z hlediska obsahu ¢&innosti nekonkuruje MS; jde spise o koncept edu-care, poéita
s Planem péce a vychovy (§ 10);

tento typ sluzeb existuje vedle Skolského systému vzdy ve vSech starych ¢lenskych
statech EU,;

DS je zamé&fena na rozdil o MS na déti od 1 roku; pilotni uvéfovani a struktura déti
v téchto sluzbach potvrzuje, Ze je a bude vyuzivano zejména pro déti od 2 — 4 let;

nebrani podpofe MS, nicméné podle dostupnych analyz jen podpora rozsifeni tfid
pro déti od 2 let bude mit naklady min. 2,1 miliardy K¢, pfiCemz nejsou zohlednény
naklady nutné k upravé personalnich normativl ve tfidach (fakticky 25 — 28 déti na
ucCitelku, vétSinu provoznich hodin pfipada na tento pocCet déti 1 pedagogicky
pracovnik — s ohledem na tuto skuteCnost je problematické hovofit o kvalitnim
systému vzdélavani);

DS mduze flexibilngji reagovat na aktualni vékovou a demografickou sktrukturu
obyvatel. Situaci s nedostatkem poé&tu mist v MS muze Fesit rychle a témé&f okamzité.
Je vyuzitelné tam, kde bude zafizeni vyuZivat mensi podet déti (MS Ize zfidit od
naplnéni poctem 12 déti).

Po vyslechnuti uvodniho slova pani prfedsedkyné Radka Maxova predala
fizeni schize pani mistopfedsedkyni Jané Pastuchové a z jednani se z pracovnich
davod omluvila.

Mistopfedsedkyné J. Pastuchova nasledné otevrela rozpravu, do které se pfihlasili:

MUDr. Trestova (MZd.) — vyslovila souhlas se zavedenim détské skupiny na zakladé
legislatvniho opodstatnéni

fed. Bannert (MSMT) — vyslovil nesouhlas s navrzenym zékonem, vznesl vitku
ohledné nevyuzivani sou€asnych nastoju jako jsou firemni Skoky. Dale vznesl obavu



z bodouciho fungovani détskych skupin, kdyz bude zaveden povinny predskolni
rocnik MS.

Posl. Bartosek — vyslovil podporu Détskym skupinam, které jsou schopny rychle
reagovat na nedostatek mist v MS. Vznes| dotaz na zastupce zaméstnavatelkych
svazu ohledné nezajmu zfizovat détské skupiny ze strany zaméstnavatelu.

V. Jasek zastupce UZS — vysvétlil, Ze firmy zajem maji ale danové je to drahé, tudiz
nevyhodné. Uvedl, Ze firemni Skolka je nakladna i vzhledem k populacnim vinam,
Také zminil vyhody DS pro zaméstnavetele:

- v odvodech za zdravotni a socialni pojisténi
- spadne do zaméstnaneckych benefitl

Zavérem upozornil na potfebu zménit zakon o danich z pfijmu.

T. Valkounova (ALMS) — upozornila na definici formy péce o déti, ktera tak, jak je v
novele uvedena, diskriminuje lesni Skolky: ,Navrh zakona se uzce dotyka cCinnosti
lesnich matefskych Skol tim, Ze do své definice poskytovani sluzby péce o dité
zahrnuje nejen navrhované détské skupiny, ale explicitné vyjmenovava dalsi formy
péce s odkazem na souvisejici predpisy. Lesni MS zatim Zadnou zakonnou Upravu
nemaiji (Asociace lesnich MS oni dlouhodobé usiluje), proto se pfijetim tohoto navrhu
lesni MS ocitaji mimo zakonem povolené moznosti péée o dité. PfestoZe divodova
zprava k navrhu zakona uvadi, Ze ,cilem nové pravni upravy je rozsifit Skalu sluzeb
péfe o predsSkolni déti o jiné moznosti,“ v pfipadé lesnich matefskych $kol
navrhovany zakon bude mit spiSe efekt redukce, ¢i uplné likvidace zarizeni
tohoto typu, nebot' tyto nebudou z principu svého fungovani vychovy a vzdélavani
déti v prirodé, schopny dostat podminkam stanovenym v navrhu zakona o détskych
skupinach zejména v hlavé 111(§14 az §19). Détska skupina ma byt jednou z forem
regulované a statem podporované formy péce o dité. Zakon nema omezovat jiné
formy péce o dité tim, Zze je svou ploSnou pusobnosti postavi mimo zakonem ostatni
dosud neregulované &innosti.*

fed. K. Jirkova (MPSV) — uvedla, ze pravidla jsou nastavena tak, ze by je mohly
lesni matefské Skolky splfovat (LMS mifi na MS tudiz mély by byt zafazeny do
Skolského zakona).

Red. Bannert (MSMT) — vyjadiil podporu lesnim $kolkdm, z pohledu ministerstva
Skolstvi s nimi nevidi problém.

Posl. H. Langs$adlova — vyslovila také podporu DS jako alternativu k MS, fa MS i k
LMS, je vhodna zejména pro déti, které nesplfiuji vhodnost velkého kolektivu. Pro
malé déti 2 leté. Ucgtitelé v MS maiji velky kolektiv sami by radé&ji méné déti. Je
potfeba dat rodi€im svobodnou volbu, kam déti chtéji dat. VSude v Evropé DS
existuji, zde v Ceské republice nejsou regulovany, uvedla jeji pfinos pro rodiny, obce.



Posl. J. BartoSek — upozornil na jiz praktické fungovani DS, jen je potfeba aby
legislativa nebranila. Uvedl| potifebu riznych forem péce o déti a také schopnost
kontroly ze strany rodi€u (pokud rodi¢ nebude mit zajem, tak sluzbu nevyuzije).

Red. Bannert — uved! problém s prostorem, personalem a hygienou, vznesl dotaz,
pro¢ tento problém s hlidanim déti nelze umoznit prostfednictvim firemnich MS,
uvedl, Ze dle jeho nazoru je krok tak maly, tak pro€ neni u€inén a vyuzije se stavajich
predpisu.

Posl. R. Hole€ek — upozornil na doCasnou zaleZitost zfizeni DS s ohledem na
momentalni populacni narist a dale uvedl, Zze za 10 — 20 let to mUZe byt jinak a proto
je také méné nakladné jeji zfizeni nebo zruseni oproti fa MS.

Posl. H. LangSadlova — uvedla, divody pro¢ MPSV nezfidilo firemni MS ale DS.
Jde zejména o vék déti a pocet déti na pecujici osobu. Zfizeni fa MS by bylo mozne
pokud MSMT bude garantovat financovani 1 pecujici osoby na 6 déti.

fed. Bannert — uved|, Ze pro 3 - 6 leté déeti neni détska skupina potreba, staci rozsifit
kapacity MS. Lze souhlasit se vznikem pro 2 leté déti, ale vSe ukaze budouci
diskuse.

mpf. J. Pastuchova — upozornila, Ze se pro zafazeni do détskych skupin diskutuje o
détech od 1 roku.

Posl. J. Hnykova — podala informaci o svém priizkumu v terénu MS, ktery ukazal, ze
ucCitelé nezvladaji za souCasnych podminek pecovat o 3 leté déti v poCtu 20 déti ve
tfidé. Vyslovila podporu se vznikem DS jako alternativy, ktera nepievazi MS a
umozni rdzné typy péée o malé déti, jako reakci na souasny nedostatek mist v MS.
Vznesla dotaz ohledné& vzajemné spoluprace mezi MPSV a MSMT v této zaleZitosti.

A. Sedlacek (RDM) — uved|, zZe €innost détskych center provozuji uz dnes matefska
centra jako doplhkovou Cinnost a jako jednu z moznych alternativ, dnes zakon je
napsan tak, Ze definuje, reguluje a ma negativni dopad na spolkovou €innost.

Red. K. Jirkova (MPSV) — informovala, Ze krouzkova &innost nebude spadat do
tohoto zakona, ta spada pod Zivnostensky zakon. Souhlasila s tim, Ze v novele
zakona je mozné vice vyspecifikovat pravidelnost. Dale uvedla, Zze v demografickém
vyvoji nelze Cekat ani pokles a vzestup, kolem 1,5 ditéte na matku se zastavi. V
prispisobeni MS pro déti mladsi nez 3 roky vidi problém v pedagogickém personalu
na pocet déti. Dale vyjadfrila, ze pokud bude ministerstvo Skolstvi souhlasit, je mozné
DS podfadit pod MS do sité.



posl. H. Langsadlova — upozornila, Ze nejde pouze o vzdélavani déti, u 1 — 2 letych
déti jde predevS§im o socialni pusobeni kolektivu, rozvoj jejich kulturnich a
hygienickych navyku.

T. Valkounova (ALM) — uvedla, Ze lesni Skolky zifejmé& budou ubyvat, protoze se
nevejdou do tohoto zakona. V sou&asnosti Asociace zastupuje 100 LMS. Vznesla
obavu o jiZz existujici zafizeni které, mohou doplatit na tento navrhovany zakon.
Zakon pocita s tim, ze poskytovatel péCe o dité se bude registrovat. Dale zakon
vyjmenovava v8echny pravni formy péée o dité. Momentalné vétsina lesnich MS
funguje jako rodiCovske iniciativy na pravni formé spolku.

Red. K. Jirkova — uvedla, Ze navrhovany zakon je jednoduchy, podle néj v
soucCasnosti, jak je navrhovan neni pro LMS likvidaéni, nespliuji pouze hygienické
podminky.

T. Valkounova (ALM) - doplinila feditelku K. Jirkovou, Ze se jedna i o pocCet déti na
pecujici osobu, ktery je pro LMS dikriminujici. Navrhuje zménu zvysSit pocet na 12
déti.

MUDr. Trestrova MZd. - upozornila na to, Zze od hygienickych pozadavkl nelze
ustoupit pokud se jedna o Statem garantovanou péci o déti, musi byt zabezpecena
ochrana vefejného zdravi. (Evropské potravinové pravo) Za hygienu navrhla
existenci téchto zafizeni bez statni garance. Dale uvedla, Ze intergrovani DS do sité
je neslucitelné v definici Cinnosti, ta by musela obsahovat cinnost vychovné
vzdélavaci.

A. Sedlacek (RDM) — navrhl uvedeni ,variability* do novely, jako feSeni pro
fungovani LMS. Détska skupina ma mit moznost, nikoli povinnost, resp. jedina
moznost, jak zajistit péCi o déti pfedSkolniho véku v dobé, kdy jsou rodiCe v
zaméstnani. Zakon by mél pfispét k rozvoji péCe o predskolni déti a zlepSeni
podminek pro rodi¢e, ne omezit formy této péCe na jediny mozny model, ktery
zdaleka nepostihuje vSechny formy zajiSténi péCe o déti pfedsSkolniho véku tohoto
typu, které jiz existuji. Zakon by rozhodné nemél pusobit jako ,bic“ na soucasné
uspésné a ucelné aktivity typu oddily déti, kluby, lesni kluby a pod, které nesplriuji
nebo neplanuji splfiovat podminky, stanovené zakonem. Casto se jedna o spolky,
kde jsou podminky provozu nastaveny na zakladé spolec¢né domluvy ¢lenu i dalSich,
do Cinnosti zapojenych, osob. Zakon by nemél vést k potlaCeni téchto aktivit, stejné
tak by nemél, napfiklad obcim nabizet levnou variantu k matefskym Skolam.

posl. H. Langsadlova — vznesla dotaz k Asociaci lesnich MS, co by mohli poslanci
ucinit aby schvalili DS a neznicili LMS?

T. Valkounova (ALMS) — zminila, Ze feSenim je podle Asociace dobrovolnd moZnost
nikoli_povinnost registrace. Registrovany poskytovatel péCe o dité formou détské




skupiny by pak mohl Cerpat veSkeré vyhody, které zakon nabizi. Neregistrovanych
forem by se zakon netykal a tim je nestavél do problematické situace. Toto feSeni
povazujeme za nejvhodnéjSi. A také pokud se zakon nebude vztahovat na Cinnost
provozovanou v ramci spolku, nebude zachovan prostor pro existenci lesnich MS.

posl. H. LangSadlova — na konci diskuse zhrnula zavéry z dnesniho jednani:
do novely o DS zahrnout spolky jako poskytovatele,

posunout vékovou hranici do11 let,

snahu ochranit LMS pred ohroZenim novelou.

Mistopfedsedkyné J. Pastuchova diskusi ukoncila a podékovala hostim za
ucast a zastupcum ministerstva prace za pfijeti a organizaci jednani. Bod ukoncila
stim, Ze na pfiStim zasedani komise (vyborovy tyden kvéten) se bude opét
projednavat uz s pozmeénovacimi navrhy.

Bod 6. - Sdéleni predsedkyné a rtizné

Mistopfedsedkyné J. Pastuchova sdélila poslancum, zZe je potfeba v tomto
bodé odhlasovat 2. usneseni a to k témto akcim:

SoutéZz Obec prospésSna rodin€ (akce zminéna jiz na minulé schdzi, akci
vyhlaSuje MPSV kazdoro¢né, letos pfipada termin na konec kvétna — neni jesté
potvrzen, Ceka se na vyjadfeni ministryné). J tfeba schvalit prfevzeti zastity
usnesenim ¢&. 9., které zni :

.otald komise pro rodinu, rovné pfileZitosti a narodnostni mensSiny po
oduvodnéni mistopfedsedkyné Jany Pastuchové a po rozpravé

schvaluje prevzit zastitu nad slavnostnim vyhlasenim vitézl soutéze ,Obec

MGk k6

prospésna rodiné”.

1.hlas. (5, 0, 0) pro se vyslovili tito poslanci: J. Patuchova, J. Hnykova, J. BartoSek,
R. Holecek, H. LangSadlova)

Konference k rodiné (termin 22.5 je z jejich strany navrzen. Akce je
mezinarodniho charakteru. Po obdrzeni oficialni pozvanky ji roze$lu v§em poslancim
na védomi, zatim pracuji na programu. Je potfeba odhlasovat pfevzeti zastity nad
konanim usnesenim €. 10, keré zni:

,otalda komise pro rodinu, rovné pfilezitosti a narodnostni mensiny po
odlvodnéni mistopfedsedkyné Jany Pastuchové a po rozpravé

schvaluje prevzit zastitu nad mezinarodni Konferenci ke Svétovému dni

rodiny, pofadanou spole¢nostmi Univerzalni federace miru a Ob¢anskym institutem
ve spolupraci s Cesko — némeckym fondem budoucnosti.”
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2.hlas. (5, 0, 0) pro se vyslovili tito poslanci: J. Patuchova, J. Hnykova, J. BartoSek,
R. Holecek, H. Lang$adlova)

Zavérem 4. schuze jesté informovala, Zze dalSi vyborové tydny v
harmonogramu jsou stanoveny:

I.19.5 — 25.5 (ve Ctvrtek se bude konat celodenni 22. Konference k rodiné)

II. 26. 5 — 1. 6 (na stfedu se pfedpoklada od 14:00 hod. vyhlaseni soutéze Obec
prospésna rodiné, dopoledne je mozné udélat vybor k zakonu o détské skupiné).

Oteviela rozpravu, do které se nikdo nepfihlasil, tak ukoncila jednani 4.
schuze.

/Schtize skondéila 13:10 hod/

/zapsala Olga Jirkd/

Radim HOLECEK v.r. Jana PASTUCHOVA vrr.
ovéfovatel komise mistopfedsedkyné komise
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