Zapis
ze 3. schiize podvyboru pro ekonomiku ve zdravotnictvi, zdravotni pojisténi
a Iékovou politiku
konané dne 28. iinora 2012

Pritomni: poslanci podvyboru VZ pro ekonomiku dle prezencni listiny;
predsedkyn& Poslanecké snémovny PCR Miroslava Némcova, piedseda Vyboru
pro zdravotnictvi MUDr. Boris Stastny, ministr zdravotnictvi doc. MUDr. Leo
Heger, CSc.; naméstek ministra Mgr. Martin PliSek, feditel odboru farmacie Mgr.
Filip Vrubel, Ing. Alena Ondrouskova, Mgr. Lucie Krausova, MUDr. Jifi Deml
(SUKL), MUDr. Tomé§ Zabransky, Ph.D. (drogovy epidemiolog), MUDr. Pavel
Bém, Mgr. Radek John, MUDr. Jiti Koskuba

Schiizi podvyboru zahdjil v 10.14 hodin ptfedseda Vyboru pro zdravotnictvi MUDr.
Boris Stastny, ktery pfivital piitomné poslance a hosty a omluvil Ing. Igora Svojéka, pedsedu
podvyboru pro ekonomiku.

Déle ozndmil, Ze je jedndni podvyboru nevefejné a na programu schize je
pouze jediny bod a to Novela zakona o 1écivech (snémovni tisk 590). Pracovné se tento tisk
nazyva legalizace konopi pro lé¢ebné ucely. B. Stastny navrhl nasledujici postup —
vystoupeni predkladateld, ktefi by tento ndvrh predstavili, poté by nasledovala rozprava
jednotlivych pfitomnych k tomuto navrh, aby si samotni pfedkladatelé i ministerstvo
zdravotnictvi udélalo predstavu o tom, jaké ndzory se zde ve Snémovné stietavaji, diive nez
se tato pomérné zajimavd — nejen medialné atraktivni, ale i pomérné kontroverzni novela
dostane na plénum. Poté¢ piedat slovo pani pfedsedkyni PS Miroslavé Némcové.

Miroslava Némcova: ,,Dobry den, vazeny pane ministte, pane piedsedo, damy a
panové. Ja budu ve svém uvodnim slové stru¢na, protoZe se jedna o pomérné¢ odborné téma,
pozadam proto, aby u téch konkrétnich jednotlivych pasazi tohoto zdkona, mné doplnil pan
poslanec Pavel Bém. Uvodem bych rada fekla néco k motivaci — k tomu, pro¢ jsme se snazili
tento zadkon prosadit a predlozit vladeé, posléze Poslanecké snémovné. Navrh zakona ma feSit
jednu moZznost — moznost 1é€by konopim nékterych specifickych chorob. Zabyvala se tim
odborna skupina, kterd vznikla téz na Utadu vlady, navrh zédkona tedy nevznikl ad hock
napsany na kolen¢ laiky, takovou ambici jsme neméli a nemohli ani mit. Odborna skupina
pracovala ptl roku, byly v ni zastoupeny jednotlivé odbornosti s oblasti mediciny, které by
tento zdkon uvitaly a podporuji.

Nebyli jsme fizeni tim, Ze je to medidlné zajimavé téma, toto nebylo nasi motivaci.
Toto téma se objevilo nékolikrat, v minulém volebnim obdobi byl uspofadan na toto téma
odborny semindf. Tento seminaf mél obdobné zavéry, ne-li totozné, stémi zakladnimi
kameny, které tvoii tento navrh zdkona. Rada bych odkazala na to, ze zde byl néjaky proces,
ktery zde v rdmci odbornikti, ktefi jsou — byli (v minulém volebnim obdobi) - v Poslanecké
snémovné zastoupeni, byl nastartovan, a my jsme ho v podstaté pfevzali a dovedli do této
faze, kdy je navrh zdkona hotov. Rada bych poprosila Pavla Béma, zda by mé v ptedstaveni
této normy doplnil. Dékuji vdm za moZnost vystoupit se svym tivodnim slovem®.

Pavel Bém: Pozdravil pfitomné a podékoval za pozvani na jednani tohoto podvyboru.
»Doplnim pani pfedsedkyni a kratické sdé€leni pana pfedsedy MUDr. Stastného. Ono se



v zasadé nejednd pouze a jenom o novelizaci zékona o 1éCivech, ale o komplexni novelu 4
zékonli — tim druhym je zékon €. 167 o navykovych latkach, tim tietim je novela zakona o
spravnich poplatcich a tim ctvrtym vlastné¢ kompetencni zdkon ¢i zakon o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organa statni spravy.

Pan kolega Stastny na zagatku fekl — my tady tak tomu pracovné ¥ikdme legalizace
konopi — ono ve skuteCnosti tim pravym smyslem je témét opak, je snaha nejenom dostat
1écebné konopi s prokazatelnymi U¢inky pro jasné explicitné exaktné vydefinovany okruh
diagnoz tak, jak v t€ pracovni skuping ji vydefinovaly odborné spolecnosti J. E. Purkyné¢ a ten
okruh je pomérné Siroky, ale pfesto jednoznacné explicitné vydefinovany, aby nemohlo
dochazet k zddnému naduzivani nebo zneuzivani. Tim druhym parametrem, proC se vlastné
nejedna o legalizaci konopi, jednd se pouze o legalizaci 1écebného vyuziti konopi je
skute¢nost, ze 1 organy ¢inné v zékonné represi v oblasti potlacovani nezakonného uzivani
navykovych latek, konkrétné produktu konopi, tak si Casto stézuji, pfi prevalenci uzivani
v CR, Ze je slozité oddélit od sebe 16¢ebné konopi pouZivané pro vlastni potiebu tam, kde je ta
potieba indikovana a naopak tam, kde indikovana neni a kde se jedna pouze a jenom o jakysi
alibisticky argument. Takze paradoxné moznd byt nadm to mulze dochdzet z toho
medicinského hlediska to tak neni na prvni pohled zfejmé, ale z toho praktického algoritmu
zachéazeni kontroly zneuZivani konopi jako takového tak je patrné, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni tuto variantu favorizuji a také pii jednani odborné skupiny ji podpotily.

Pracovni skupina, kterou tady jmenoval premiér republiky vydefinovala jasny okruh
diagndz, mizeme o nich vést diskusi, le¢ je nezpochybnitelné, ze asi nespiSe bychom to jasné
indikacni vymezeni méli nechat na odbornicich, at’ uz jsou to neurologové nebo
dermatologové nebo at’ to jsou oftalmologové, at’ to jsou 1ékafi, ktefi pracuji v onkologickych
odbornych zafizenich. V kazdém ptipadé to spektrum vychdzi i z pomérné Siroké klinické
zkuSenosti v zahrani¢i a nejenom v zahrani¢i, samoziejmé i v CR, byt se timto zakonem
snazime legalizovat 1écebné vyuzivani konopi pravé v této chvili, tak neni Zzadnym
tajemstvim, Ze v CR jsou stovky pacienttl, ktefi se prosté 16¢i, at’ uz samy nebo pod odbornym
dohledem, nicmén¢ 1é¢i se — GspésSné se 1€¢i — bohuzel zatim jeste stale v rozporu se zdkonem.

Smyslem této komplexni novely ¢tyfech zakonl je vytvofit takové pravni prostiedi,
kde na jedné stran¢ bude pouziti 1é€ebného konopi umoznéno, vymezeno indika¢nim
spektrem jasnému okruhu odbornych lékaii a na druhé strané budou garantovany praktické
algoritmy kontrolniho systému tak, aby samoziejmé nedochdzelo k néjakému naduZivani nebo
zneuzivani a potazmo tedy k tniku na nezékonny trh.

V pribéhu nekolika poslednich tydnii ¢i mésict se objevila v popisovani kontrolnich
nastroji fada otdzek, napf. pro¢ novela téchto 4 zakonl favorizuje pfedev§im a hlavné
péstovani konopi. Ja bych chtél na prvnim misté zde fici, Ze to neni pravda, tato novela, byt
se to mliZe zdat na prvni pohled — tato novela piefazuje 1écebné konopi z ptilohy ¢. 3 Zakona
¢. 167 o omamnych a psychotropnich latkdch do ptilohy €. 1. To fakticky znamend, Ze timto
prostym aktem se na lé¢ebné konopi zacinaji vztahovat uplné stejné parametry kompetencni,
indikac¢ni a kontrolni jako na jakoukoliv jinou omamnou a psychotropni latku, ktera je dnes
v medicin€ pouzivana. To také v praxi znamend, Ze podobné jako v téch ostatnich ptfipadech
bézné pouzivanych 1éCiv se z velké casti jedna o dovoz, zjisté miry také o nasi domaéci
produkei, tak v tomto ohledu je na 100% ziejmé, Ze v okamziku pfijeti tohoto zdkona a snahy
o maximalni moznou rychlost v dostupnosti 1é¢ebné¢ho konopi pro indikovany okruh pacient,
tak je zfejmé, Ze se bude jednat pfedevsim a hlavné o dovoz.

Nejsem si tak uplné jist, jak pravnici ministerstva zdravotnictvi pifi definovani
odbornych stanovisek pfisli na obavu, Ze se 1écebné konopi dostane k pacientim ne dfive nez
za 2 roky, az m¢ to zamrazilo, protoze samoziejmé toto stanovisko bylo soucésti piibchu,
ktery se stal pfedmétem jednani Legislativni rady vlady nasledné¢ stanoviska Legislativni rady



vlady pro zittej$i projednavani vlady a je mi to az trosku trapné, protoze kdyby se ndhodou
stalo, ze zitra vlada bude projednavat s timto stanoviskem tento vécny navrh zmény 4 zakonu
a sklicovym argumentem typu favorizace péstovani konopi oproti dovozu, tak je to
hrozitansky faul, je to strasn¢ snadno prokazatelna nepravda, a je to moment, ktery v zasadé
dehonestuje v tom procesu projednavani statni organy, ktery stanovisko zpracoval a v tomto
piipadé¢ je to ministerstvo zdravotnictvi, coZ mé hrozn¢ mrzi, protoze do této chvile jsme méli
ty nejlepsi zkuSenosti s ministerstvem zdravotnictvi a ja jsem si byl velmi védom osobni
podpory pana ministra, takze moc prosim v této véci, pane ministie, jestli by se jesté dalo
ucinit pravdé zadost, protoze ...mozna Ze prosté drobnou nepozornosti se stalo, ze si pravnici
nevsimli, Ze se konopi pfefazuje z prilohy €. 3 do pfilohy €. 1 a zacinaji se na néj vztahovat
parametry jako na jakoukoliv jinou 1é¢ebné dostupnou omamnou a navykovou latku.

Dalsi ptibéh, ktery se v tom procesu poslednich n€kolika tydnii ¢i mésict objevil, byla
otazka, kdo méa — protoze dovoz se bude fesit standardnim zplisobem a neni asi tieba se
k nému proceduralng a technologicky vracet, protoZe to je ovéfena metodologie, kterou CR a
pfislusné instituce umi. S péstovanim jako snovou zkuSenosti — zakon o IéCivech
v novelizované podobé umoznuje péstovani lé€ebného konopi v pfislusnych indikacich a
v prisluSnych parametrech a v pfislusnych koncentracich a samoziejmé samotné péstovani
znamena vytvorit instrumenty kontrolnich nastroja, které umozni spravnou péstitelskou praxi
a umozni také spravnou distribucni praxi a budou garantovat kvalitu. Jsou tfi moznosti, které
diskutovali odbornici v odborné premiérem ziizené komisi. Moznosti ¢islo jedna bylo zfidit
samostatnou instituci — organ statni spravy, ktery by dohlizel na péstovani léc¢ebného konopi.
Odbornikiim, a j& se pfizndm Ze i mé&, v tomto ohledu se zda v dnesni dobé vytvaret novy
statni organ jako iracionalni, redundantni, ndkladné, zbytecné, tim spiSe, ze tady 2 organy
statni spravy které délaji nebo které umi garantovat dohled nad Iéky nebo nad omamnymi a
psychotropnimi latkami, existuji. Tim jednim orgdnem je Inspektorat omamnych a
psychotropnich latek a tim druhym je Statni Gstav pro kontrolu lé€iv. Odbornd komise
pomérné obsahle diskutovala variantu 1 1 variantu 2 a ve finale se ji cely proces rozhodovani
o vybéru toho nejvhodnéjsiho partnera agentury pro kontrolu péstovani a distribuci lécebného
konopi velmi zjednoduSilo, protoZe ministerstvo zdravotnictvi, reprezentované na komisi
odborniky, zcela kategoricky sdélilo, Ze Inspektorat omamnych a psychotropnich latek neni
tim spravnym orgdnem, a Ze tim spradvnym organem je Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv. TakZze
odborna komise uZz dal nefeSila nic jiného neZ hledala vytvareni funkénich technickych
algoritmi jak garantovat v ramci SUKLu tu nejlepsi moznou kontrolu péstovani, distribuce
vystupnich parametrii kvality, coz se také v zakladé stalo. SUKL neni iplnym benjaminkem,
SUKL ma zkuSenosti presné s timto typem prace, ur¢itd se neni tieba obavat, e by na to
nem¢l aparat, Ze by na to nemél zkuSenosti, Ze by na to nemé¢l technické néstroje. Naopak, je
realitou ze ve srovnani s Inspektoratem téch technickych a administrativnich nastroji ma
SUKL vice.

Poslednim obrovskym tématem je otdzka jak zabranit uniku lécebného konopi na
cerny trh. Ja nevim, jestli ¢lenové podvyboru jsou si védomi jakym zpisobem vypada dnesni
statistika na drogovém trhu v Ceské republice (napi. v Praze je vice nez 50 % problémovych
uzivatelli drog — zakazanych, ne alkoholu a tabaku — zneuzivda SUBUTEX. Subutex je 1€k,
ktery se pouziva pro léceni zavislych na navykovych latkach, ale diky tomu, ze se stava
relativné dostupnym jako 1é¢ivo — jako 1€k — tak se také samoziejmé dostava na Cerny trh a
piedstavuje obrovskou vefejné zdravotnickou zatéz. Jeden z hlavnich diivodu, pro€ je Subutex
na ¢erném trhu je, ze soucasny systém preskripce na recept s modrym pruhem bez zpétné
elektronické kontroly umoznuje to, Ze se Subutex dostdva na Cerny trh. Neni tedy divu, Ze
odbornici v premiérem jmenované odborné komisi nasli jediné mozné feSeni (toto feSeni
nenasli odbornici v oblasti vefejného zdravi v té komisi), ale byli to odbornici z Narodni
protidrogové centrdly a z ministerstva vnitra, tedy ztéch orgénd trestniho prava, jejichz



jedinym smyslem je omezit nezdkonnou dostupnost omamnych a psychotropnich latek. Ti
doporucili a odbornd komise jednohlasné¢ zvolila variantu elektronického ptedpisu.
Elektronicky ptedpis nebo elektronicky recept s omezenim je i z hlediska zahrani¢nich
zkuSenosti v tomto ohledu asi nejelegantnéjSi a nejefektivnéjsi metoda jak zabranit uniku
lécebného konopi na cerny trh. A znovu fikdm, médme tady dost zkuSenosti se Subutexem a
myslim, Ze by nas to mélo varovat.

Z tohoto divodu odbornad komise predlozila navrh, aby byla zavedena elektronicka
preskripce 1éCivych ptipravki a to tedy zase vazanych na pfisna omezeni — vydej na predpis
somezenim — ja jsem presvédCen, ze je to jenom otazka nepochopeni té zkuSenosti
soucasného drogového trhu — bohuzel - ktery v CR reprezentuje hlavné Subutex, a jsem
presvédcen, ze toto je jedind mozna cesta, jak se uc¢inn€ branit uniku lé¢ebného konopi na
cerny trh®.

Zaveérem podekoval ¢leniim odborné komise a odbornym spole¢nostem, které stravily
pfi projednavani indikac¢nich kritérii a okruhu diagn6z obrovské mnozstvi ¢asu diskusemi kam
aZ ten pripravek je mozné pustit, tak bych také rad podekoval poslankynim a poslanctim, kteti
byli pfipraveni a ochotni zhostit se ukolu predkladateld v ramci poslanecké iniciativy.

Leos Heger pod¢koval pani ptedsedkyni a panu ptedsedovi VZ na slovo.

»Rad bych pod¢koval za tu okrajovou pochvalu, kterd zaznéla z ist pana poslance
Béma na nase ministerstvo, které jist¢ v fadé véci je schopno pro slozitost riznych agend
ptehlédnout nckteré detaily a jist€ se snazi byt orgdnem ochrany vefejného zdravi a
organizace zdravotnictvi, ale musim fict, Ze to nase stanovisko, které je v n¢kterych bodech —
a zdlraziiuji v nékterych — negativni, tak neni z ptehlédnuti malickosti, ale z koncepcné
rozpornych divodda.

Myslim, Ze se shodneme v potiebé aby se preparaty z konopi nebo produkty z konopi
dostaly na na$ 1€kovy trh a neni pochyb o tom, ze se shodneme v néjakém spektru diagnoz,
kde se konopi d4 pouzivat. Musim fici, Ze konopi je v naprosté vétSin¢ indikaci 1ékem
vicemén¢ podplirnym a pomocnym, neni to 1€k, ktery by byl schopen 1é¢it nékteré nemoci kde
se pouziva, ale ma sviij pfinosny efekt. Ten problém — jasna specifika konopi — je Ze to je 1ék
pomocny tak jako svym zptisobem droga, ktera je u nas zakazana, kdyby ta droga byla
povolena tak jako je povolen alkohol, tak se ty véci vyfesi naprosto samy, prosté si to budou
doty¢ni pottebni nemocni péstovat doma za oknem v kvétinaci a délat si z toho ty potfebné
preparaty at’ cigarety nebo nalevy nebo to zapékat do peciva a bude jim u toho dobfie, bude to
mnohem levngjsi, ale je to prosteé droga, kterd neni povolena a musi byt pod kontrolou — tak se
dostavame do oblasti farmakologie, kterd ma drogu zpfistupnit a je to, bohuzel, tak jak to pfi
oficialnich cestach chodi je to daleko drazsi a komplikované;s$i nez néjaké samozasobitelstvi.
Tolik na uvod.

Martin Plifek (naméstek MZ CR) hovoiil o stanovisku, které bylo v navaznosti ve
spolupraci s odborem vladni legislativy, jednotlivd ustanoveni zakona maji stejnou ucinnost,
nabyvaji ucinnosti okamzit¢ dnem vyhlaseni nebo k néjakému datu, k danému datu by vznikla
okamzité agentura a jeji funkci by mél plnit Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv a umluva OSN o
omamnych a psychotropnich latkach.

Umluva OSN o omamnych a psychotropnich latkach #ika, Ze paklize je vytvofena
agentura, coz tento zadkon pifedpokladd a je na ni postaven k novele zdkona o IéCivech,
odkazuje se na ni v zdkoné o navykovych latkach a v kompetencnim zékoné.



Dovoz zajistuje agentura, neni volny rezim, Ze bychom nejprve mohli dovazet a pak
teprve vytvaret agenturu. Timto zakonem se agentura zfizuje bez né¢jaké odkladaci ucinnosti,
bez toho, jestli se vyhodnoti, jestli je jeji vytvaieni a dozor nad péstovani na ¢eském tzemi
ucelny, ekonomicky méné nakladnéjsi, nez otazka dovozu.

Na vladeé potkava nékolik legislativnich névrhli: novela zédkona o léCivech, ktera
zavadi evidenci 1€kt vydavanych na ptedpis, omezeni s modrym pruhem.

Bude se jednat o novelu zdkona o nadvykovych latkach, umoziujici pfefazeni konopi z rezimu
prilohy 3 do rezimu pfilohy 1, tzn. umozni vést kategorii konopi, 1éCivo.

Abychom ten ucel, ktery chceme zlegalizovat konopi pro 1é¢ebné ucely a zpiistupnit
ho pacientim z vybranymi diagnoézami, je tfeba dopracovat navrhy, tzn. ty, které predklada
MZ a bude je projednavat vlada, v¢etné poslanecké novely.

Boris Stastny dodal, 7e nehovoiime o legalizaci konopi, pravé naopak, navrh ptisobi
protichidné. Ptredseda patii k odplrciim tohoto navrhu. Podle pana naméstka, je snaha o
zlegalizovani konopi pro 1é¢ebné ucely.

Existuje tady n¢jakd skupina lidi, skupina nemocnych pacientii, obCanti, kteii se
domnivaji a maji k tomu nepochybné dostate¢né dikazy k tomu, ze kamabinoidy, latky, které
jsou v tomto lécebném konopi obsazeny, budou néjakym zpisobem podplrnym, nikoliv
1écebnym, budou zlepSovat jejich zdravotni stav, nebo budou néjakym zptisobem zlepSovat
jejich Zivot v souvislosti s jejich nemoci.

Je tieba se zabyvat, jaké motivace méli predkladatelé a je tfeba vyhovét této skupiné
obcanil a najit feSeni, aby tato skupina obCanli se nesnazila pokoutné konopi péstovat
v domnéni, Ze jim tato véc pomiiZe a stdt pomohl témto pacientlim tak, Ze vytvofti zakon a tim
zékonem tuto véc zacne regulovat.

Z pohledu posl. Stastného se jednd o véc nesystémovou. Je tieba si uvédomit, Ze tady
existuje zdkon o léCivech a ten fika, jakym zplsobem se vyrdbi léCivé piipravky, jakym
zpusobem se testuji, uvadi na trh, jakym zptisobem se bali a distribuuji.

Plati to o navykovych latkach, které spadaji pod skupinu zakona 167. Podle Stastného
by se mély pokusit parametry tak, aby ten, kdo se rozhodne vyrabét 1éCivy ptipravek, mohl
tento 1éCivy piipravek vyrabét, coz mize uz dnes, aby takovyto ptipravek mohl byti snadnym
zpusobem dostan na trh pod né&jakou regulaci, kterd vzhledem k tomu, Ze jde o navykovou
latku se mohl dostat k pacientu. TotiZ tady vznika situace, Ze my vytvarime adhock zakon,
ktery vlastné umoznuje obejit tento standardni postup, je to zasah do toho zab&hnutého
mechanismu, je tady néjaka Gcinna latka a ta u¢inna latka se bude distribuovat k pacientim
néjakym jinym zplusobem nez je dosud zname. Délame prilom do lékového zékona,
vytvafime skupinu latky a Stastny to davd do debaty. Jestlize zitra oznatime morfin
takovymto specifickym zakonem, takovymto zplisobem to vytdhneme v pfisluSnych pravnich
pfedpisech a za¢neme pro néj vytvafet novy systém, bude to znamenat, Ze se ndm naboura
distribuce, vyroba této latky a cely fetézec. Je presvédceny, Ze existuji a pokud jsou k tomu
brany urcité problémy, jako je napiiklad pfesunuti konopi z pfilohy 3 do ptilohy 1. Existuji
jasné mechanismy, jakym zplsobem vyrobit 1éCivy piipravek, jak ho dostat na trh, jakym
zpusobem ho k pacientovi dostat, nez abychom museli vytvafet samostatnou, pomérné
komplikovanou legislativni proceduru k tomu, aby né&jaka novéa, resp. kterd, ale v tomto
ptipadé nova latka — 1écivy piipravek se dostala do systému vyuziti pro 1é¢ebné ucely.

Marek Snajdr: Mame 2 legislativni iniciativy, které zde Gaste¢né sméfuji k témuz.
Jedna je iniciativni legislativa této pracovni skupiny a paralérné, v ¢asti zrcadlové k tomu jsou
2 novely vladni a ministerské. Ma vyhrady k nékterym leg. textim, obé& strany se pokusi dat



oba texty dohromady, tak aby z toho vzeSel jeden text. Je potieba uvolnit nékterym ceskym
pacientim konopi pro jejich 1écebné ucely.

Dovoz, péstovani. Preferuje variaci dovozu, zdda o vysvétleni péstovani — z pohledu
pacienta CR, tzn. rychlost, kvalita a dostupnost této 16¢by a jaka je vyhoda varianty péstovani
na tak malém trhu, jako je CR. Pokud jde o agenturu, ktera to ma v jakékoliv podobé
aranzovat, povazuje diskusi za naprosto umélou. Je evidentni, Zze n¢jaky organ statni spravy
se timto zaobirat musi. Mdm 4 moznosti, co to muze byt: vytvaiet uplné novou agenturu-
podle n¢j nejhorSi var., pak to muze byt MZ, taky nepovazuje za Stastnou variantu,
inspektorat psychotropnich a omamnych latek a Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv. SUKL
povazuje za vhodnéjsi instituci k této agendé.a standardni MZ v druhém.

Vydej — registr a budovany registr téchto latek — nepomize a nezamezi zddnému
zneuziti pro nelécebné ucely, data na to mame, jen to pfedstavuje administrativni naro¢nost,
mame zde jasna data, kdyz on-line plsobici centralni ulozisté 1éCiv bylo pouzito na vydej
piipravka s pseudoefedrinem, tak asi za 2 mésice fungovani klesl vydej téchto pripravkl o
72 %, pacienti, ktefi potfebovali tyto piipravky je dostali.

Hrazeni — agentura tikd, Ze provede vefejnou obchodni soutéz, tj. velmi nestandardni
prvek, veskerou pééi hradi 2 subjekty, bud’ vefejné zdravotni pojisténi nebo platci. Zadnou
pé&i v CR neplati stat, neplati statni rozpo&et. Statni rozpocet plati investice, rizné dotace, ale
neplati péci konkrétniho pacienta. My musime fict, jestli to bude samoplatce. Paklize to bude
platit systém vefejného zdravotniho pojisténi, variantu, Ze to plati stat povazuje posl. Snajdr
za nejnevhodnéjsi, je to nesystémové a vidi v tom celou fadu rizik. Chtél by analyzu systému
dopadu, co to ten systém bude stat. Vidi pozitiva na navrhu pracovni skupiny, na ndvrhu
ministerstva stejné tak tam vidi velmi silnd a slaba mista v obou. Navrhuje dat si tyden, 14
dnti a dva navrhy spojit do jednoho, pomize to prichodnosti Snémovny a co do kvality.

Jifi Stétina byl absolutni nepfitel legalizace konopi nebo jakékoliv drogy. Legalizace
konopi pro l1ékarské ucely, jek je v ndvrhu zékona, tak by mohla byt jednou z cest, kterd by
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s navrhem posl. Snajdra, mit 2 zakony, jeden poslanecky, jeden vladni.

Dile vystoupili v rozpravé piedseda vyboru Boris Stastny, Jifi Deml (SUKL), Jiii
Skalicky, predsedkyné Snémovny pani Miroslava Némcova a pan poslanec Pavel Bém.

Filip Vrubel, feditel odboru farmacie na ministerstvu zdravotnictvi (odboru, v jehoZ
gesci je zakon o l1écivech).

,»Chtél bych tady fict jenom par fakt, s n€kterymi z nich jste uz byli seznameni, pan
naméstek PliSek a pan ministr to tady fikal, chtél bych to jenom zopakovat a myslim si, Ze
v nékterych vécech jsme vSichni ve shodé.

V ¢em ve shodé¢ ur€ité jsme 1 s panem poslancem — konopi — péstovani 1 dovoz — tesi
60 let stara jednotnd umluva OSN o omamnych latkach. Ceska republika je signatafem této
dohody, my nemiizeme postupovat jinak, nez je v t¢ dohod¢ napsano. Chtél bych upozornit na
to, ze pan poslanec Cetl spravné ¢lanky, ¢lanek 23, ale nedocetl to az do konce. Chtél bych
upozornit na odstavec 3 a v odstavci 2, prosim, se podivat na pismeno E, kde je slovo
»dovazet”. Fakt. Pokud stit povoli péstovani, musi existovat agentura. To slovo agentura
nemusite brat s velkym A, ale i s malym a, protoZe tou agenturou miize byt SUKL. To je fakt.
V odstavei 3 &lanku 23 se pise, Ze pokud to Ustava signataiské zemé dovoluje, mél by
agenturu, ktera fesi péstovani i dovoz, zastavat jedina agentura. Tudiz pouze SUKL, ne Ze
bude SUKL a Inspektorat omamnych latek. To je fakt. My nemame kompetenéni spor o tom,



jestli by to mé&l délat Inspektorat omamnych a psychotropnich latek nebo SUKL. To nikdo
tady nefekl, my jako ministerstvo nemame problém s tim, aby to délal SUKL.

Co je potteba si uvédomit, ze pokud existuje takova agentura, musi se oznamit OSN a
musi podniknout pfislusné kroky. Coz znamend vytipovat jakd je potencionalni spotfeba
konopi v Ceské republice, jaka je velikost pidy, na které se bude péstovat atd. To jsou
administrativni problémy, které¢ zaberou urcity ¢as. Pokud bude agentura zalozena, a maze to
byt samoziejmé SUKL, ale znamena to, ¢ SUKL musi pfijmout piislugné lidi, ti odbornici se
to musi naucit. Odbornici musi udélat analyzu trhu, prizkum kolik toho bude zapottebi a
analyzu mozného péstovani. Toto je véc, kterd netrva dny nebo tydny, to je véc, kterd trva
meésice, mozna rok az dva, coz je to, co se objevilo ve stanovisku ministerstva zdravotnictvi.

Dalsi fakt. Pokud stat povoli péstovani a ziidi agenturu, pak veskery dovoz musi jit
pies tuto agenturu. To je Clanek 23 odstavec 2 pismeno E t€ tmluvy, kterou pan poslanec cetl.
Situaci, kdy stat povoli pouze dovoz a nebude fesit péstovani, pak to miize dovazet kazdy
subjekt, ktery dovazi dneska omamné a psychotropni latky, to znamend kazdy distributor.
Pokud vs$ak bude ziizeno péstovéani, bude ziizena agentura, pak jediny opravnény v Ceské
republice, kdo mize nakupovat konopi, je tato agentura, tedy SUKL. V takovém piipadé by
jak vypéstované konopi musel odkupovat SUKL — tedy stat, tak i dovazené konopi by musel
odkupovat SUKL, tedy stat. To je to, co zaznélo v tom stanovisku. Dalsi fakt. Dovoz konopi
bez péstovani — bez toho, Ze by byla zfizena agentura, fesi vladni navrh zakona o navykovych
latkach. Tento vladni navrh tedy vede k tomu, Ze jakmile by novela nabyla u¢innosti, miize se
ihned pozadat o povoleni k dovozu Inspektorat omamnych a psychotropnich latek — coz je
formalni zaleZitost — a miize kdejaky distributor dovést do CR konopi do lékaren.

Pokud by nabyla ucinnosti poslanecka iniciativa - novela, pak by musela byt nejdiive
zaloZzena tato agentura (nejdiive by musel vzniknout odbor na SUKLu), musel by mit
pottebné know-how, musel by se notifikovat u OSN, podniknout vSechny ty kroky a potom
by mohl nékoho zaplatit, aby dovezl dovazené konopi. To je fakt.

Kontrola zneuZivani n€kterych 1é¢iv omamnych a psychotropnich, napf. jiz zminovany
SUBUTEX, je jiz zavedena ve vladnim navrhu zékona o lé¢ivech, toho casu projednavany
v komisich Legislativni rady vlady. Je to elektronick4 evidence, kterd zabranuje nebo ktera
zajiStuje, Ze bude postihnuto nelegalni vydavani pacientim, ktefi na to nemaji opravnéni,
kteti maji vicero receptl, respektive ktefi maji davky které piekracuji to, co bude feceno
v provadécim pravnim piedpise. Dalsi fakt. Nikdo neprovedl analyzu nékladi péstovani a
analyzu nakladli dovozu. A neporovnal tyto analyzy. Nikde neni podchyceno, co je nakladové
efektivnéjsi. Chei fict, ze madme data o tom, jaké je péstovani v Holandsku, vime o tom, Ze by
tam zhruba gram davky vySel na 200,- K¢ my vime, Ze Holandsko budovalo systém
péstovani 10 let. I systém vzniku té agentury byl velmi slozity. Holandsko ma potiebné know-
how, vyvazi do 5 zemi v EU. Dalsim faktem. Pokud by vzniklo péstovani v CR, kde zatim
nikdo nema potfebné know-how, musime si uvédomit, jaké fixni ndklady by to znamenalo.
Nejde jenom o nemovitosti, jde o bezpecnostni opatieni, ndkup — kdy jsem tekl, ze nadkup
muize provadét pouze stat, odbornici, atd. Fixni naklady se promitaji do relativné malého
mnozstvi potenciadlnich pacientli. A porovnejme to s fixnimi naklady holandské velkopéstirny,
kterd vyvazi pro 5, resp. potencidlné 6 stati. Nemam tu analyzu, fikdm, Ze je to jenom moje
mySlenka. Ale myslim si, Ze pokud se s touto logikou fixnich versus variabilnich nékladi
podivdm na tuto problematiku, tak rozhodné si nemyslim, Ze je naprosto jednoznaéné, Ze
péstovani v CR by vyslo levngjsi. To si nemyslim.

Dal$im poslednim faktem, 1 kdyz vim, Zze pro vas nepfili§ relevantnim je, Ze
poslanecka iniciativa v mnoha ohledech nabourdva strukturu vladnich novel zdkona o



lé¢ivech 1 vladni novely zdkona o navykovych latkach. Tyto ndvrhy by byly bohuzel
v nékterych oblastech nekompatibilni, je to jenom legislativni technika, takze to povazuji za
velmi podpirny argument, jenom chci fict, Ze je to dalsi problém.*.

Toma$ Zabransky: ,,.Dékuji za vystoupeni, s panem Fridrichem jsme ptatelé a néco
z toho, co tu zminim, si mohu dovolit fici jeho jménem, mame spole¢né. Vezmu to
popotradku. Od zacatku jsem byl soucasti tohoto vSeho, co se tvofilo pod zastitou pani
piedsedkyné, podilel jsem se na konani seminare. Lécebné konopi je pro mne téma. Jeden
z prvnich rozport, které jsou ministerstvem v poslaneckém navrhu vytykany, je nutnost
zalozeni jedné agentury, kterd bude mit vSechny pravomoci, které se toho budou dotykat. My
jsme se to snazili zanalyzovat s pravniky, konzultovali jsme to s Izraelci i s Holand’any. Ve
vSech téchto ptipadech jsou agentury dvé. Je nutno se pofadné podivat na ¢lanek 3, tam je na
jedné strané explicitné¢ povoleno téch agentur nékolik, na druhé stran¢ je vyzadovano, pokud
to povoluje constitution, to znamena ustrojeni, nikoli Ustava., tak aby byla jenom jedna.
Nasim tkolem je, i kdyz je to to ustrojeni, aby to byla jedna agentura, ale jak fikam, pojd'me
se bavit dal. Z naSeho pohledu téch, ktefi vypracovali ten zdkon, resp. novelizaci n¢kolika
predpist....

Ted feknu néco, k ¢emu se vratim, v rdmci odborné skupiny, kde bylo zastoupeno
Ministerstvo zdravotnictvi po celou dobu jejiho fungovani, od zati do prosince, z naSeho
pohledu tam ten problém, ktery tam ministerstvo naslo, neni, je mozné ty pravomoci rozdélit,
je dokonce mozné bavit se o tom, ze ten zdkon bude mit n€kolika paragrafech, pokud k tomu
dojdou nasi legislativci, odlozit platnost po zfizeni agentury pro péstovani atd. K tomu,co jste
fikal vy, pane poslance, Ze nyni jiz dovozy mozné jsou. Ano jsou, na podkladu individualnich
povoleni, proto se shoduje navrh navrh poslanecky s ndvrhem expertnim, pokud se tomu tak
da tikat, pretazeni z prilohy 3 do ptilohy 1. Je tu jesté jeden argument. Pokud by to bylo
mozné a snadné, bylo by mozno konopi dovézet jiz nyni, existuje poptavka ze strany deviti
odbornych spolecnosti, které chtéji 1écit konopim a prepardty z néj vyrabénymi, existuje
poptavka pacientska, existuje vetejny urcity tlak. Nikdo by se nenamahal vymys§lenim néceho,
co uz funguje. Je tu také otdzka, objevuje se to také v pripominkdch ze strany ministerstva,
ekonomické efektivity péstovani atd. K tomu existuje analyza, ktera vysla asi pred mésicem v
odborném casopisu Adiktologie. Nesnazili jsme se, protoze také 1€cba bude jako jiné odborné
1écby nabihat pomalu, jestli to bude hned deset tisic pacientll, jako v néco o mensim Izraeli,
nebo jestli to bude pét set pacientil, bude to trvat nejméné rok, odborné spolenosti na tom
nechaji spoustu prace. Je tu obrovska mira nejistoty. My jsme posoudili vSechny staty, které
konopi péestuji, za jakou cenu jsou schopné konopi vypéstovat , jestli to ma néjakou cenu na
trhu prace, projevi se na cené produktu. Vysledek je, ze v Cechach by se méli péstitelé
postupné dostat pii stejné poptavce jako ma tfeba Izrael nékam na tfetinu holandské ceny,
aniz bychom pfipocitavali ptirazku, kterd se do vyvoznich cen zapocitava, tedy za ekvivalent
ceny 240,- K¢ a 35-45 %. Domnivame se, ze p€stovani bude ekonomicky vyhodné. Jeste je tu
jiné hledisko. Holand’ani vyvazeji Ctyii nebo pét druhli s rliznymi obsahy dvou ucinnych
latek, THC a CBD.

Mluvi se hodné o 1écebném vyuziti, ale i z toho 1é¢ebného pohledu je mnohem lepsi
mit doméaciho péstitele. Nyni budu mluvit za plukovnika Fridricha. U¢astnil se, stejn& jako j4,
jako zéstupce Ministerstva vnitra a Narodni protidrogové centraly vSech jednéni, i jednani
podskupin. Pozadavek Narodni protidrogové centraly byl jasny - je to recept s omezenym
vydejem, modry pruh nefunguje. Jak zatadit pacienty, kteti se 1é¢i s nemocemi, které viibec
nesouvisi se zavislosti, bavime se o onkologickych pacientech trpicich bolestmi a dalSich, do
néjakého registru, to se nelibilo ani Policii. To mé& docela ptekvapilo. Na zavéer zde nékolikrat
padlo, ze navrhy nejdou proti sobé¢, cil je tentyz, jsou podobna vychodiska, nad jen by si



mohla expertni skupina a odbornici z Ministerstva zdravotnictvi pfedat n¢jaké informace a
sloucit v jeden navrh. Je to cesta vpfed. Expertni skupina byla zfizena s participaci
Ministerstva zdravotnictvi. Pro mé je cely proces, kdy Ministerstvo zdravotnictvi
piipominkuje svlij vlastni navrh trochu surealny, ale mtze se to stat. Tim se také stalo, Ze se
na vlade¢ potkaly konfliktni nadvrhy zdkond, doslo ke stfetu protichtidnych navrhii. Pii dobré
vuli to mizeme upravit a propustit do druhého Cteni s tim, ze se vSe bude jesté upravovat.
Myslim vSak, Ze stanovisko odborné skupiny je flexibilngjsi a levnéjsi, je nutno pfipustit
soutéz. Rozpor je hlavné v ¢lanku E, odst. 3. Dékuji.*

Alena Ondrouskova (vedouci oddéleni Inspektoratu omamnych a psychotropnich
latek) konstatovala, ze je tieba, aby zdkon vysel s dostate¢nym ptedstihem, aby byla moznost
vefejnosti pripravit se na zmény, které¢ s nim pfijdou, povinnosti pro vyrobce i distributory. Z
vlastni zkuSenosti zaznamenala zajem péstovat konopi k 1é¢ebnym uceltiim od jednotlivych
pacientli. Plsobila v pracovni skupin€ pro pfipravu tohoto zédkona.Popsala svou praci v této
skupiné. Od roku 1999 je mozné dovézt 1écebné konopi s 1éCebnym ucelim, ale na zakladé
povoleni.V minulosti bylo osloveno mnoho odbornych spole¢nosti, nikdy vSak nepftiSel
jednoznacny stimul k feSeni péstovani 1éCebného konopi. Pfi feSeni jinych pfipominek se
pracovalo se zafazenim lécebného konopi do nejptisnéji sledované skupiny latek, jejiho
sledovani a evidence - zjiStovani jak toto co nejlépe oSetfit. Diskutovany byly i prava a
povinnosti agentury. Bylo Zaddno, aby se poslaneckd iniciativa pfedlozila Ministerstvu k
dopracovani, doladéni, toto se nestalo.Oficidln¢ byla ptfedlozena poslaneckd iniciativa tésné
pfed Vanocemi. Doporucuje, aby se oba navrhy opravdu sladily, doSlo ke sjednoceni a nebyly
rozpory, jakym zptsobem co fesit.

Boris Stastny konstatoval, ¢ Snémovna ma k dispozici jasny snémovni tisk, o
kterém bude jednat a je tfeba se drzet tohoto materialu, bude tieba, aby predkladatelé tohoto
tisku posléze spolupracovali s ministerstvem a vclenili jeho pfipominky a navrhy.

Marek Snajdr poznamenal, Ze jeho navrh nemél sméfovat k rozdéleni. Ma pocit, Ze
kazda strana obhajuje svlj ndvrh. Dle jeho ndzoru jsou nékteré pasdze z materidlu
ministerstva diskutabilni. Navrhoval oba navrhy ne rozdélit, ale pfiblizit. Véc povazuje za
jednodussi, nez vychazi z Siroké diskuse. Nerozdé€loval by oba navrhy. Péstovani konopi
nezpochybniuje, studii, ktera vysSla nezpochybiiuje, rad by se s ni sezndmil. Souhlasi s nazorem
p. Vrubela, Ze se musi posoudit ekonomicka navratnost péstovani, 1épe jeden distributor.
Navrhuje oddé€leni organu, ktery bude mit dozor¢i funkci a organu, ktery vSe financuje. Urcité
existuje cesta ven. Rozhodovani je na strané€ pojistoven, tedy téch, které hradi z pojiSténi. Ty
nejlepsi feseni, aby existovala statni instituce, ktera bude latku dovézet, ale 1 vykupovat, je to
nesystémove. Otazka také je, jaky bude systém uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi. To je
problém, ktery chybi v obou protichtidnych materialech. Prosi o shodu a prinik.

Boris St'astny také nevidi systém thrad ze zdravotniho pojisténi jako samoziejmy,
toto by mélo byt nadstandardni,dle jeho nazoru jde o alternativni 1€cbu.

Pavel Bém upozornil, Ze ndkladové analyzy, které v tuto chvili existuji, jsou pomérné
sofistikované, nelze vSak dosdhnout naprosté jistoty, jak vSe tidit, favorizuji sice tuzemské



péstovani. Priklani se také ke sladéni obou navrhti, aby doslo k co nejrychlejSimu schvéleni a
netrpéli pacienti. V mezinarodnich amluvach navrhuje hledat prostor spise k feSeni véci a ne
hledani zptisobu pro dana véc nejde, poudit se ze zkusenosti jinych statt. (Cte v originale
¢lanek z mezindrodni timluvy.) Navrhuje jit cestou Izraele ¢i Holandska, kdyz zde je. Také se
priklani ke sladéni obou navrhi s tim, ze se znovu sejdou expertni skupina a predkladatelé
zékona. Znamena to vSak nové odsunuti, navrhuje pfipominky Ministerstva zdravotnictvi
vélenit do navrhu poslaneckého s tim, Ze by ministerstvo za poslaneckym névrhem stalo.
Nekteré pripominky ministerstva nepovazuje za relevantni. Jde o proces. Pokud se predlozeni
poslaneckého navrhu zastavi, vSe se zbrzdi.

Boris Stastny navrhl proceduru, Ze pied zagatkem prvniho &teni se miize vyménit &ast
navrhu s pfipominkami ministerstva, aniz by to omezilo piedlozeni poslaneckého navrhu.
Navrhuje nechat proces bézet a predklddat pozménovaci navrhy az pti schvalovani ve
vyborech 1 na schiizi Snémovny.

Leo§ Heger souhlasi, Ze oba navrhy se opravdu dost 1i$i a najit shodu by bylo nutné.
Zastal se pfistupu Ministerstva zdravotnictvi, nebrani se spolupraci s odbornymi
spole¢nostmi.Konstatoval, Ze tato oblast je dost neprozkoumand, mé mnoho rizik, vazi si téch,
kteti chtéji toto tesit. Uvedl, Ze ministerstvo vedlo dlouhé diskuse se SUKLem, nenaslo vSak
zpusob, jak tesit preskripci zdkona. Problémy jsou s datovymi tlozisti, nardzi se na ochranu
osobnich tdaji. Systém receptu s modrym pruhem nevidi jako uplné zastaraly. Velkou
neznamou jsou také thrady 1€kl - standard ¢i nadstandard. Jak rozhodnout, jak velké skupina
pacientii. Budoucnost také vidi jen v jedné agentufe na nasem tizemi. Ministerstvo ma Siroky
pohled na véc, je ochotno o problémech diskutovat.

Jiri Skalicky navrhl poslanecky navrh zdkona na dubnovou schiizi Snémovny, aby jiz
bézel legislativni proces.

Boris Stastny podkoval skupingé piedkladateli i zastupcim Ministerstva
zdravotnictvi za praci odvedenou na vytvofeni navrhu novely zdkona o lécivech. Navrhl
hledani spole¢ného feSeni tak, aby doslo ke sladéni a co nejvétsi kvalité zadkona. Vyzval ke
spole¢né spolupraci. V minulosti se jiz takto obtiZzné zakony také feSily. Vybor pro
zdravotnictvi je otevien spolupraci. Poté schiizi podvyboru ukon¢il.

Schiize skoncila ve 12.19 hodin
Za spravnost: M. Blazek, tajemnik VZ

Ing. Igor Svojak, MBA, v. 1.
predseda podvyboru



