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Viézena pani ministryné,

k névrhu vyhlasky, kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance skol a skolskych zatizeni, ktery
jste mi zaslala dopisem ¢.j. 23658/2006-25 ze dne 14. 11. 2006, sd€luji nésledujici pfipominky:

1. Zmocnéni pro MSMT a MPSV k vydani vyhlasky, kterou se stanovi tento pracovni fad obsahuje § 306
odst. 5 nového zékoniku prace (zakon €. 262/2006 Sb.). Divodova zprava k navrhu uvadi, ze ,,5kola
nebo 8kolské zatizeni mize vydat pracovni fad, v némz rozvede zakonik prace a vyhlasku MSMT,
kterou se stanovi pracovni fad ... a tento pravni nazor v dalSim textu opird o vyklad piislusnych
ustanoveni nového ZP. V této souvislosti ovSem nelze opominout i jiné pravni vyklady, z nichz
vyplyva, ze pravé ucelem ustanoveni § 306 odst. 5 nového ZP bylo, pro tam vyjmenované
zameéstnance, vydat ,jednotny* pracovni fad a takto vyjadfit zakaz, aby tito zaméstnavatelé¢ vydavali
pracovni fad autonomné (viz napi. Dr. Jifi Valenta — ,,Novy zakonik prace ve skolské praxi®, nakl.
Paris, Karvina 2006). Toto stanovisko ma legislativné korektni navaznost na dosavadni pravni upravu.
Tim neni zpochybnéno opravnéni zaméstnavatel ve Skolstvi vydavat vlastni opatfeni v oblasti
pracovnépravnich vztaha.

Pfi pravnim posouzeni této zalezitosti by mél byt bran v uvahu i fakt, ze v pfipadé povolani
pedagogického pracovnika jde o povolani tvirci, které nelze podtizovat  praktikdm bézné
uplatiiovanym v jinych oborech, kde je charakter prace prosté jiny. Tento nazor lIze podpofit i
stanoviskem Ustavniho soudu &. j. P1. US 43/97, kde se ve véci Upravy pracovni doby uvadi:

,,L.ze si dokonce i pfedstavit, ze by nemuselo byt v této oblasti pristoupeno k pravni regulaci

vubec, nebot’ u zddného tviréiho povolani, mezi které nepochybné ulitelské povolani patii, nelze piesné
vymezit co je vlastnim vykonem prace a co jsou ¢innosti, které nezbytné predchazeji ¢i nasleduji. Pracovni

doba se v takovychto povolanich  té¢zko mize stanovit zptisobem obvyklym napt. v délnickych profesich.*

Pokud i Ustavni soud takto judikoval, bylo by u&elné pfinejmensim sladit s tim i dal§i  apravu
pracovnich vztahi.

2. Uvedena problematika ma vSak i dal§i nez jen legislativni povahu. Jedna se o to, zda moznost vydavat
pracovni fad pro jednotlivé Skoly a Skolska zatizeni vedle pracovniho fadu vydaného formou vyhlasky
je vubec zadouci a ucelna. Navrh vyhlasky tento problém neprezentuje a ani netesi; pouze divodova
zprava podporuje praxi vydavani pracovniho fadu na urovni zaméstnavateli a tuto podporu
zdavodnuje (viz ,,Oddvodnéni® ¢asti 11.).

K této ¢asti navrhu vyhlasky a jeho odivodnéni sméfuje znacna ¢ast pfipominek clenit  ZOOS a
organt CMOS PS a to zejména tohoto obsahu:

a) legitimni pozadavky plynouci =z pravni subjektivity Skol a Skolskych zafizeni nikdo
nezpochybiiuje, ovSem shodné je zastavan nazor, Ze by vedle zdkoniku prace méla byt stanovena
podrobngjsi pravidla jednotna pro pravnické osoby ve skolstvi, pokud jde o tpravu specifik



pracovnépravnich vztahli zaméstnanct (v daném pfipadé pedagogickych pracovnikil) v tomto
odvétvi;

b) stanoveni jednotnych podrobnéjsich pravidel pracovnépravnich vztah prostfednictvim
pracovniho fadu vydaného podle § 306 odst. 5 nového zakoniku prace je ucelné, a to s ohledem
na dany stav regionalniho Skolstvi, pro né&jz je charakteristickd existence velkého mnozstvi
samostatnych pravnich subjekti (zaméstnavatell) s malym poétem zaméstnanci. Tito
zaméstnavatelé nemaji a ani redlné mit nemohou potiebny odborny prévni servis, jaky je obvykly
u velkych zaméstnavatelti. V téchto podminkach roztiisténosti pravnich subjektt je vétsi (ve
vyjadienich zameéstnancti Skol dokonce velmi vysoké) nebezpe€i, ze jejich postup nebude
v souladu s pravni Gpravou, nebo bude tuto upravu rizné obchazet a ani nebude k dispozici zadné
praktické kritérium pro hodnoceni, ktery postup je podle prava a ktery nikoliv. Nelze pfipustit
riziko nerovného piistupu k jednotlivym zaméstnancim, byt u rtznych zaméstnavateld, ale
podléhajicich rezimu zakona ¢. 561/2004Sb. a 563/2004 Sb. To jsou tzv. pravné sociologicka
fakta, kterd by méla byt vydavatelem pravniho predpisu vzata v uvahu. Navrhovanéd uprava je
chapana jednoznacné jako podstatné zhorSujici pracovnépravni podminky pedagogickych
pracovnik.

Predlozeny navrh vyhlasky lze charakterizovat jako ,méné nez minimalisticky“. Nikde neni
zdivodnéno pro¢ byla opusténa koncepce upravy pracovnépravnich vztahi obsazena v dosavadnim
pracovnim fadu a uplatnénd i v prvni verzi navrhu pracovniho fadu, na niz se CMOS PS podilel a
pro¢ byly k podrobngjsi pravni Upravé vybrany pravé tyto pravni instituty a nikoliv dalsi, pro
pracovniky skolstvi rovnéz dilezité. V zajmu dalsich jednani mize CMOS piedlozit konkrétni
nameéty.

venr

$kolstvi. CMOS PS pozaduje pii tvorbé vyhlagky znovu prezkoumat aplikaci § 2 odst. 1 nového
zékoniku prace, a to i ve vazbé na § 317 na predloZzeny navrh. Pokud by nebylo mozno vyuzit
proklamovanou zasadu o volné Gpravé pracovnépravnich vztahd mimo oblast zdkazi, pak je ziejmé
nutno vyjasnit jaké zdkazy znemoziuji zaddouci upravu (viz dale) pro pedagogické pracovniky.

CMOS PS s piihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni nového zdkoniku prace  a ke viem
argumentim uvedenym shora uvadi tyto zdsadni pfipominky a pozaduje:
a) rozsifit pracovni fad o Upravu dalsich pracovnépravnich vztahl ve smyslu § 306 ZP, nad
predlozeny navrh; pracovni fad se omezuje pouze na uzky okruh pracovnépravnich vztaht a
dal§imi potfebnymi instituty se nezabyva;

b) v pracovnim fadu neni viibec feSena povinnost pedagogickych pracovnikii pokud jde o jejich
pritomnost na pracovi§ti v ramci sjednaného mista vykonu prace. Proto pozadujeme ve
vyhlaSce uvést napt.: ,,Pedagogicky pracovnik je povinen byt na pracovisti v dob¢ stanovené
rozvrhem jeho pfimé pedagogické ¢innosti a v dobé vykonu jinych Cinnosti, které stanovi
feditel Skoly a které vyzaduji pritomnost pedagogického pracovnika na pracovisti.;

c) stejné jako vsoucasné platné upravé vymezit prace souvisejici s piimou pedagogickou
¢innosti (viz ¢l. 6 odst. 3 pracovniho fadu).

Pravni tUprava, zniz by vyplyvala moznost stanovit pedagogickym pracovnikim povinnost
pritomnosti na pracovisti (tj. ve Skole i Skolském zatizeni) po celou pracovni dobu, bez ohledu na to,
zda momentalni vykon prace takovou pfitomnost na pracovisti vyzaduje, by znamenal bezprecedentni
zménu v pracovnich podminkach pedagogickych pracovniki a byla by opravnéné chapana jako
zhorSeni téchto podminek a jako popfeni tvirciho charakteru jejich prace. Nezname dtivod proc
MSMT nevyuzilo moznosti danych novym zékonikem prace (ktery vyrazné liberalizuje pravni upravu)
a v navrhu vyhlasky o pracovnim fadu, netfesilo pravni otazky zpisobem, které si potieby Skolstvi
vyZzaduji.

S pozdravem



Mgr. FrantiSek Dobsik
predseda



(Navrh)
VYHLASKA ¢ /2006
kterou se stanovi pracovni ad pro zaméstnance $kol a Skolskych zarizeni

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen "ministerstvo") stanovi podle
§ 306 odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, v dohod¢ s Ministerstvem prace a
socialnich véci:

§1

Predmét a rozsah upravy

(1) Pracovni fad rozvadi ustanoveni zakoniku prace a zvlastnich pravnich piedpist” a
upravuje nékteré podrobnosti pracovnépravnich vztahti podle zvlastnich podminek ve Skolstvi,
zejména s ohledem na zabezpeceni vzdelavani a vychovy déti, zaki a studentd.

(2) Pracovni fad se vztahuje na zaméstnavatele a zaméstnance pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost §kol a Skolskych zatfizeni ziizenych ministerstvem, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem cCinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, které jsou
zapsany do Skolského rejstiiku.

(3) Na zaméstnance ¢inné pro zaméstnavatele na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér se pracovni fdd vztahuje, pokud to vyplyva ze zakoniku prace nebo
zvlaStnich pravnich piedpisii anebo z uzaviené dohody.

§2

Pracovni doba pedagogickych pracovniki
(1) V pracovni dob¢ pedagogicti pracovnici konaji

a) piimou pedagogickou ¢innost,?
b) prace souvisejici s ptimou pedagogickou ¢innosti.

(2) Tydenni pracovni doba se rozvrhuje tak, Ze souCasné se rozvrhuje feditelem Skoly
nebo skolského zafizeni stanoveny tydenni rozsah hodin piimé pedagogické Cinnosti a doba,
v niz se konaji prace souvisejici s piimou pedagogickou Cinnosti.

(3) Tydenni pracovni doba stanovend podle § 79 zakoniku prace a tydenni rozsah
hodin piimé pedagogické Cinnosti se pii rovhomérném rozvrzeni pracovni doby rozvrhuje do
pétidenniho pracovniho tydne. V odivodnénych ptipadech Ize tydenni rozsah hodin piimé
pedagogické cinnosti rozvrhnout jinak; fediteli Skoly, zastupci feditele a pedagogickym

1

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych zadkond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2§ 2 zakona ¢&. 563/2004 Sb.

Naftizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé specialné
pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikii.



pracovnikim, kteti vykonavaji umélecko-pedagogickou ¢innost, se rozvrhuje tydenni rozsah
hodin ptimé pedagogické ¢innosti s piihlédnutim k této Cinnosti.

(4) Tydenni rozvrh pracovni doby se vypracuje pro jednotlivé pedagogické pracovniky
pisemné a pisemné se jim oznami.

(5) Pedagogicky pracovnik musi byt sezndmen s pisemnym rozvrhem pracovni doby
nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem obdobi, na néz je nerovnomérné rozvrzena pracovni doba,
nerovnomérné rozvrzen tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické ¢innosti”, nebo zménén
rozvrh tydenniho rozsahu hodin pfimé pedagogické ¢innosti.

(6) Vramci evidence odpracované pracovni doby se uvadi pocet hodin piimé
pedagogické ¢innosti vykonané nad rozsah hodin stanoveny feditelem Skoly nebo Skolského
zafizeni.

§3

Dovolena na zotavenou

(1) Dovolend pedagogickych pracovnikii ¢ini 8 tydni a dovolena ostatnich
zameéstnancl 5 tydnii.

(2) Zameéstnavatel urcuje dobu cerpani dovolené podle rozvrhu cerpani dovolené
vydaného s predchozim souhlasem odborové organizace, tak aby si zaméstnanec mohl
dovolenou vycerpat zpravidla veelku a do konce kalendainiho roku.

(3) Pedagogickym pracovnikiim ur¢i zaméstnavatel ¢erpani dovolené na dobu skolnich
prazdnin. V obdobi Skolniho vyucovani muize urcit Cerpani dovolené jen ve zvlast
odiivodnénych piipadech.

(4) Ucitelim matetskych Skol se doba cerpani dovolené urcuje s piihlédnutim ke
konkrétnim podminkam na pracovisti tak, aby ji ¢erpali pfedevsim v dobé pteruseni nebo

omezeni provozu matetské skoly.

(5) Ve skolskych zaftizenich s celoro¢nim provozem lze pedagogickym pracovnikiim
dovolenou poskytnout v prabehu celého kalendainiho roku.

. 84
Ucd¢innost

Tato vyhlaska nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2007.

Ministryné:

II.

Odavodnéni

*  Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.



II.

Obecna ¢ast
I. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dosud vydavalo pracovni fad pro
zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, ktery nemél formu obecné zdvazného pravniho predpisu. Tento
pracovni fad byl vydavan na zakladé zmocnéni v § 58 pism. b) zdkona €. 29/1984 Sb., o
soustave zakladnich Skol, stfednich $kol a vysSich odbornych Skol (Skolsky zédkon).

Odtvodnéni hlavnich principi

Novy pracovni fad blize rozvadi n¢ktera ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préace, zédkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén& nekterych zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vyS$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a upravuje
neékteré podrobnosti pracovnépravnich vztahi podle zvlastnich podminek ve Skolstvi. Je
postaven podobné jako zékonik prace na principu:

e rovného pfistupu k osobnostnimu a profesionalnimu rozvoji zaméstnanci Skol a
Skolskych zafizeni,

e zakazu diskriminace,

e garance zékladnich prav a pracovnich podminek.

Navrh blize rozvadi pouze problematiku pracovni doby pedagogickych pracovniki a
dovolené na zotavenou s tim, Ze podrobné&ji miize upravit oblast pracovnépravnich vztahi s
ptihlédnutim ke konkrétnim podminkam skol a Skolskych zatizeni feditel Skoly nebo $kolského
zafizeni ve vlastnim pracovnim fadu tak, aby mohl co nejlépe zohlednit jejich specifika. Skola
nebo Skolské zafizeni muze vydat pracovni fad, v némz rozvede zakonik prace a vyhlasku
MSMT, kterou se stanovi pracovni ¥ad, nebot’ v § 306 odst. 1 zakoniku prace se uvadi, ze
pracovni fad rozvadi ustanoveni zdkoniku prace a zvlastnich pravnich piedpisi (zvlastnim
pravnim predpisem se rozumi i navrhovana vyhlaska). Zakonik prace vyslovné nevylucuje, aby
vedle vyhlaSky vydané podle § 306 odst. 5 zakoniku prace existoval 1 vlastni pracovni tad
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobu vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni
ziizovanou MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. Akceptuje se tak legitimni
vztahti co nejvice na nich samotnych a z centra (z MSMT) je co nejméné omezovat a svazovat
(je logické, Ze jiny pracovni fad potiebuje napiiklad feditel mateiské Skoly a jiny pracovni fad
potiebuje feditel zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki).

IV. Soulad se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Navrhovand vyhlaSka je pln€ v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkoniku prace.
Nové navrhovana vyhlaska vychazi ze zmocnéni uvedené¢ho v § 306 odst. 5 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle kterého Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
vyda v dohod¢ s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlasku, kterou stanovi pracovni fad
pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a
télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci.

VI.Soulad s pravem Evropskych spolecenstvi



Névrh neni s pravem ES/EU v rozporu.
V. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah

Navrhovana vyhlaska nebude mit zadny dopad na statni rozpocet, na ostatni vetejné
rozpoCty a ani na hospodaiské subjekty, zejména na malé a stfedni podnikatele.
Neptedpokladaji se ani socialni dopady a dopady na zivotni prostiedi.

Navrhovana pravni uprava nema zadné dopady z hlediska rovnosti muzi a zen.

Zvlastni éast

K§1

Ustanoveni § 1 vymezuje pfedmét a rozsah Upravy. Pracovni ad rozvadi nékterd ustanoveni
zakoniku prace a zvlaStnich pravnich predpist (napt. zdkona o pedagogickych pracovnicich a
Skolského zékona) a wupravuje nékteré podrobnosti pracovnépravnich vztahli podle
specifickych podminek ve skolstvi. Vztahuje se na zaméstnance a zaméstnavatele ,,vefejnych
Skol a Skolskych zatizeni, zapsanych ve Skolském rejstiiku.



K§2

V § 2 je blize upravena pracovni doba a pifima pedagogickd cinnost pedagogickych
pracovnikii. Z odstavce 2 vyplyva, Ze pedagogickym pracovnikiim je tfeba rozvrhnout vedle
pracovni doby i tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti a také dobu, v niz jsou konany
pouze prace souvisejici s ptimou pedagogickou ¢innosti, coz ma zasadni vyznam pro stanoveni
hodin pfimé pedagogické Cinnosti nad stanoveny rozsah. Odstavec 3 stanovi, Ze tydenni
rozsah piimé pedagogické ¢innosti se pedagogickym pracovnikiim pii rovnomérném rozvrzeni
pracovni doby rozvrhuje zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne, v odivodnénych
piipadech to Ize i jinak. Odstavce 4 a 5 stanovi pisemnou formu tydenniho rozvrhu pracovni
doby a lhlitu pro seznameni s pisemnym rozvrhem pracovni doby nejpozdé€ji 2 tydny pied
zacatkem obdobi, na néz je nerovnomérné rozvrzena pracovni doba, nerovnomérné rozvrzen
tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti, nebo zménén rozvrh tydenniho rozsahu
hodin ptimé pedagogické Cinnosti. Z odstavce 6 vyplyva, Ze se v rdmci evidence pracovni
doby uvadi téz pocet hodin piimé pedagogické Cinnosti vykonané nad rozsah hodin
stanovenych feditelem, ktery je vychodiskem pro jejich proplaceni.

K§3
Névrh specifikuje délku dovolené na zotavenou u pedagogickych pracovnikii a ostatnich
zaméstnancll a predevsim stanovi pravidla pro cerpani dovolené pedagogickych pracovnikd.

K§4
Utinnost vyhlasky je stanovena na 1. leden 2007, tedy na stejny den, kdy ziejmé nabude
ucinnosti i novy zakonik prace.
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