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USNESENI

vyboru pro evropské zaleZitosti
7 2. schiize konané dne 27. zdaii 2006

k Navrhu narizeni Rady, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné piisluSnosti
a pravidel o pravnich predpisech pouZitelnych v manzelskych vécech /kéd dokumentu
11818/06, KOM(2006) 399 v kone¢ném znéni/

Vybor pro evropské zalezitosti po vyslechnuti informace naméstka ministra
spravedlnosti JUDr. Romana Polaska, po vyslechnuti zpravodajské zpravy posl. Anny
Curdové a po rozpraveé

schvaluje stanovisko, které je ptilohou tohoto usneseni.

Josef Senfeld v. 1. Anna Curdova v. r. Ondrej Liska v. 1.
ovéetovatel vyboru zpravodajka vyboru predseda vyboru



Piiloha k usneseni ¢. 6

DOKUMENT 11818/06

NAVRH NARIZENI

Navrh narizeni Rady, kterym se méni narizeni (ES) €. 2201/2003 ohledné
prislusnosti a pravidel o pravnich predpisech pouzitelnych v manzelskych
vécech

KOM(2006) 399 v kone¢ném znéni, kéd Rady 11818/06
Interinstitucionalni spis 2006/0135/CNS

e Pravni zaklad:
Cl. 61 pism. ¢) a &l. 67 odst. 1 Smlouvy ES

e Datum zaslani Radé EU:
17.7.2006

¢ Datum zaslani Poslanecké snémovné prostiednictvim VEZ.:
25.7.2006

¢ Procedura:
Konzultace

¢ Predbéiné stanovisko vlady (dle § 109a odst. 1 Jednaciho Fadu):
Dorucené do vyboru pro evropské zalezitosti dne 7. 8. 2006 prostiednictvim systému
ISAP.

¢ Hodnoceni z hlediska principu subsidiarity:
Je v rozporu s principem subsidiarity.

¢ Obecné souvislosti:

Vytvoteni prostoru spravedlnosti, bezpecnosti a svobody, kde je zarucen volny pohyb
osob, je spolu s vytvofenim vnitiniho trhu, charakterizovaného zruSenim piekazek volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu mezi Clenskymi staty, hlavnim cilem EU. B&hem
postupného vytvareni takovéhoto prostoru ptijalo SpoleCenstvi fadu opatieni tykajicich se
soudni spoluprace v obCanskych vécech, zadna pravidla na komunitarni Girovni ale neupravuji
vybér rozhodného prava v manzelskych vécech. Volny pohyb osob pfitom vede ke
vzrustajicimu poctu ,,mezinarodnich pard” (tj. manzell, kteti maji rozdilnou statni pfisluSnost,
nejsou statnimi prislusniky apod.).

Ke zvazeni moznosti vytvoreni pravniho nastroje upravujiciho rozvodové zalezitosti
vyzvala Evropska rada Evropskou komisi ve Vidni jiz v prosinci roku 1998'. V listopadu
2004 v Haagu vyzvala Evropska rada Komisi k ptedlozeni Zelené knihy o koliznich normach

! Videtisky akéni plan piijaty Evropskou radou dne 3. prosince 1998, Ut. vést. C 19, 23.1.1999, s. 1



v rozvodovych zalezitostech’. Komise Zelenou knihu o rozhodném pravu a piislu$nosti
soudd v rozvodovych zalezitostech® piedlozila 14. 3. 2005. Po vyhodnoceni pfipominek,
které k Zelené knize vznesly Clenské staty a dalsi zainteresované subjekty béhem vetejné
konzultace, publikovala Komise pfedlozeny Navrh narizeni Rady, kterym se méni narizeni
(ES) ¢.2201/2003 ohledné prislusnosti a pravidel o pravnich predpisech pouZitelnych
v manZelskych vécech (dale jen ,,navrh®).

¢ (il navrhu:

V soucasné dob¢ neexistuje zddny komunitdrni nastroj upravujici kolizni normy pro
uréeni rozhodného prava ve vécech manzelskych. Ani narizeni Rady (ES) €. 1347/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeli k détem, ani nafizeni
Brusel II bis*, které je nahradilo s G¢innosti od 1. 3. 2005, neobsahuje pravidla o rozhodném
pravu. Soucasné znéni nafizeni Brusel II bis zahrnuje pouze alternativni vycet kritérii
relevantnich pro ur€eni soudni pfislusnosti. Jakmile je fizeni zahajeno pied soudem clenského
statu, urci soud rozhodné pravo na zékladé svych vnitrostatnich koliznich norem.

Evropska komise zastava nazor, ze predkladany navrh povede k dosazeni nasledujicich
cila:

- posileni pravni jistoty a predvidatelnosti prava (harmonizace, resp. unifikace koliznich
norem, omezena volba rozhodného prava);

- zvySeni flexibility zavedenim casteCné autonomie stran (limitovana volba soudni
pfislusnosti a rozhodného prava);

- zajisténi piistupu k soudu (nova tprava ,,zbytkové ptislusnosti* pro pary, které nemaji
obvyklé bydlisté na tizemi Clenského statu EU);

- zamezeni nebezpeci tzv. ,nepiimefen¢ho spéchu® (zavedenim jednotnych koliznich
norem).

¢ Obsah:

Obsah navrhu nafizeni lze rozdé¢lit do dvou casti. Prvni cast se tykd mezindrodni
pfislusnosti, druha unifikuje kolizni normy. Zatimco prvni ¢ast pouze méni a dopliuje jiz
existujici pravidla, ¢ast druha zavadi pravidla nova.

V prvni ¢asti predkladaného narizeni Komise navrhuje upravit stavajici pravidla
narizeni Brusel II bis 0 mezinarodni prisluSnosti. Manzeliim je mimo jiné umoznéno, aby
si v fizeni o rozvodu ¢i rozluce spole¢nou dohodou zvolili jurisdikei soudl ur¢itého statu. Na
zéklad¢ spole¢né dohody si budou moci zvolit jurisdikci Clenského statu, jehoz je jeden z nich
statnim piisluSnikem, a to i v ptipad¢, Ze ziji v neclenském state. Soucasné dochazi ke zruseni
ustanoveni upravujici vylu¢nou piislusnost, protoze v praxi se ukdzalo byt nadbytecné.
Nejasnosti byly spojeny 1 s ustanovenim tykajicim se tzv. zbytkové ptislusnosti, tj. uréovani
mezinarodni pfisluSnosti v situacich, kdy manzel¢é nemaji obvyklé¢ bydlist¢ na Uzemi
¢lenského statu a nemaji ani stejnou statni ptisluSnost.

Druha cast obsahuje nova pravidla unifikujici kolizni normy pro vybér
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky manZzelstvi. Manzeliim je umoznéno, aby
se na rozhodném pravu — tj. na pravu, jimz se bude fidit jejich rozvod ¢i rozluka, mohli
dohodnout. Jejich vybér je vSak omezen na pravni fady statd, k nimz maji manzelé tzkou

? Haagsky program: posilovani svobody, bezpe€nosti a prava v Evropské unii, ptijaty Evropskou radou ve dnech
4. - 5. listopadu 2004

3 KOM(2005) 82 v kone¢ném znéni

* tj. Nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, kterym se zruSuje nafizeni (ES)
&. 1347/2000, Ut. vést. L 338 ze dne 23.12.2003.



vazbu. Manzelé si mohou vybrat, zda se jejich rozvod bude fidit pravnim fadem statu,

(a) kde méli posledni spole¢né bydliste, pokud tam jeden z manzeli stale jesté bydli, nebo

(b) jehoz statnim pfislusnikem je jeden z manzeld, nebo (c) kde spolu trvale bydleli po dobu
alespon péti let, i (d) kde podavaji zadost o rozvod (tj. stat fora).

Nezvoli-li si manzelé rozhodné pravo, bude pfislusny soud rozhodovat podle pravniho

fadu statu obvyklého spolecného bydlist¢ manzeli. Pokud to neni mozné, pouzije pravo statu,
kde méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud tam jeden z manzell jesté stale
trvale bydli, ¢i pravo statu spolecné statni ptisluSnosti obou manzeld nebo pravo statu fora.
Zaroven je zde upravena i tzv. vyhrada vetejného potradku, podle niz mize soud odmitnout
uplatnéni nekterych ustanoveni pravniho fadu ur¢ené¢ho na zékladé kolizniho kritéria, pokud
by to bylo ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem statu jednajiciho soudu.

1.

Ucinnost nafizeni je navrhovana od 1. biezna 2008.

Odiivodnéné stanovisko:

K pravnimu zakladu: Navrh natizeni je vydavan na zakladé ¢l. 61 pism. c) a ¢l. 67

odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi’.

Podle ¢l. 61 pism. c¢) se pravomoc k pfijeti opatfeni v oblasti soudni spoluprace
v obCanskych vécech podle ¢l. 65 Smlouvy ES deleguje na Spolecenstvi. Opatieni
vychézejici z ¢1. 65 SES musi splnovat tii obecna kritéria:

a) musi jit o opatfeni v civilnich — tj. obCanskych a obchodnich vécech,

b) pravni vztah musi obsahovat mezinarodni prvek a zaroven

c) musi jit o opatfeni nezbytna pro nalezité fungovani vnitiniho trhu.

Je otazkou, nakolik opatfeni v oblasti rodinného prava splituji uvedené treti kritérium —
tzn. pro¢ je unifikace koliznich norem v rozvodovych zalezitostech nezbytna pro nalezité
fungovani vnitiniho trhu.

K ustanovenim ménicim pravidla narizeni Brusel II bis o urceni mezinarodni
prislusnosti: Je zfejmé, Ze aplikace stavajicich pravidel pro uréeni mezinarodni
prislusnosti upravena v naiizeni Brusel II bis ¢ini v praxi potize, které je nutno odstranit.
Je v8ak pon¢kud zardZzejici, Ze tato problematicka pravidla byla beze zmén pievzata

z predchoziho nafizeni Brusel II, které platilo pouh¢ Ctyfi roky. Naskyta se tak otdzka, jak
je mozné, ze tato pravidla béhem onéch Ctyt let platnosti, resp. pouzitelnosti ptivodniho
nafizeni Brusel II nepisobila problémy, pro které by bylo nutno je pfi transformaci
nafizeni ménit, kdyZ nyni, po necelych dvou letech pouzivani natizeni Brusel II bis, je
navrhovana jejich zmeéna.

K ustanovenim unifikujicim kolizni normy pro vybér rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky manZelstvi: Vzhledem k tomu, Zze uprava koliznich norem v fadé
Clenskych statlh velmi uzce navazuje na jejich hmotnépravni Gpravu rozvodu a rozluky,
ktera je vyrazem rodinné politiky c¢lenskych stath reflektujici specifické kulturni,
nabozenské a ideologické tradice jednotlivych ¢lenskych statti, mél by byt zasah Komise
do této oblasti velmi peclivé odlivodnén a ospravedInén svou nezbytnosti. Pochybnosti

0 potiebnosti a nezbytnosti komunitarni upravy vsak ani divodova zprava k navrhu, ani
hodnoceni dopadi neodstraiiuje.

Neochota clenskych statli ustoupit v této oblasti od své néarodni kolizni upravy se
podepsala na osudu n€kolika mezindrodnich imluv. Pravé forma mezinarodni smlouvy
vypracované¢ Haagskou konferenci mezinarodni prava soukromého je vSak ziejmé
v oblasti mezindrodniho prava rodinného formou nejvhodnéj$i. Natfizeni je sice
bezpochyby — vzhledem ke svému pfimému uc¢inku a bezprostiedni aplikovatelnosti —

> dale jen SES



nastrojem ucinnéj$im, nicméné ptistoupime-li k unifikaci koliznich norem tykajicich se
rozvodu, nelze ji omezovat jen na okruh c¢lenskych stati EU. Nejedna se jen o problém
EU, ale o problém mezinarodni. P¥ijimani naFizeni se navic neucastni Dansko, coz
vyvraci argument o unifikaci koliznich norem v oblasti rozvodu v celé¢ EU.

K principu subsidiarity: Predkladany navrh natizeni upravuje problematiku

tzv. pteshrani¢nich vztaht, jejichz regulace pravem ES je vétSinou v souladu s principem
subsidiarity, nebot” jejich cilti Ize vzdy Iépe dosdhnout na urovni SpoleCenstvi. V tomto
ptipad¢ je vSak princip subsidiarity ziejmé porusen, nebot’ dosavadni Uprava na urovni
Clenskych statl je uspokojivd. Navrhované natizeni se nevyznacuje ,,piidanou hodnotou®,
ktera by odiivodiovala zasah do Gpravy rodinného prava ¢lenskych statii. Snahy Komise o
unifikaci koliznich norem, kterou nespravné oznacuje jako harmonizaci, vnimame jako
krok sméfujici k harmonizaci rodinného prava clenskych stati, nebot’ uplného ,,posileni
pravni jistoty a predvidatelnosti®, které je hlavnim diivodem piedlozeni navrhu nafizeni,
lze dosdhnout jen harmonizaci pravnich uprav ¢lenskych statt.

Piedpokladany harmonogram projednavani v organech EU:

Zavér:

Vybor pro evropskeé zélezitosti

1.

nepoklada navrh nafizeni za opatfeni nezbytné k nélezit¢tmu fungovani
vnitiniho trhu jako podminky stanovené ¢lankem 65 SES pro opatieni v oblasti soudni
spoluprace v ob¢anskych vécech;

shledava navrh natizeni spornym z hlediska principu subsidiarity, nebot’ nafizeni
se nevyznacuje ,,pfidanou hodnotou®, ktera by odlivodnovala zasah do narodnich
uprav rodinného prava Clenskych stati;

shledava navrh spornym z hlediska principu proporcionality, nebot’ natizeni —
vzhledem k mezindrodnimu, nikoliv jen evropskému charakteru problému — neni
vhodnym néstrojem pro unifikaci koliznich norem v oblasti mezindrodniho rodinného
prava;

doporucuje proto vladé, aby prosazovala dodrzeni sedmileté lhity
stanovené pro prezkum v ¢lanku 65 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 a teprve po jejim
uplynuti podpofila v ptipadé¢ potieby jeho novelizaci, coz je v souladu s principy
stability pravniho fadu 1 iniciativy ,,LepS$i pravni uprava®;

zmocinuje predsedu vyboru pro evropské zaleZitosti,
aby usneseni o projednani tohoto navrhu zaslal Evropské komisi, Radé Evropské unie,
Evropskému parlamentu a ptredsednictvi Konference vyborii pro evropské zalezitosti

a seznamil s nim i pfedsedu Poslanecké snémovny;



6. Zada vladu,aby ho pribézné¢ informovala o dal§im priibéhu projedndvani tohoto
dokumentu.

Josef Senfeld v. r. Anna Curdova v. r. Ondrej Liska v. 1.
ovetovatel vyboru zpravodajka vyboru predseda vyboru
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