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Utery 7. &ervna 2011

Ptitomni: posl. Ing.P.Bendl, posl. prof. Ing. V. Cempirek, Ph.D., posl.
JUDr. V. Filip, posl L. Kohoutova, posl. RNDr. V. Konicek,
posl. Ing. H. Orgonikové, posl. J. Schejbalova, posl. Mgr. R. Sklendk,
posl. Mgr. J. Skarka, posl. PhDr. M. Vacek

Omluveni: posl. Mgr. V. Bohdalova, posl. Mgr. Z. Hornikova, posl. Ing. F. Laudat,
posl. MUDr. V. Némecek, MBA, posl. Ing. V. Votava

Hosté: dle prezen¢ni listiny

Tuto schizi fidil predseda vyboru posl. JUDr. V. Filip.

Piedseda vyboru posl. JUDr. V. Filip v Gvodu pftivital pfitomné poslance a hosty.
Navrhl porad jednéani 17. schiize Kontrolniho vyboru dle pozvanky:

1. Navrh statniho zavéreéného uétu Ceské republiky za rok 2010, kapitola 381 — Nejvyssi
kontrolni 0fad — pokracovani (pferuseno na 16. schlizi Kontrolniho vyboru)

2. Stanovisko Nejvyssiho kontrolniho tfadu k navrhu statniho zavéreéného uétu Ceské
republiky za rok 2010 /snémovni tisk 332/1/

3. Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho ufadu z kontrolni akce ¢. 10/08 — Sprava odvodu
za porusSeni rozpoctové kézn€ — pokraCovani (pferuSeno na 16. schiizi Kontrolniho
vyboru)

4. Sdéleni predsedy, rtizné

5. Navrh terminu a potadu 18. schlize Kontrolniho vyboru

Nikdo z pfitomnych poslancti nevznesl navrh na zménu, doplnéni nebo vypusténi
nékterého z bodl. VSichni pfitomni poslanci souhlasili s navrZzenym pofadem ( 6 ; 0 ; 0 ).
Hlasovani se zucastnili: posl. prof. Ing. V. Cempirek, Ph.D., posl. JUDr. V. Filip, posl.
RNDr. V. Konicek, posl. Ing. H. Orgonikova, posl. J. Schejbalova, posl. Mgr. J. Skarka /viz
ptiloha zapisu €. 1, str. 1/.

1.
Navrh statniho zavéreéného uctu Ceské republiky za rok 2010, kapitola 381 — Nejvyssi
kontrolni Gifad — pokracovani (pferuseno na 16. schlizi Kontrolniho vyboru)

Prezident NKU Ing. F. Dohnal uvedl, Ze na zakladé usneseni Kontrolniho vyboru
¢. 77 byly dne 3. ¢ervna 2011 ptedlozeny Clenim vyboru pozadované dokumenty.



Zpravodaj vyboru posl. RNDr. V. Koniéek se v tivodu svého vystoupeni podivil nad
skutec¢nosti, ze byl dne 2. 6. 2011 pozédan viceprezidentem Nejvyssiho kontrolniho ufadu,
ktery byl prezidentem NKU povéfen v tydnu od 30. 5. do 3. 6. 2011 zastupovanim,
o prodlouzeni terminu pro dodani material do pondé¢li 6. 6. 2011 a pfitom byl material
vyboru piedlozen dne 3. 6. 2011 bez podpisu prezidenta NKU ¢&i viceprezidenta NKU a to
pouze ve varianté ,,FrantiSek Dohnal, v.r.““. Zdlraznil, Ze mu neni tedy jasné, kdo vlastné
v pfedmétném tydnu NKU #dil. Dale konstatoval, Ze v piedlozeném materialu,
cast I. vyhodnoceni reorganizace regiondlnich pracovist’ si netroufd nazvat vyhodnocenim
reorganizace regionalnich pracovist. Jedna se pouze o sedm Cisel a ostatni idaje v materidlu
jsou z tdchto ¢isel dopo¢itané. V &asti II. informace o piinosech projektu Rizeni lidskych
zdrojii véetné ekonomického vyhodnoceni postrada informaci o tom, jakym zplsobem je
piinos tohoto projektu vyhodnocovan. Dotazal se, pro¢ byl projekt ocenén v roce 2009
castkou 898,95 tis. K¢ a je veden jako dlouhodoby nehmotny majetek, ktery je
inventarizovan. V ¢asti III. podrobnéjSi informace v oblasti softwarového vybaveni se
pozastavil nad poctem 500 ks licenci u jednotlivych typa softwart.

Na vystoupeni zpravodaje reagoval prezident NKU Ing. F.Dohnal (Uvedl, Ze
nezéadal Kontrolni vybor o odloZeni terminu pro ptedloZeni materiali. Se svym sekretariatem
komunikoval ze zahrani¢i emailem, vSechny piedlozené materidly odsouhlasil a sekretariat
mél pokyn, aby material dorucil na Kontrolni vybor v pivodné pozadovaném terminu
tj. 3. 6.2011), vrchni feditelka spravni sekce JUDr. S. Zikmundova (Uvedla, ze se
inventarizuje know-how, které vyrobili zaméstnanci NKU, kdyz zpracovévali jednotlivé
persondlni ¢innosti, kdyz schvalovali urc¢ité zptisoby algoritmi, které popisovali ¢asti, které
s fizenim lidskych zdrojii souviseji. Toto know-how je souhrnnym materidlem, kterym se
NKU dnes ve své personalistice fidi a miize se s nim fidit i v budoucnu. Know-how — majetek
byl zaznamendn na CD. Na doporuceni externiho auditora byl tento material
zainventarizovan, coz bylo konzultovano i se zaméstnanci Ministerstva financi.) a Feditel
finanéniho odboru NKU Ing. M. Bilek (Uvedl, Ze pivodné piedlozeny material byl
v obdobné struktufe jako v loniském roce. Dopliujici material byl z divodu ptehlednosti
ptedlozen v celkovych udajich.)

V obecné rozprave vystoupili: posl. RNDr. V. Koni¢ek (Zduraznil, Ze nezpochybiiuje
¢iselné udaje, ale pfedlozeny materidl nepovazuje za vyhodnoceni reorganizace regionalnich
pracovist. Ocekaval by slovni popis, ceho bylo reorganizaci uzemnich pracovist dosaZeno a
ne pouze Gidaje o tom, e bylo uspoteno 10 mil. K¢&.), posl. Mgr. J. Skarka (Dotézal se, pro¢
jsou licence Exchange Standard CAL, Exchange Enterprise CAL a Office Comm Svr Std
CAL nakoupeny kazda v poc¢tu 500 ks.) a posl. RNDr. V. Koniéek (Konstatoval, ze dle
statniho zavéreéného tétu byl v roce 2008 primérny pocet zaméstnanci NKU 437 a zajimal
se také o provedenou ndhradu termindlové farmy.).

Na dotazy vznesen¢ v obecné rozprave odpovedeli Feditel odboru informatiky NKU
PhDr. R. Haubert (Uvedl, Ze licence byly pofizeny nejen pro zaméstnance NKU, ale i ¢leny
NKU vé&etné prezidenta a viceprezidenta NKU. NKU ma celkem $est kust serveri Exchange,
ke kterym bylo nutné koupit klientské ptistupové licence k piislusnému serveru, tzv. CAL.
Konstatoval, ze Exchange Enterprise CAL je nadstavbou Exchange Standard CAL.) a
prezident NKU Ing. F. Dohnal (Konstatoval, e v roce 2008, kdy byly licence potizeny byl
tabulkovy podet zamé&stnanct 527 plus 17 &lentt NKU.)

V podrobné rozpravé zpravodaj posl. RNDr. V. Koni¢ek navrhl usneseni
nasledujiciho znéni:



Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po ivodnim vykladu prezidenta

Nejvyssiho kontrolniho uradu Ing. Frantiska Dohnala, stanovisku reditelky odboru

financovani kapitol statniho rozpoctu Ministerstva financi Ing. Jarmily Fuchsove,

zpravodajské zprave poslance RNDr. Viadimira Konicka a po rozpravé

L bere na védomi stitni zavérecny ucet Ceské republiky za rok 2010,
kapitola 381 — Nejvyssi kontrolni urad ve vysi prijmit 828,72 tis. K¢ a ve vysi vydaju
542 595,91 tis. K¢,

11. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby statni zavérecny icet
Ceské republiky za rok 2010, kapitola 381 — Nejvyssi kontrolni viiad ve vysi prijmil
828,72 tis. K¢ a ve vysi vydaju 542 595,91 tis. K¢ vzala na véedomi;

111 zmocnuje zpravodaje vyboru, aby s timto usnesenim seznamil Poslaneckou
snémovnu Parlamentu CR;

IV. povéruje predsedu vyboru, aby toto usneseni zaslal predsedovi Rozpoctového
vyboru a prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho uradu.

S takto navrzenym usnesenim byl vysloven souhlas a bylo pfijato usneseni ¢. 85
(7;0;1). Hlasovani se ztucastnili: posl. prof. Ing. V. Cempirek, Ph.D., posl. JUDr. V. Filip,
posl.  RNDr. V. Koni¢ek, posl. Ing. H. Orgonikov4, posl. J. Schejbalovd, posl.
Mgr. R. Sklenék, posl. Mgr. J. Skérka, posl. PhDr. M. Vacek /viz piiloha zapisu ¢. 1, str. 1/.

2.
Stanovisko Nejvyssiho kontrolniho titadu k navrhu statniho zavére¢ného uétu Ceské
republiky za rok 2010 /snémovni tisk 332/1/

S Gvodnim vykladem k tomuto bodu vystoupil prezident NKU Ing. F. Dohnal.
Uvedl, ze NKU piedkladd Poslanecké snémovné Stanovisko k vladnimu navrhu statniho
zavéreéného uétu CR kazdoroéné na zaklad® ustanoveni § 5 zékona ¢&. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim ufadu. Stanovisko NKU je rozélenéno do nékolika &asti: vyvoj
vefejnych rozpoctl - statni rozpocet, statni financni aktiva a pasiva, statni zaruky, prostredky
privatizace — dalsi slozky vefejnych rozpocti — zavérecné Ucty kapitol statniho rozpoctu
vcetné hodnoticich zprav a poznatky z kontrol — evropské prostfedky a poznatky z kontrol —
zavér, ve kterém jsou uvedeny zéileZitosti, na které NKU upozoriiuje opakované (NKU
upozoriiuje na riziko vyplyvajici z oblasti ndrokd z nespotiebovanych vydaji. NKU
opakovanég upozorniuje na riist mandatornich vydaji a rist statniho dluhu.).

Za Ministerstvo financi pfednesl stanovisko 1. naméstek ministra financi sekce
Dané a cla RNDr. L. Min¢i¢, CSc., MBA. Konstatoval, Ze toto stanovisko je soucasti
standardni procedury, ktera je spojena s predkladanim statniho zavére¢ného uctu. Uvedl, Ze je
piipraven ¢leniim vyboru zodpovedeét jakékoliv dotazy.

Se zpravodajskou zpravou vystoupil zpravodaj vyboru posl. RNDr. V. Konicek.
Uvedl, Ze ptedlozené stanovisko NKU hodnoti kladng, ale pozastavil se nad tim, ze uvedené
pochybeni. Dotazal se, jak na tato konstatovani reaguje vldda ¢i Ministerstvo financi.
K reform¢ ucetnictvi uvedl, Ze Ministerstvo financi vydava pravni piedpisy opozdéné, coz
Kontrolni vybor kritizoval jiz pfi projednavani Integrovaného informacniho systému Statni
pokladna. NKU ve stanovisku konstatovalo, e pro rok 2010 neexistovaly zavazné a
dostate¢né podrobné ucetni postupy pro nékteré ucetni operace. Pfitom zdvazna a podrobna



uprava postuptl uctovani je v rdmci veiejného sektoru nezbytnd pro moznost porovnani udaja
vykazovanych jednotlivymi ucetnimi jednotkami i pro smysluplnost agregace a konsolidace
vykazovanych tdajt.

Na zpravodajskou zpravu kratce reagoval 1. naméstek ministra financi sekce Dané a
cla RNDr. L. Min¢i¢, CSc., MBA. Mimo jiné konstatoval, ze rok 2010 byl v souvislosti
s reformou Ucetnictvi rokem pfechodnym. V roce 2010 Ministerstvo financi vydalo opravdu
pouze Ctyfi uCetni standardy. V letoSnim roce se Ministerstvo financi snazi zintenzivnit prace
na reformé& ucetnictvi vefejného sektoru. Také omluvil z ucasti na jednani vyboru pfi
projednavani tohoto bodu nameéstka ministra financi Ing. J. Gregora a to z diivodu zahrani¢ni
pracovni cesty.

V obecné rozpravé vystoupili: posl. JUDr. V. Filip (Uvedl, ze Kontrolnimu vyboru
jde o to, aby se chyby konstatované NKU v pfistim roce jiz neopakovaly.) a posl. RNDr.
nékolik let po sob&. Ministerstvo financi ze stanoviska NKU k zvéreénému Gétu nevyvozuje
74dné duisledky a nepfijima napravna opatfeni. Napi. NKU opakované upozoriiuje, Ze zatimco
dochézi k postupnému ukoncovani privatizacniho procesu, zvysuji se mezirocné naklady na
projednavani a realizaci privatizacnich projektli, aniz by byla tato skutecnost néjak
zdtvodnéna. Dotézal se, proC neni soucasti stanoviska tabulka s piehledem nedostatkti vSech
kapitol jako v ptedchozich letech.).

Reditelka odboru II. Sekce kontrolni Ing. V. Viktorova uvedla, 7¢ NKU ma
tabulku s nedostatky jednotlivych kapitol zpracovanou, ale bohuzel v SZU za rok 2010 se
vyskytlo velké mnozstvi nedostatkli a tabulka byla tak pfili§ obsahla, proto nebyla soucasti
ptedlozeného stanoviska. Pfislibila, Ze tato tabulka bude ¢leniim vyboru dodatecné zasléna a
obdobna tabulka bude sou&asti stanoviska k SZU za rok 2011.

V podrobné rozpravé zpravedaj posl. RNDr. V. Konif¢ek navrhl usneseni
nasledujiciho znéni:
Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po ivodnim vykladu prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho uradu Ing. FrantiSka Dohnala, stanovisku 1. naméstka ministra financi
RNDr. Ladislava Mincice, CSc., MBA, zpravodajské zprave poslance RNDr. Viadimira Konicka
a po rozpravé

L bere na védomi Stanovisko Nejvyssiho kontrolniho uradu k navrhu
statniho zaverecného uctu Ceské republiky za rok 2010 /snémovni tisk 332/2/;
11. zmocnuje zpravodaje vvboru, aby s timto usnesenim seznamil Poslaneckou

snémovnu Parlamentu CR;
Ill. povéruje predsedu vyboru, aby toto usneseni zaslal predsedkyni Poslanecké
snemovny Parlamentu CR a prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho uradu.

S takto navrzenym usnesenim byl vysloven souhlas a bylo pfijato usneseni ¢. 86
(7;0;0). Hlasovani se zucastnili: posl. prof. Ing. V. Cempirek, Ph.D., posl. JUDr. V. Filip,
posl. RNDr. V. Konicek, posl. Ing. H. Orgonikovd, posl. Mgr. R. Sklendk, posl.
Mgr. J. Skarka, posl. PhDr. M. Vacek /viz p¥iloha zapisu &. 1, str. 1/.




3.
Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho ufadu z kontrolni akce ¢. 10/08 — Sprava odvodi za
poruseni rozpoctové kazn¢ — pokracovani (pieruseno na 16. schiizi Kontrolniho vyboru)

S ivodnim vykladem ktomuto bodu vystoupila €lenka NKU Mgr. Zdeiika
Profeldova, ktera kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala. Uvedla, ze cilem
kontroly bylo provéfit postup finanénich organii pii vybirdni a spravé odvodl za poruSeni
rozpoctové kazné vcetné vymahani a promijeni stanoveného odvodu a jeho prisluSenstvi.
Kontrolovano bylo Ministerstvo financi a 26 finan¢nich tfadi. Kontrolni obdobi bylo zvoleno
delsiato od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2009. Ze strany finan¢nich tfadt se jedna o velké mnozstvi
spravnich ukoni, které musi financni Gfady v téchto ptipadech provést. Déle uvedla, ze
kontrolou NKU nebyla zji§téna zasadni pochybeni ze strany finan¢nich Gfadt pii spravé
odvoda a penale. Kontrolovanou osobou bylo také Ministerstvo financi, kterého se tykalo
zejména promijeni odvodl a pendle. V této oblasti byly zjiStény velice zavazné skutecnosti,
které¢ vyzaduji legislativni zmény. Do bfezna 2008 ustanoveni § 44a odst. 9 zakona
¢.218/2000 Sb. svétovalo kompetenci k promijeni odvodl a penidle MF. Zikon
¢. 218/2000 Sb. ale neobsahoval zadny divod pro moznost promijeni. V kvétnu 2006 MF
upravilo pravidla pro rozhodovani ve vécech zadosti o prominuti vnitini smérnici ministra
financi. Touto vnitfni smérnici MF kritériem pro stanoveni procenta prominuti z vymeéteného
odvodu nebo pendle, resp. vyse Castky k prominuti, byl stanoven typ poruSeni rozpoctové
kazné (napf. kriteriem pro prominuti odvodu a penale ve vysi 100 % bylo i poruseni zakona o
zadavani vetejnych zakéazek piijemcem). Do zacatku bfezna 2008 neupravoval zakon divody
pro prominuti a zdlezelo skute¢né¢ na uvazeni MF. Dne 1. 3. 2008 nabyla ucinnosti novela
ustanoveni § 44a odst. 9 zdkona ¢. 218/2000 Sb., podle které MF muzZe z divodi hodnych
zvlastniho zfetele zcela nebo zcasti prominout odvod za poruSeni rozpoctové kazné nebo
penale, ale MF dale postupovalo podle zminéné vnitini smérnice. Jako zakladni kritérium pro
promijeni odvodil a penale tak MF pouZivalo nikoli divody hodné zvlastniho zietele, ale typy
poruseni rozpoctové kazné. MF zdkonem poZadované divody hodné zvlastniho zietele
nezohlednilo ani dale nerozpracovalo. Konstatovala, ze postup MF vyvolava pravni nejistotu
u subjektli a nezajistuje rovné postaveni vSech subjektii. Rozhodnuti MF nejsou nijak
odiivodnovana, zpétna kontrola neni tedy mozna a neexistuje ani kontrola, zda je v obdobnych
ptipadech rozhodovano stejné. Uvedla, ze se domnivd, Ze cely systém je jednodusSe
zneuzitelny a mize vytvaret 1 korupcni prostifedi. Za kontrolované obdobi ¢tyt let vSechny
vécné prislusné financni orgdny vyméfily odvody a penéle za poruseni rozpoctové kdzné ve
vysi 34,5 mld. K¢. Ve stejném obdobi MF prominulo odvody a penale v celkové vysi 31 mld.
K& a vydaje na spravu &inily 1,2 mld. K& Zavérem svého vystoupeni ¢lenka NKU Megr.
Zdenika Profeldova zdiiraznila, Ze se jedna o neefektivni systém a postup MF nevede piijemce
finan¢nich prostfedkd ze statniho rozpoctu k dodrzovani rozpoctové kazné. MF v podanych
namitkach proti kontrolnimu zavéru uvedlo, ze svym postupem napravuje tvrdost zékona ¢.
218/2000 Sb. Tuto tvrdost zdkona ovSem nelze odstrafiovat spravnim rozhodnutim, které
nema oporu v zdkoné. Ve smyslu zakona ¢. 2/1969 Sb. 9 je MF ustfednim orgédnem statni
spravy mimo jiné jak pro oblast statniho rozpoctu, tak oblast dani. V celém kontrolovaném
obdobi byl zakon ¢. 218/2000 Sb. sedmnactkrat novelizovan a MF tedy mélo pfrilezitost
vramci fadného legislativniho procesu tvrdost zdkona napravit. Stejné tak mohlo MF
iniciovat sjednoceni postupu u poskytovateli dotaci tak, aby odvody byla postihovana
skute¢né¢ zasadni poruSeni dotacnich podminek.

Se zpravodajskou zpravou vystoupila zpravodajka vyboru posl. Ing. H. Orgonikova
a ztotoznila se s vystoupenim ¢lenky NKU Mgr. Zdenky Profeldové. Déle uvedla, ze zjisténi
jsou velice zavazna a MF zlstalo problematice rozpoctovych pravidel hodné dluzno.



V kontrolovaném obdobi (od 1. 1. 2006 — 29. 2. 2008) bylo zjiSténo, Ze ustanoveni § 44a odst.
9 zakona ¢. 218/2000 Sb. svétovalo kompetenci k promijeni odvodl a penale MF, ptficemz
zakon ¢. 218/2000 Sb. neobsahoval zadné relevantni divody pro moznost promijeni. MF
pouze pro rozhodovani vydalo vnitfni smérnici, kterd je absolutné pravné nezavazna a
pouzitelna vyhradné dovnitt MF. Rozhodnuti o prominuti odvodu a penale zalezi vyhradné na
subjektivnim a zejména individudlnim posouzeni MF s odkazem na tuto vnitini smérnici MF,
tedy samotného ministra financi. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 218/2000 Sb. neobsahoval a
dosud neobsahuje vycet pravnich situaci, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda prominout ¢i
nikoliv, dochézi timto postupem k vyznamnému sniZeni pravni jistoty ob&ani CR, protoze
vyse uvedenym zplisobem nebyl a ani nemohl byt zajistén rovny pfistup u jednotlivych
zadatelll. Lze se domnivat a dolozit i statistickymi udaji z MF, kterym zadatelim (obcim a
meéstim) se vyhovovalo a kterym naopak ne. Tyto udaje by mohly byt zajimavé 1 z pohledu,
zda nedochazi k diskriminaci nékterych zadatelli o prominuti odvodu a penale. Pokud by MF
ziidilo nezavislou a odborné sloZzenou komisi k posuzovani ditvodli a okolnosti prominuti ¢i
neprominuti odvodul a pendle, jednalo by se o néco transparentnéjsi postup. Vzhledem k tomu,
7e povinnosti poslancii je chranit zdkonnost a Cinit v§e potiebné k posileni pravnich jistot
obcantl, navrhne, aby do zdkona ¢. 218/2000 Sb. bylo zakomponovano ustanoveni, které¢ by
zajistovalo transparentni a rovny piistup vSech Zadatell pfi poddvani zadosti o prominuti
odvodl a penale. Obcan, instituce, musi mit zajiSténu urcitou miru pravni jistoty, v jakych
ptipadech apod. mize byt GspéSny z pohledu podané zadosti o prominuti odvodu a pendle.
V kone¢ném disledku mize zpiisobit a to zejména u malych piijemcti, s ohledem na finan¢ni
komplikace, 1 likvidaci. Déle poukézala na to, ze zdkon €. 218/2000 Sb. a ani jiny pfislusny
zakon, neupravuje zadkonnou lhitu, do kdy MF, respektive Generalni finan¢ni feditelstvi mé o
zadosti rozhodnout. V disledku zvySeni pravni jistoty je nezbytné, aby zdkon — viz dafovy
rad urcil konkrétni lhiitu pro vydani rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti odvodu a penale.
Pokud neexistuje Zadna zakonna lhita pro vydani rozhodnuti, jak mé piijemce — obec, mésto,
apod. nastavit dal$i finan¢ni plan — napt. pajcky, avéry, atd., a kdo urcuje potadi, ktera Zadost
bude vyfizena dfive a ktera pozd¢ji, tim opravdu muize vznikat korupcni néstroj. Generalni
finan¢ni teditelstvi ma svoji interni lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o prominuti ¢i
neprominuti odvodu a penale a to 6 mésict. Udajné posuzuje zadost komise, ktera je slozena
z pracovniklt MF a Generalniho finanéniho feditelstvi, pfi¢emz slozeni komise je odvislé od
vySe financnich prostfedkil. Je otdzkou, jak dalece je tento postup transparentni a prithledny,
pokud o Zadosti rozhoduji vyhradné pracovnici jednoho resortu. Navrhla, aby sloZeni komise
bylo z diivodu zvySeni transparentnosti a snizeni realného korupcniho prostedi zastoupeno
1 odbornymi institucemi, aby byla zajiSténa nestrannost a objektivnost a také poskytovatelé
penéznich prostiedki statu. Dalsi problém, ktery viak neni v kontrolnim zavéru NKU zminén
(nebyl pravdépodobné predmétem kontroly) je nejasny vyklad ustanoveni § 14 odst. 6 zakona
¢. 218/2000 Sb., viz zédkonny pojem ,,mlZe poskytovatel stanovit®. Tento pojem vzbuzuje
velkou miru pravni nejistoty pro poskytovatele podpor z operacnich programd.

Za Ministerstvo financi ptednesl stanovisko k tomuto bodu 1. naméstek ministra
financi sekce Dané a cla RNDr. L. Minc¢i¢, CSc., MBA. Uvedl, ze je skute¢n¢ pravdou, ze
dle dlouhodobych statistik je 93 % téchto odvodl a penale promijeno. Konstatoval, Ze je tato
agenda skutecné¢ velice administrativn€é narocnd a malo efektivni z hlediska fiskalniho.
Systém je nutné revidovat a nastavit nova pravidla. Na systémové zméné musi participovat
celd exekutiva. Dnes nastavené podminky jsou pro piijemce neuvétitelné piisné (napf. pti
opozdéni kolaudace o jeden den ma ptijemce vracet dotaci ve vysi 100 %). Diirazné se ohradil
proti konstatovani, Ze vznikd korup¢ni prostfedi. Konstatoval, Ze pfedmétnd vnitini smérnice
MF definovala n¢kolik typl poruseni rozpo¢tové kazn€ a vysi promijeni odvoda a penale a
cilem bylo zajistit obdobné podminky pro posuzovani jednotlivych pfipadi. Zamérem MF je



pfipravit novou pravni upravu, kterd by mimo jiné v této oblasti nastavila transparentnéjsi
pravidla, ktera by zvySila pravni jistotu povinnych subjektii. Zavérem svého vystoupeni
1. naméstek ministra financi RNDr. L. Minc¢i¢, CSc., MBA. uvedl, Ze je presvédCen, Ze
rozhodovani MF v minulych letech v téchto piipadech nebylo rozhodovanim ovlivnénym
korupci.

V obecné rozpravé vystoupili: pesl. JUDr. V. Filip (Poukédzal na to, ze si MF
piivlastnilo pravo zakonodarct. Zdaraznil, ze MF od roku 2008 mohlo ptedlozit jiz nékolikrat
Poslanecké snémovné novelu zdkona &. 218/2000 Sb.), viceprezident NKU Ing. M. Kala
(Uvedl, ze MF v materialu pfedlozeném vladé navrhlo vladé, aby tento kontrolni zavér vzala
pouze na védomi a vlada to také svym usnesenim ¢. 303 ze dne 27. 4. 2001 ucinila, coz
povazuje za nedostateéné. Tento postup MF piesvédéil zastupce NKU, Ze se MF nechce timto
problémem zabyvat. Pfivital, ze se touto problematikou zabyvd Kontrolni vybor.), ¢lenka
NKU Mgr. Zdeiika Profeldova (Reagovala na vystoupeni 1. naméstka ministra, ktery uvedl,
ze z dlouhodobych statistik MF je znamo, ze 93 % téchto odvodl a pendle je promijeno.
Jedna se tedy o dlouhodobé MF zndmy problém. Pozastavila se nad konstataci MF
v materialu predlozeném vlade, ze MF zastava ndzor, Ze spravu za poruseni rozpoctové kazné
lze 1 ptes nckteré¢ dil¢i nedostatky oznacit za uspéSnou.), posl. Ing. H. Orgonikova
(Konstatovala, ze hovofila 0 mozném korupénim jednani a ne o korupénim jednani.), posl.
prof. Ing. V. Cempirek, Ph.D. (Uvedl, Ze je potifeba znat jednotlivé ptipady, ze nelze bez
jejich znalosti konstatovat, zda to bylo opravnéné ¢i neopravnéné prominuti. Jestlize budou
prominuti opravnénd, tak mu nebude vadit ani vySe 100%.) a posl. JUDr. V. Filip (Pozastavil
se nad stanoviskem MF ptedlozenym do vlady.).

V podrobné rozpravé zpravodajka posl. Ing. H. Orgonikové navrhla usneseni
nasledujiciho znéni:

Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po tivodnim vykladu clenky Nejvyssiho

kontrolniho uradu Mgr. Zdenky Profeldové, stanovisku 1. naméstka ministra financi RNDr.

Ladislava Mincice, CSc., MBA, zpravodajské zpravé poslankyné Ing. Hany Orgonikové a po

rozpravé

L bere na védomi
a) Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho uradu z kontrolni akce ¢. 10/08 — Sprava

odvodii za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,, Kontrolni zaver ¢. 10/08 ),
b) Stanovisko Ministerstva financi ke Kontrolnimu zdavéru ¢. 10/08, obsazené v casti
1V materialu viady ¢.j. 248/11;

1I. konstatuje, Zesejednd o zjisteni zavazna a je ziejmé, Ze Ministerstvo financi
zustalo problematice rozpoctovych pravidel hodné dluzno a Ze formu promijeni
odvodii nelze ponechat pouze na osobé ministra financi;

111 Zad a ministra financi, aby:

1) do 31. 8 2011 predlozil Kontrolnimu vyboru podrobnou zpravu za obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 12. 2010 o podanych zadostech o prominuti odvodu a pendle,
pricemz ve zprave budou uvedeny tyto udaje:

a) kdo byl Zadatel,

b) oduvodneni Zadosti,

¢) vySe pozadovaného prominuti (odvodu a pendle),

d) oditvodnéni Ministerstva financi — vyhoveéno / nevyhoveno, diivody vyhoveéni
zadosti o prominuti odvodu a pendle / divody zamitnuti,

2) MF zpracovalo a predloZilo navrh na zefektivneni celého systému spravy odvodii
za poruSeni rozpoctové kazné, véetne navrhu prislusnych legislativnich opatieni.
Témito opatienimi resit zejména.:



do zdkona ¢. 218/2000 Sb., prip. zakona ¢. 280/2009 Sb., zapracovat:

a) relevantni duvody pro prominuti odvodu a pendle na zaklade podané Zadosti,

b) definici pojmu ,,diivody hodné zviastniho zretele

c) lhiitu, ve které musi Generalni financni reditelstvi rozhodnout, tj. vydat
rozhodnuti o vyhoveni / nevyhoveni zadosti o prominuti odvodu a pendle -
napriklad ve [hiité do 3 mésicii od data podani Zadosti,

d) proceduralni ustanoveni, kde bude upraveno, Ze Zadosti o prominuti odvodu a
pendle posuzuje komise, jejiz sloZeni schvaluje ministr financi, pricemz
v komisi budou zastoupeni i poskytovatelé penéznich prostredkii statu,

e) do ustanoveni § 14 odst. 6 jednoznacnou formulaci pojmu ,,miize poskytovatel
stanovit“ (bud’ hrozi vraceni financnich prostredkii ¢i nikoliv) za ,, poskytovatel
musi stanovit “,

3) navrhl novelizaci prislusnych zakonii tak, aby nedochazelo k duplicitnim
procesnim ukontim z titulu zakonii ¢. 320/2001 Sb. a ¢. 280/2009 Sb.,
4) do zdkona ¢. 250/2000 Sb.:

a) zapracoval stejné ustanoveni § 14 odst. 5, 6, 7 ve spojeni s § 44a) zdkona
¢. 218/2000 Sb., - kraje apod. nemohou zejména za soucasného pravniho stavu
oznacit nékteré podminky za méné zavazné ci jejich nesplnéni za méné zavazné,
pripadné postihnout nesplnéni néekterych podminek odvodem nizsim,

b) vyresil tzv. bagatelni poruseni rozpoctové kazne (aby se nemusela resit 1 K¢
poruSeni rozpoctové kazné);

1V. zmocnuje predsedu vyboru, aby s timto usneseni seznamil ministra financi
a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho uradu.

S takto navrzenym usnesenim byl vysloven souhlas a bylo pfijato usneseni ¢. 87
(6;0;2). Hlasovani se zucastnili: posl. prof. Ing. V. Cempirek, Ph.D., posl. JUDr. V. Filip,
posl.  RNDr. V. Koni¢ek, posl. Ing. H. Orgonikovd, posl. J. Schejbalovd, posl.
Mgr. R. Sklendk, posl. Mgr. J. Skérka, posl. PhDr. M. Vacek /viz piiloha zapisu &. 1, str. 2/.

4.
Sdéleni ptedsedy, rtizné

Pfe(jseda vyboru posl. JUDr. V. Filip pozéadal ¢leny vyboru, aby si vybrali kontrolni
zavéry NKU ke zpravodajovani.

V ramci tohoto bodu posl. Mgr. J. Skarka informoval &leny vyboru o tom, Ze &lenové
kontrolni skupiny hospodateni NejvysSiho kontrolniho ufadu s majetkem statu vcetné
prostfedkli statniho rozpoctu kapitoly 381 — Nejvyssi kontrolni ufad obdrzeli predvolani
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 na ¢tvrtek 23. ¢ervna 2011.

5.
Navrh terminu a potadu 18. schiize Kontrolniho vyboru

Po Uvodnim vystoupeni predsedy vyboru posl. JUDr. V. Filipa a po rozpravé
Kontrolni vybor zmocnil pfedsedu vyboru, aby stanovil potfad a termin 18. schiize vyboru na
zéklad¢ dohody s mistoptedsedy vyboru, viz ptijaté usneseni €. 88 ( 8 ; 0 ; 0 ). Hlasovani se



zucastnili: posl. prof. Ing. V. Cempirek, Ph.D., posl. JUDr. V. Filip, posl. RNDr. V. Konicek,
posl. Ing. H. Orgonikova, posl. J. Schejbalova, posl. Mgr. R. Sklenak, posl. Mgr. J. Skarka,
posl. PhDr. M. Vacek /viz ptiloha zapisu €. 1, str. 3/.

Piedseda vyboru JUDr. V. Filip podékoval v§em pfitomnym za spolupraci a ukoncil
sedmnéctou schizi Kontrolniho vyboru.

Schiize vyboru byla ukoncena v 21.15 hodin.

Zapsala: Ing. M. Halkova — tajemnice vyboru

Mgr. Roman Sklenék v.r. JUDr. Vojtéch Filip v.r.
ovéiovatel predseda
Kontrolniho vyboru Kontrolniho vyboru
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