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Podnét Belgického kralovstvi, Bulharské republiky, Estonské republiky,
Spanélského kralovstvi, Rakouské republiky, Republiky Slovinsko
a Svédského kralovstvi ke smérnici Evropského parlamentu a Rady
o evropském vySetfovacim prikazu v trestnich vécech

Kod Rady 9145/10
Interinstitucionalni spis 2010/0817/COD

 Pravni zaklad:
Cl. 82 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani EU

e Datum zaslani Poslanecké snémovné prostiednictvim VEZ:
3.5.2010

e Datum projednani ve VEZ:
18.5.2010 (1. kolo)

e Procedura:
Radny legislativni postup (spolurozhodovani).

e Predbézné stanovisko vlady (dle § 109a odst. 1 jednaciho Fadu PS):
Datované dnem 16. 6. 2010, dorucené do vyboru pro evropské zalezitosti dne 24. 6. 2010
prostiednictvim systému ISAP.

e Hodnoceni z hlediska principu subsidiarity:

Navrh je dle predkladateli v souladu s principem subsidiarity. Vzajemného uznavani
rozhodnuti pfijatych za ucelem zajisténi ditkazii v trestnich vécech nemiize byt uspokojiveé
dosaZeno na urovni ¢lenskych statd.

¢ Odivodnéni a predmét:

Navrh smérnice je iniciativou &lenskych stti' podle ¢l. 76 pism. b) Smlouvy o fungovani EU,
ktery stanovi, Ze akty zajiSt'ujici spravni spolupraci v oblasti justicni spoluprace v trestnich
vécech mohou byt pfijimany vedle ndvrhu Komise také z podnétu Ctvrtiny celkového poctu
¢lenskych stati.

V preambuli navrhu je odkaz na rozhodnuti Evropské rady?, kterym vyzvala k vytvofeni
komplexniho systému feSeni shromazd'ovéni diikazii v preshraniénich pfipadech. Na evropské
urovni dnes existuji dva rozdilné druhy pravidel pro pteshrani¢ni ziskavani dikazl v trestnich
vécech. Na jedné strané jsou to nastroje zaloZené na zésadé vzijemné pomoci’ a na druhé
stran¢ ndstroje zalozené na zésadé vzajemného uzndvani.

1 Belgické kralovstvi, Bulharska republika, Estonska republika, Spanélské kralovstvi, Rakouska republika,
Republika Slovinsko a Svédské kralovstvi.

2 Evropska rada takto rozhodla prostiednictvim tzv. Stockholmského programu, ktery byl pfijat dne 11. prosince
20009.

3 Mezi n¢ patii pfedevsim Evropska imluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959,
kterou dopliuji Schengenska dohoda (Umluva ze dne 19. ¢ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne



Na unijni Grovni existuji dv€ rdmcova rozhodnuti, ktera na zakladé¢ zasady vzdjemného

uzndvani upravuji problematiku zajistovani dikazt. Jsou to:

- Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. Cervence 2003 o vykonu piikazh
k zajisténi majetku nebo diikaznich prostiedki v Evropské unii, které sice fesi potiebu
neprodleného vzajemného uzndvani piikazl s cilem zamezit znic¢eni, pozménéni, piesunu,
pfedani nebo odstranéni dikaznich prostfedkli, na druhou stranu jeho omezeni na
zajistovaci fazi vede k potiebé piikaz k zajisténi doplnit oddélenou zadosti o predani
diikaznich prostfedkti vydéavajicimu statu v souladu s pravidly platnymi pro vzdjemnou
spolupraci v trestnich vécech. Protoze je tedy zapotitebi dvou ukont a tato pravidla existu;ji
vedle tradi¢nich nastrojii mezinarodni spoluprdce, vyuzivd se toto pravni feSeni jen
ziidka.*

- Réamcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském
dikaznim ptikazu piijaté za ucelem uplatnéni zasady vzajemného uznavani na zajisténi
pfedmétl, listin a udaji pro ucely fizeni v trestnich vécech. Problematickym bodem
tohoto rozhodnuti je to, Ze se vztahuje na jiz existujici dikazni prostfedky a tyka se tak
pouze uzké Casti soudni spoluprace v trestnich vécech souvisejici s dikaznimi prostiedky.

Zkoumani praxe po zavedeni vySe zminénych rdmcovych rozhodnuti ukazalo na pfiliSnou
roztfisténost a sloZitost existujiciho ramce.” Navrhovanid smérnice ma proto ambici tato
ramcova rozhodnuti nahradit, stejné jako i nékteré dal$i nastroje vzajemné pravni pomoci
v trestnich vécech, pokud se tyka zajiStovani dikazd, a piinést jednotny pravni ramec
k provadéni vySetiovacich ukont v jiné zemi EU nez té, kterd o n¢ zada. Predkladany navrh
ma byt zaloZen na zésad¢ vzédjemného uzndvani.

e Obsah a dopad:

Navrhovanym ,,Evropskym vySetfovacim piikazem* ma byt soudni rozhodnuti vydané

piislusnym organem jednoho (tzv. vydavajiciho) cClenského statu za ucelem provedeni

jednoho nebo nékolika konkrétnich vySetfovacich ukonidl v jiném (tzv. vykonavajicim)

Clenském staté s cilem shromazdit diikkazy v ramci:

- trestniho fizeni, které miZze byt vedeno justicnim orgdnem pro trestny ¢in podle
vnitrostatniho prava vydavajiciho statu,

- spravniho fizeni pro ¢iny, které jsou stithany podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu
jako protipravni jednani za predpokladu, Ze jejich rozhodnuti mize vést k fizeni u soudu,
ktery je ptisluSny zejména pro trestni véci,

- fizeni justiénich organt pro Ciny, které tyto organy stihaji podle vnitrostatniho prava
vydavajiciho statu jako protipravni jednani za pifedpokladu, Ze jejich rozhodnuti mize vést
k fizeni u soudu, ktery je ptislusny zejména pro trestni véci,

- vSech predchézejicich fizeni, kterd se tykaji protipravnich jednani, za které miZe nést
odpovédnost nebo byt potrestana pravnicka osoba ve vydavajicim state.

Navrh smérnice o evropském vySetfovacim piikazu se ma podle ¢l. 3 vztahovat na vSechny
vySetfovaci kony s vyjimkou:

14. Cervna 1985 mezi vladami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich) a Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich
vécech véetng jejiho protokolu (Umluva ze dne 29. kvétna 2000 o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi
¢lenskymi staty Evropské unie).

4 Stanovisko pro Parlament CR k navrhu smérnice o evropském vysetfovacim ptikazu ze dne 16. 7. 2010.

5 Odst. 5 Preambule navrhu smérnice o evropském vysetiovacim piikazu v trestnich vécech (9145/10)



- vytvafeni spole¢ného vySetfovaciho tymu a shromazdovani dikazi v ramci spolecného
vysetiovaciho tymu podle ¢lanku 13 Umluvy 2000 a ramcového rozhodnuti
2002/465/SVV,

- odposlech a okamzity pienos telekomunikaci uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Umluvy
2000 a

- odposlech telekomunikaci uvedeny v &l. 18 odst. 1 pism. b) Umluvy 2000, pokud se tykaji
situaci uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 pism. a) a ¢) a v &lanku 20 dané Umluvy.

Podle informaci podanych odpovédnym gestorem® je vylouceni institutu spole¢nych

vySetfovacich tymi s ohledem na jeho specificnost pochopitelné, na druhou stranu ostatni

vyjimky podle tohoto ¢lanku, podobné jako vyjimka podle odst. 9 Preambule navrhu
vyludujici preshraniéni sledovani podle &l. 40 Umluvy o provedeni schengenskych dohod ze
dne 19. ¢ervna 1990, jiz tak srozumitelné nejsou a v ndvrhu nejsou odiivodnény. Konkrétni
piiklad vychazejici z ptipadné aplikace tohoto névrhu je situace, kdy v jedné trestni véci bude
vydavajici organ nucen vydat evropsky vySetfovaci piikaz za ucelem zajisténi a predani
listinného dikazu a vpfipadé, Ze bude pozadovat napt. provedeni odposlechu
telekomunika¢niho provozu s bezprostiednim pienosem, bude muset vypracovat klasickou
7adost o poskytnuti pravni pomoci. Proto ma CR s timto &ldnkem problém a nepovazuje ho za

MV

feSeni problému stavajici ,.roztfiSténosti* pravni Gpravy.

Ptilohou navrhu je formular evropského vysetfovaciho ptikazu (ptiloha A), ktery musi byt
vyplnén, podepsan a spravnost jeho obsahu bude ovétena vydéavajicim organem. Vydavajici
organ tento piikaz pfedd vykonavajicimu organu, a to zptisobem umoznujicim vyhotoveni
pisemného zdznamu a za podminek, jeZ vykondvajicimu statu umoziuji presvédcit se o jeho
pravosti. Kazdy ¢lensky stat mtze urcit Gstfedni orgén nebo vice ustfednich organt, dovoluje-
li to jeho pravni tad, které budou napomocny pfislusnym justiénim organiim. Na piéani
vydavajiciho orgdnu lze doruceni provést prosttednictvim zabezpeceného telekomunikacniho
systému Evropské soudni sité. Toto feSeni se zda byt vhodné predevsim pro ptipady, kdy neni
jasne, na koho se obratit.

Vykonavajici organ neprodlené piijme veSkera opatifeni nezbytnd pro vykon obdrzeného
ptikazu, a to stejnym zplisobem a za stejnych podminek, jako by dany vySetfovaci tkon byl
nafizen organem vykonavajiciho statu, neodvola-li se tento orgédn na néktery z divodi
k odmitnuti uznani nebo vykonu. Vykonavajici organ dodrzi formalni naleZitosti a postupy
vyslovné uvedené vydavajicim organem, nejsou-li v rozporu se zdkladnimi pravnimi
zasadami vykonavajiciho statu. Aby vydavajici organ mél piehled o ne/pfijeti své Zadosti,
popf. o jejim vyfizovani, stanovi navrh tzv. informacni povinnost vykonavajiciho statu
smérem k vydavajicimu.

Rozhodnuti o uznani ¢i vykonu maé byt pfijato a vySetfovaci ukon proveden se stejnou
rychlosti a prioritou jako v obdobném vnitrostatni pfipad€. Jsou stanoveny lhity (30 dnti pro
rozhodnuti 0 uznani nebo o vykonu a 90 dnli k provedeni vysetfovaciho tkonu), na druhou
stranu maji pouze poradkovou povahu. Naptiklad preposlani existujiciho dokumentu a patrani
po dozadovaném dikazu v terénu jsou znacn¢ odlisné co do Casové narocnosti, takze je
otazkou praxe, jak stanovené lhlity budou vyhodnoceny.

Vydavajici organ miize pozadat, aby jeden nebo nékolik organii vydavajiciho statu bylo pfi
vykonu evropského vysetfovaciho piikazu ndpomocno pfislusnym organiim vykonavajiciho

6 Stanovisko pro Parlament CR k ndvrhu smérnice o evropském vysetfovacim piikazu ze dne 16. 7. 2010.



statu. Vykonavajici organ této zadosti vyhovi, pokud takova ucast neodporuje zakladnim
pravnim zasadam vykonavajiciho statu. Vedle osobni pfitomnosti mohou vydavajici
a vykonavajici organy za ucelem usnadnéni G¢inného uplatiiovani tohoto ¢lanku provadét
vzajemné konzultace, a to vSemi vhodnymi prostfedky. V této souvislosti je do navrhu
vélenéno také ustanoveni o trestnépravni a obcanskopravni odpovédnosti ufednikd, kteti
mohou byt v souvislosti s realizaci evropského vySetfovaciho piikazu pfitomni na uzemi
vykonavajiciho statu. Pokud jde o trestni odpoveédnost, povazuji se v takové situaci tito
uiednici za ufedniky vykonavajiciho statu, a v ptipadé obcCanskopravni odpovédnosti je
vydavajici stat v souladu s pravnimi predpisy vykonavajiciho statu odpovédny za skody, které
uiednici pii své ¢innosti zplisobi.

Vykon evropského vySetfovaciho ptikazu lze odmitnout, pokud pravo vykonavajiciho statu
stanovi imunitu nebo vysadu, kterd znemoziuje vykon evropského vySetfovaciho ptikazu,
nebo jestlize by v konkrétnim ptipad¢ jeho vykon mohl poskodit zdkladni zajmy v oblasti
narodni bezpecnosti, ohrozit zdroj informaci nebo si vyzadal pouziti utajovanych informaci
tykajicich se uréité zpravodajské Ginnosti. Clenské staty maji pfijmout opatieni nezbytna
k zajisténi toho, Zze vydavajici a vykonavajici organy pti vykonu evropského vysetiovaciho
ptikazu budou adné dbat divérné povahy vysSetfovani. Nejde o skute¢né utajovani informaci,
cilem je vyjadfeni pozadavku na nevetejnost ptipravného fizeni.

Pokud jde o jednotlivé ukony, navrh se vénuje

- docasnému predani osoby, jeZ se nachdzi ve vazb& ve vykonavajicim staté, aby mohlo byt
provedeno vySetfovaci opatieni, jez vyzaduje pritomnost dané osoby na tizemi
vydavajiciho statu, pfi¢emz tato osoba je vracena zpét ve lhité (navrh predpoklada
souhlas osoby s ptfedanim),

- vyslechu za pouziti videokonference / telekonference,

- poskytovani informaci o bankovnich c¢tech, o bankovnich transakcich, monitorovani
bankovnich transakci (kazdy ¢lensky stat ma navrhem stanovenou povinnost piijmout
opatfeni, aby takové informace mohl poskytovat),

- sledovanim zasilky,

- vySetfovacimi ukony zahrnujicimi shromazd’ovani ditkkazii v redlném case, neptetrzité a po
urcitou dobu.

Vsechny tyto instituty jsou v pravnim #adu CR jiz v uréité podobé promitnuty.

Navrh stanovy notifikaéni povinnost, kterd se tykd informovani Komise o vnitrostatnim

urceni:

- organt, které¢ budou v souladu s vnitrostditnim pravnim fadem piislusné, pokud je tento
Clensky stat staitem vykondvajicim ¢i stdtem vydavajicim,

- jazyki ptipustnych pro evropsky vysetrovaci ptikaz,

- informaci tykajicich se ur¢eného ustiedniho organu, ¢i

- zda pozadovat souhlas s pfedanim od dotené osoby v piipadé doCasného predavani osob
drzenych ve vazbé do vykondavajiciho statu pro ucely vysetfovani.

Vedle toho je pro ziskani informaci z vykonavajiciho stitu dle navrhu mozné vyuzit

kontaktnich mist Evropské soudni sité’, i kdyz je tato primarné koncipovéna pro pomoc

v obCansko-pravnich a obchodni vécech.

7 http://ec.europa.eu/civiljustice/index cs.htm



e Stanovisko vlady CR:

Podle vyjadieni odpovédného gestora® Ceska republika takové iniciativy vitd, na druhou
stranu si neni pii soucasné podobé navrhu jista, do jaké miry se skute¢né jedna o komplexni
feSeni, ke kterému Evropska rada ve svém rozhodnuti vyzyvala. Systém neodivodnénych
vyjimek mize vést k dalsi roztfisténosti, takze kyzené zlepSeni v soudasném navrhu CR
nevidi. Navic néktera ustanoveni navrhu mohou vést k navyseni administrativni zatéze (bude-
li napiiklad pro viechny evropské vysetfovaci piikazy nutné vydat soudni rozhodnuti). CR pfi
poslednim jednani vystoupila v tom smyslu, ze pouze koncep¢ni feSeni muze pfinést potiebné
zlepSeni, vétSina statd ale vtomto problém nevidi, takze aktualnim zdjmem CR bude
sousttedit se na jednotlivd ustanoveni, ktera by pro ni mohla do budoucna znamenat zhorSeni
situace ¢i nové finanéni dopady.

Jedna se naptiklad o Upravu nakladi spojenych s provadénim piekladu vySetiovaciho prikazu
(je tfeba jasné stanovit, kdo ma povinnost preklad zajistit a kdo zaplatit, coz navrh napi. v ¢l
5 presn€é neupravuje) Ci vyjasnéni procedury spojené s vydavani vySetfovaciho prikazu
(pfedpoklad vydani soudniho rozhodnuti i v pfipadech, kdy u nas soudni rozhodnuti neni
tfeba, napf. vyslechy osob, by znamenal zvySeni administrativy spojené s mezinarodni

spolupraci).

Ceska republika také neni zastancem bezvyjime&ného zavadéni zasady vzajemného uznavani.
Naptiklad v reakci na Zelenou knihu o ziskévani ditkaznich prostiedki mezi ¢lenskymi staty
a o zajisténi jejich piipustnosti’ se CR prostfednictvim svého gestora vyjadiila, Ze zavedeni
vzajemného uznavdni je problematické piedevSim proto, ze pii odkazu na pravni tad
dozadujiciho se statu muze v dozddaném stitu dojit k rozporu s jeho pravnim fddem. Podle
gestora je jednim ze zdkladnich znakli demokracie, Ze platné pravo ma byt publikovano a tedy
obCaniim znamo. Uplatiovat na nékteré tukony systém vzajemného uznavani, ktery
uptednostituje pravo dozadujiciho statu, tj. pravo, které naSim obCaniim neni zndmo, nebot’
neni v Ceské republice publikovano, by mohlo byt v rozporu s Gistavnimi predpisy CR.'

Podle reakci k zminéné Zelené knize CR neupfednostiiuje zavedeni jednoho pravniho
dokumentu, ktery by upravil vSechny formy zajiStovani dikazl v trestnim fizeni na zakladé
principu vzajemného uznavani. Predev§Sim s odvolanim na praktické zkuSenosti statnich
zastupitelstvi, které ukéazaly, Ze princip vzdjemného uzndvani neni vSelékem a dokonce jsou
situace, kdy pfindsi zhorSeni standardu spoluprace mezi €lenskymi staty. To v ptipadech, kdy
provedeni pozadovaného tkonu trestniho fizeni neni v Clenském stat€¢ vazano na vydani
rozhodnuti. Pro tyto ptipady je princip vzajemného uznavani nevhodny a znamena zvyseni
administrativy spojené s mezinarodni spolupraci. V ramci trestniho fizeni je fada ukon,
k nimz neni vyddvano rozhodnuti nebo ptikaz, typicky se jedna o vyslechy osob. Zavést
povinnost vydavat i v téchto pfipadech formalni ptikazy, které by poté mély byt formalné
uznavany a vykonavany, by znamenalo zna¢né byrokratické zatizeni spoluprace, ktera nyni na
zaklad¢ zadosti o pravni pomoc probihé bez problémi.

Podle CR je piedlozeny navrh mozné povazovat za zaklad pro dalii diskusi a expertni jednani.
Je nutné jej vSak povazovat pravé pouze za zaklad, protoze pro to, aby opravdu naplnil cil,
ktery sleduje, tedy usnadnéni a zefektivnéni vzajemné spoluprace v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty EU, bude nutné jej béhem expertnich jednani pozménit a vyjasnit. Bylo by

8 Stanovisko pro Parlament CR k navrhu smérnice o evropském vysetiovacim piikazu ze dne 16. 7. 2010.

9 KOM(2009)624 v kone¢ném znéni, ze dne 13. prosince 2009

10 Stanovisko pro Parlament CR k Zelené knize o ziskédvani dikaznich prostfedki mezi Clenskymi staty
a o zajisténi jejich pripustnosti ze dne 5. 2. 2010.



také vhodné v ném dofesit otazky, které v dnesni podob¢ nezmifiuje, jako naptiklad rozdéleni
nakladii na vykonani evropského vysetiovaciho piikazu (v soucasném navrhu je tato otazka
fesena pouze v ramci nékterych ustanoveni). Pro CR je nezadouci, aby novy pravni nastroj
ztizil poskytovani pravni pomoci v trestnich vécech v praxi.

Dopad na statni rozpodet CR:

Pravni pomoc v trestnich vécech clenskym statiim Evropské unie je jiz v soucasné dobé
standardn¢ poskytovana na zaklad¢ mezinarodnich tmluv, ¢i na bezesmluvnim zéklad¢, takze
implementace smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky nevyvola zcela novy
objem piipadi a nepredpoklada se tedy ani zvyseni narokd na statni rozpocet.'!

e Predpokladany harmonogram projednavani v organech EU:

Navrh smérnice byl z diivodu jazykovych korektur piepracovan a v soucasné dob¢ se proto
pracuje s obsahové stejnym ndvrhem (9288/10 COPEN 117). Probéhla zatim dvé expertni
jednéani a 6. — 10. 9. 2010 probéhne dalsi pracovni diskuse na toto téma (konkrétné k ¢lankim
1-10 navrhu). Komise na konci roku 2009 vydala Zelenou knihu o ziskédvani dikaznich
prostfedkl mezi ¢lenskymi stity a o zajisténi jejich piipustnosti'?, kterd se tématicky
s navrhem predkladané smérnice piekryva a je otazkou do jaké miry Komise planuje v této
véci predkladat vlastni upravu.

Kontrola subsidiarity ze strany ndrodnich parlamentii

Lhiita osmi tydnt pro zaslani odivodnéného stanoviska predsediim Evropského parlamentu,
Rady a Komise'® za¢ala vzhledem k letni parlamentni pfestavce b&zet 30. srpna 2010 a skonéi
dnem 24. fijna 2010.'* Do té doby maji narodni parlamenty ¢as navrh projednat a sva
pfipadnd odiivodnéna stanoviska sdélit vySe zminénym institucim prostfednictvim jejich
predsedl. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o navrh skupiny ¢lenskych statd, predd dorucena
odlivodnéna stanoviska ¢lenskym statim piedseda Rady.

11 Stanovisko pro Parlament CR k néavrhu smérnice o evropském vysetiovacim piikazu ze dne 16. 7. 2010.
12 KOM(2009)624 v kone¢ném znéni, ze dne 13. prosince 2009.

13 Podle €l. 6 odst. 1 Protokolu €. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

14 Sdéleni Generalniho sekretariatu Rady (CM 4052/10) z 16. cervence 2010



Zavér:

Vyboru pro evropské zalezitosti

1. po prozkoumani predlozené¢ho navrhu smérnice postrada podrobnési analyzu
soucasného stavu v Clenskych statech a dopadovou studii zaméfenou na posouzeni pridané
hodnoty navrhovanych ustanoveni;

2. bere na védomi pozici CR k ndvrhu smérnice o evropském vySetfovacim
piikazu v trestnich vécech (9145/10) a s ohledem k aktudlnimu stavu projednévani navrhu
podporuje snahu CR soustiedit se na jednotlivd ustanoveni, kterd by pro ni mohla do
budoucna znamenat zhorseni situace ¢i nekoncepcné zvysovat finan¢ni dopady;

3. Zzada vladu, abyho o dalsim postupu v této véci informovala;

4. usnasi se postoupit navrh spolu se svym usnesenim a rdmcovou pozici vlady pro
informaci Gstavné pravnimu vyboru PS PCR.

Josef Senfeld v. r. Jan Bauer v. 1. Sonia Markova v. r.

overovatel vyboru zpravodaj vyboru mistopiedsedkyné vybor






