P a r l a m e n t   Č e s k é   r e p u b l i k y

POSLANECKÁ SNĚMOVNA

2009

5. volební období
výbor pro bezpečnost

podvýbor pro obecní a městské policie

Z Á P I S

z 8. schůze

podvýboru pro obecní a městské policie, která se uskutečnila ve čtvrtek 22. října 2009

Přítomni: Zdeněk Boháč, Jiřina Fialová, Michael Hrbata a Václav Klučka.

Omluveni: Jiří Čepelka, Richard Dolejš, Vladimír Hink a Jiří Janeček.

Hosté: 

Mgr. Zuzana Ambrožová, vedoucí oddělení BESIP Ministerstva dopravy a spojů.

Mgr. Jan Suchý, vrchní rada Ministerstva dopravy a spojů.

Gabriela Chalabalová, asistentka poslance Hrbaty.


Schůzi podvýboru pro obecní a městské policie zahájil jeho předseda Zdeněk Boháč, uvedl program jednání, který byl schválen hlasováním 3/0/0. Ověřovatelem schůze byla určena poslankyně Jiřina Fialová (hlasování 3/0/0). Tím byl naplněn bod 1 programu schůze. Po představní hostů byla jejich přítomnost schválena hlasováním 3/0/0.

Bod 2: Nové poznatky z aplikace právní úpravy rozsahu oprávnění obecních a městských policií a dopadů změn zavedených do praxe zákonem č. 480/2008 Sb., s účinností od 1. ledna 2009 (pokračování v obecné rozpravě s přizváním zástupců BESIP).


Rekapitulací průběhu dosavadní rozpravy byl předsedou pověřen poslanec Václav Klučka. Ten tak ve stručnosti učinil a navrhl doplnit rozpravu ještě i o problematiku masového umísťování měřičů rychlosti vozidel v obcích, které se tak děje bezpochyby bez dohody či projednání s Policií České republiky. Na úvod navázala poslankyně Jiřina Fialová, která sdělila, že podpoří vše, co sníží rychlost průjezdu vozidel v obcích. Poslanec Hrbata řekl, že je proti měření rychlosti obecními a městskými policiemi, neboť mají v obcích a městech jiné poslání, měření rychlosti na nesmyslných místech má za cíl v podstatě jen rychlé vrácení prostředků vynaložených na nákup měřící techniky zpět do rozpočtu obce. Kamerovým systémem se navíc mohou obce dostávat k informacím důvěrného rázu a není nijak zaručeno, že se podmínkách některé obce či města stanou tyto informace téměř veřejnými. Poslanec Václav Klučka dodal, že je ve věcech měření rychlosti nutné rozlišovat preventivní a represivní složku. Uvedl příklad Opavy, která jde právě cestou prevence a nehodlá kupovat radary. Dále sdělil, že velmi doporučuje zachovat i do budoucna formu informativního okamžitého měření rychlosti – zejména v malých obcích bez obecní policie, přivítal by ale, kdyby i tato věc měla nějaké elementární právní ošetření. Tabule (dopravní značky) s označením začátku a konce měření rychlosti považuje – jak řekl – rovněž za preventivní záležitost a neodmítal by je. Předseda podvýboru Zdeněk Boháč rozpravu doplnil slovy, že se nedomnívá, že si obce či města měřením vydělávají, připustil, že výjimkou možná byla obec Koleč na Kladensku.


Vedoucí odd. BESIP Ministerstva dopravy paní Z. Ambrožová vyjádřila nejprve názor, že dopravní značky „Měření rychlosti“ a „Konec měření rychlosti“ jsou zbytečné a že je žádoucí, aby obecní a městské policie měly možnost měřit rychlost v dřívějším rozsahu. 50 % usmrcených je důsledkem rychlostí jízdy vozidla a je nezbytné trvat na tom, že rychlost jízdy 50 km/h platí v celé obci a ne jenom tam, kde jsou značky informující o probíhajícím měření.


Další rozprava byla věnována již konkrétně platnému znění § 79a odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb. Poslanec Václav Klučka k ní sdělil, že má-li dojít ke změně tohoto ustanovení, tak jen řádnou vládní novelou, předseda podvýboru Zdeněk Boháč by naopak upřednostnil cestu okamžitého zrušení § 79a odst. 2, nejlépe formou pozměňovacího návrhu předneseného ve druhém čtení, připustil však, že takový návrh by byl nyní nejspíše neprůchodný. Poslanec Michael Hrbata sdělil, že v současné právní úpravě je mnoho problematických míst, znovu řekl, že měření rychlosti není práce obecních nebo městských policií a že je názoru, že právní úprava daná zákonem o silničním provozu by se v dnešní podobě, tedy po novele zákonem č. 480/2008 Sb. měla změnit zásadně. Dodal, že rozhodně není názoru, že by se praxe označování měřených úseku značkami měla bez dalšího ukončit. Vrchní rada MD pan Jan Suchý pak ještě znovu zdůraznil slova paní Zuzany Ambrožové, že čímkoliv se podaří snížit rychlost jízdy vozidel, tím lépe, neboť její závislost na usmrcených osobách je lineární. Širší kontext projednávaného problému pak připustil i poslanec Klučka, poznamenal zejména, že obecní a městské policie nad sebou nemají kontrolní mechanismy jak jiné ozbrojené sbory – například Inspekci Policie. Tím byla rozprava k této věci ukončena bez usnesení.


V bodu různé předseda podvýboru pouze konstatoval, že bude-li zapotřebí, svolá další schůzi podvýboru v dohodě s jeho členy. 

Zapsal: JUDr. Jan  Č e c h, v.r., tajemník výboru pro bezpečnost

Jiřina  F i a l o v á, v.r.




Mgr. Zdeněk  B o h á č, v.r.

ověřovatelka podvýboru




      předseda podvýboru
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