Zápis z 1. schůze podvýboru zahraničního výboru pro zahraniční rozvojovou pomoc, 
která se konala dne 3. prosince  2009 
Přítomni: 
posl. M. Soušek, V. Exner, J. Krátký, F. Novosad, J. Schwippel, D. Šeich


Omluveni:
posl.. L. Skopal, K. Šplíchal

POŘAD :

l. Debata o současných výzvách zahraniční rozvojové spolupráce v souvislosti 
s projednáváním Návrhu zákona o zahraniční rozvojové spolupráci a humanitární pomoci poskytované do zahraničí a o změně souvisejících zákonů (Sněm. tisk 883) 

2.
Různé

Předseda podvýboru posl. M. Soušek  zahájil schůzi podvýboru ve 14.30 hodin. Seznámil poslance a přizvané hosty s návrhem pořadu schůze, se kterým poslanci souhlasili. 

1.

Debata o současných výzvách zahraniční rozvojové spolupráce v souvislosti 
s projednáváním Návrhu zákona o zahraniční rozvojové spolupráci a humanitární pomoci poskytované do zahraničí a o změně souvisejících zákonů (Sněm. tisk 883)
Předseda podvýboru posl. Miloslav Soušek na úvod odůvodnil vznik podvýboru pro zahraniční rozvojovou pomoc, kdy po společné shodě všech členů 3 stávajících podvýborů vznikl tento nový podvýbor, aby zde byl i pro budoucnost, jelikož se v současné době připravuje zákon o zahraniční rozvojové spolupráci a humanitární pomoci poskytované do zahraničí a o změně souvisejících zákonů, který Sněmovnou prošel v 1. čtení v původním znění, ale pro 2. čtení jsou připraveny pozměňovací návrhy. Celkově v této situaci panuje optimistická nálada a předpokládá se, že návrh zákona bude bez problémů přijat.  Poté předseda zahájil debatu a otevřel prostor pro názory hostů. 

Debatu zahájila asistentka senátora Ing. Tomáše Jirsy sl. Roubíčková, která měla připravenu dojemnou zprávu pana senátora o senátních návštěvách uprchlického tábora v Gruzii, sirotčince v Burkině Faso v Západní Africe, který byl zrekonstruován na náklady ČR. Dále 
ve své zprávě p. senátor plně podpořil setkání zástupců státních i nestátních organizací na 1. schůzi podvýboru pro zahraniční rozvojovou pomoc jako důležitou příležitost k výměně názorů 
a zkušeností.

Ředitelka odboru MZV pro zahraniční rozvojovou spolupráci Hana Ševčíková 
v úvodu svého vystoupení kvitovala vznik podvýboru ZAV pro zahraniční rozvojovou pomoc 
a nastínila složitý vývoj rozvojové spolupráce v přímé souvislosti s MZV. 

V r. 2000 začala vznikat koncepce, která se z její počáteční roztříštěnosti postupem let stále tříbí a vyvíjí. Navzdory stoupajícímu rozpočtu bylo z původních 24 sledovaných zemí vybráno 8 prioritních + 2 programových. V mezidobí vznikla řada metodických  pouček 
a řada dalších materiálů udávajících prioritní řád zejména k programům pro dlouhodobou spolupráci a také pro větší výběrovost. Do r. 2006 český právní řád neznal pojem "zahraniční rozvojová spolupráce", a to ani v případě humanitární pomoci. Bylo potřeba nalézt právní formu. V těchto měsících vzniká koncepce nová, protože i počet 8 + 2 programových zemí je  příliš a optimální stav by byl 4 - 5 zemí. Od roku 2006 je nastartován proces "transformace české rozvojové spolupráce" - zužování počtu pracovišť převáděním zodpovědnosti vč. financí z jednotlivých resortů na MZV a ve výkonném rámci na Českou rozvojovou agenturu, která byla zřízena v lednu 2008 a jejíž ředitel p. Michal Pastvinský je zde přítomen. Resorty, které nyní předávají své projekty pod křídla MZV mají možnost sem předávat i své odborníky společně s jejich výzkumy a expertízami, aby tyto léty nashromážděné zkušenosti nepřišly vniveč. MZV bylo sice podrobeno úsporným opatřením, nicméně jelikož zahraniční rozvojová spolupráce není jednoletou záležitostí, tak vzhledem k této vázanosti byla tato redukována pouze o 16 %.  

 Ředitel organizace Člověk v tísni a předseda Fóra pro rozvojovou spolupráci Šimon Pánek  položil otázku "Co je důležité"? ZRS by měla mít širší politickou podporu 
a nestačí, aby se touto tématikou zabývaly pouze nevládní organizace, stejně jako nestačí, aby se jí zabývalo pouze pověřené ministerstvo. Pro budoucnost sice není tento ani příští rok nejšťastnější, ale někdy se přece musí začít s širší politickou debatou - jakou chceme mít rozvojovou spolupráci, nakolik jsme ochotni do ní věnovat, atd. Obdobným způsobem  vyspělé dárcovské státy otevřenými debatami s různými zástupci států a organizací hledaly dlouhodobý cíl, nějaké dlouhodobé směřování. Tyto státy mají co se týká širší politické diskuse a zejména širší politické podpory před námi 20-ti letý předstih a je nejvyšší čas rehabilitovat mezinárodní solidaritu a českou pomoc. Pokud rozvojovou spolupráci definujeme jako součást mezinárodní zodpovědnosti, tak by měla stavět na tom, co rétoricky tvrdíme my i všechny vyspělé dárcovské státy, a to je odstranění extrémní chudoby, jako destabilizujícího  nemorálního prvku ve světě.

Ředitel pražského institutu pro globální politiku Petr Lebeda  ve svém příspěvku zmínil vznik dokumentu, který se věnuje třem základním otázkám, které ČR v souvislosti 
s  ZRS sleduje.  Jsou to zejména cíle a zájmy, které ČR sleduje, jednak financování a jednak koherence. Je třeba si určit, do jaké míry je ZRS vnímána jako politické téma, do jaké míry je součástí veřejné mediálně-politické agendy  a do jaké míry lze v souvislosti se ZRS hovořit jako o svébytném veřejném zájmu. V současné chvíli je ZRS vnímána jako nedílná součást zahraniční politiky ČR a redukce rozpočtu by měly být minimální. 

Předseda podvýboru posl. Miloslav Soušek konstatoval, že by ZRS měla fungovat jako jeden komplex, jako jeden z nástrojů ČR, jak se my budeme chovat k okolnímu světu 
a jak tento svět bude vnímat nás. Dále přednesl pozměňovací návrhy zahraničního výboru:

1. 
V § 2 písm. a) se slova „omezování chudoby“ nahrazují slovy „odstraňování chudoby v kontextu udržitelného rozvoje, včetně plnění Rozvojových cílů tisíciletí“.

2. 
V § 7 odst. 1 se na konci písmene a) doplňují slova „a její zhodnocení“.

3.
V § 7 odst. 1 se na konci odstavce 1 tečka nahrazuje čárkou a doplňují se písmena 

             f) a g), která znějí: 

„f) podporuje české subjekty usilující o zapojení do realizace projektů v rámci rozvojové spolupráce ostatních dárců,

 g) zajišťuje hodnocení projektu zahraniční rozvojové spolupráce a humanitární pomoci.“.

4.
§ 15 zní: 

„§15 - Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem druhého měsíce následujícího 
po dni jeho vyhlášení.“.

Vedoucí divize pro zpracování a úpravu vody fy Tesla Holding Doc. Ing. Josef Buchtele CSc.  poskytl pohled z úhlu podnikatele, který se aktivně podílí na platformě rozvojové pomoci. Shledal, že v celém konceptu postrádá propojení s průmyslem a výrobci zařízení, která jsou vhodná pro humanitární akce a pro rozvojovou zahraniční spolupráci. 
Z jeho úhlu pohledu je jednoznačné, že pokud dochází k financování projektů zahraniční spolupráce, mělo by se na ně posléze vydělat tím způsobem, že projekty i humanitární pomoc by měla mít svoji návaznost na případnou možnost dalšího ekonomického přínosu. Rozvojové  země, které jsou dost často pronásledovány přírodními katastrofami, jejichž dopad bývá natolik zdrcující, že tam humanitární pomoc je skutečně na místě. Výsledek  zužování výběru zemí pro ZRP nemusí být stejný ve své škále jako je zájem výrobních podniků. Do vybraných zemí se nemusí přihlásit žádný podnikatel, protože marketingové akce jsou postavené v jiných zemích. Je hezké, když se postaví škola, ale co dál. Tímto chudobu ze země neodstraníme. Učit se děti mohou i pod širým nebem. Pokud se to země dodají sofistikované přístroje, budou se muset tito žáci učit tyto přístroje obsluhovat.  V rámci daru se např. do Indonésie dodala čistička vody po tsunami, která tam funguje dodnes a na základě těchto zkušeností tam posléze byly již na objednávku dodány čističky další. Např. v Gruzii, kam jsme dodali čističku, nyní zpracováváme nové čtyři projekty pro úpravu vody. Jako tristní spatřuje to, že za peníze, které vybere např. Červený kříž, si jeho pracovníci létají v bussines class 
a v jednotlivých teritoriích jezdí v drahých vozech. Klade se otázka, kam tyto vybrané peníze vlastně jdou?

Posl. David Šejch uvítal tuto novou rovinu pohledu jako správnou a je potřeba pohlédnout zevrubně na to, z čeho se humanitární pomoc, pokud je hrazená ze státních prostředků, skládá.  Pokud je ZRS financována ze státních prostředků, tak zde oddělení 
od státních zájmů možné není.  Ne každá pomoc musí mít ekonomický zájem, může se jednat o sledování prestiže a mezinárodní autority ČR.Vždy jde v tomto případě a v prvé řadě 
o sledování zájmů politických. Nelze však spoléhat pouze na státem financovanou ZRS, je třeba aktivovat a podporovat tu část pomoci, která není dotována státem.     

Posl. Libor Krátký se připojil k názoru p. Buchtele po své zkušenosti s realizovanou pomocí Srbsku, kam byly poskytnuty nemalé finanční prostředky a kam pomoc poskytly 
i jednotlivé firmy, které se v této lokalitě dobře uchytily a následně zde s úspěchem rozšiřují pole své působnosti. Chtěl by podpořit cestu pomoci tímto směrem našim firmám, jako to dělají i ve vyspělých dárcovských státech.

Místopředseda zahraničního výboru Senátu Petr Lebeda navštívil Subsaharskou Afriku, kam před byly revolucí dodávány výrobky z ČR, po revoluci však ČR z těchto teritorií vycouvala. Stejně tak tomu bylo v této souvislosti i v jiných státech, kam je nyní velice těžké opětovně nastartovat podnikatelské aktivity.

Prezident Arcidiecézní charity Praha Vojtěch Eliáš odsoudil fakt, že budeme do rozvojových zemí dovážet technologie, na kterých pak budou místní lidé závislí, což zavání neokolonialismem. Tato strategie je pro něj nepřijatelná. Podle něj by s poskytnutou pomocí neměla být vázána žádná další podmínka. Arcidiecézní charita Praha nevyváží skrytě nějakou závislost na ní…

Ředitelka odboru MZV pro zahraniční rozvojovou spolupráci Hana Ševčíková definovala: "Humanitární pomocí poskytovanou do zahraničí se rozumí souhrn činností, jejichž cílem je zamezit ztrátám na životech a újmě na zdraví, zmírnit utrpení a obnovit základní životní podmínky lidí po vzniku mimořádných událostí, jakož i zmírňovat dlouhodobě trvající následky mimořádných událostí a předcházet jejich vzniku." …"Zahraniční rozvojová spolupráce - souhrn činností, jejichž cílem je přispět k omezování 
a zmírňování chudoby, k ekonomickému a sociálnímu rozvoji, k ochraně životního prostředí, jakož i k podpoře demokracie, dodržování lidských práv a řádné správy věcí veřejných 
v rozvojových zemích, a to vše v souladu se zájmy dárce."

Posl. David Šejch zdůraznil, že je skutečně důležité, kdo je zdrojem poskytujícím finanční prostředky pro konkrétní pomoc a v tom je to kouzlo, že pokud se charita rozhodne poskytnout pomoc a zlepšit lidské bytí, má tu legitimitu takové rozhodnutí učinit a žádné další zájmy v tom nesledovat. Pokud takto činí stát, má legitimní právo zohledňovat státní zájmy. Pokud v zájmu záchrany životního prostředí se poskytnou prostředky např. do Srbska, nejde 
o čistě humanitární akt, je to cíl ekonomické a exportní politiky. Proto je skutečně nutné provést korektní diferenciaci a pro legitimitu tohoto kroku by bylo třeba oslovit názor občanů.

Předseda podvýboru posl. Miloslav Soušek k tomu podotkl, že pokud jsou síly 
v nerovnováze, dochází k pohybu a svět pokud má být do budoucna klidný, slušný a mírný, tak základní problém spočívá v prostředku k odstranění této nerovnováhy, která se může odstranit tím, že silnější pomohou v určité fázi rozvoje těm slabším a samozřejmě a legitimně počítají s tím, že v určité chvíli jim to nějakým způsobem pomůže také. Pokud si tento zájem dokážeme definovat, hovoří se zde o vyhodnocení - ne o profitu. 

Ředitel organizace Člověk v tísni a předseda Fóra pro rozvojovou spolupráci Šimon Pánek vůdčím zájmem by mělo skutečně být odstraňování chudoby.

Předseda podvýboru posl. Miloslav Soušek poděkoval za poslední příspěvek a na závěr shrnul, že podvýbor pro zahraniční rozvojovou pomoc na této své 1. schůzi ukázal, že nemusí být uzavřenou komunitou poslanců, případně jejich poradců, je možné do budoucna zasahovat do širokého spektra - od charity až po průmysl a průmyslovou lobby, takže je možné se setkávat v této širší formě. Podvýbor zde bude připraven zasedat podle požadavků jednotlivých organizací a pro řešení jejich problémů. Přes zákonodárný sbor bude případně možné tyto požadavky proměnit v určité regule a pravidla, která budou moci ZRS napomoci. Na závěr všem účastníkům a zejména zúčastněným hostům schůze poděkoval. 

2.

____________________________________Různé____________________________________

V rámci tohoto bodu žádný poslanec nevystoupil.

Schůze skončila v 17.30 hodin.

Zapsala: M. Bandi

         Miloslav  S o u š e k, v. r.

   předseda podvýboru
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