Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
V. volebni obdobi
vybor pro bezpecnost
podvybor pro obecni a méstské policie

ZAPIS

z 2. schiize podvyboru pro obecni a méstské policie
které se konalo

dne 8. dubna 2008

v budové Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
mistnost G 272 od 16.00 hodin

Zasedani se ztcastnili poslanci:
Mgr. Zden¢k Bohag, Jifi Cepelka, Jifina Fialova, Ing. Vaclav Klucka, Martin
Tesarik, Vladimir Hink

Omluveni:
Richard Dolejs

Hosté:
1. naméstek Ministerstva vnitra Ing. Jaroslav Salivar, dale Mgr. Milena
Backovskd a Mgr. Martin Linhart z odboru bezpecnostni politiky Ministerstva
vnitra

Jako prvni vystoupil piedseda podvyboru pan poslanec Zdenck Bohac
s komentafem divodi, které vedly k zalozeni podvyboru. Déle pak uvedl, ze
hlavni naplni podvyboru bude Novela zdkona o obecni policii. Uvedl, Ze je
zapottebi najit systém, jak naloZzit s pfipominkami z mést a obci z celé republiky.
Pak ptedal slovo Jaroslavu Salivarovi, ktery o néj pozadal.

Nameéstek ministra vnitra Jaroslav Salivar na uvod uvedl, Ze vzhledem
k pfipomince, ze mésta a obce stale nevédi, co je po zacatku platnosti nového
zékona o Policii ¢ekd, objizdi zaméstnanci ministerstva vnitra republiku
s informacéni kampani a vysvétluji starostim a policistliim o ¢em Reforma policie
a novy zakon o Policii Ceské republiky je. Dale uvedl, Ze nelze vyhovét viem
pozadavkiim a Ze po ro¢ni diskusi s poslanci a se svazem mést a obci, je reforma
kompromisem vSech pozadavkil. Jako zdkladni témata, ktera jsou ve vztahu
k obecnim a méstskym policii podstatna, zminil:
1. obecni policie a krizové situace
2. odborné predpoklady pro vykon prace straznika
3. vécna plsobnost obecnich a méstskych policii
4. spoluprace Policie Ceské republiky s méstskymi a obecnimi policiemi



Také zminil termin ,,koordinacni dohody* coZ znamena dohody malych
obci s velkymi mésty o vypuj€ce straznikii na ptilezitostné udalosti, kdy se daji
ocekavat vytrznosti (plesy, zdbavy), protoZze malé obce a vesnice strazniky
nepotiebuji a provoz stanic byva pro jejich rozpocty ptilis veliky.

Na zavér uvedl, Ze cely princip reformy spoc¢iva v zodpoveédnosti policie,
souCasné¢ se zodpovédnosti obCanil za sviij majetek a chovani. Jako piiklad
uvedl, ze kdyZ si ob¢an nechd v auté¢ pocita¢, kabelku, mobilni telefon atd.,
tézko se da cekat, ze policie jeho majetek ochrani.

Vidi nutnost umoznéni pfistupu do informac¢niho systému pro strazniky,
hlavné z ditvodu moZnosti kontroly, zda vozidlo které kontroluji a zd4 se jim
podeziele, je kradené ¢i nikoliv.

Pan poslanec Boha¢ uvedl, Ze je nutné dat obecni a méstské policii jasna
pravidla a fad, aby bylo jasné kam aZ mohou ve svych pravomocich zajit.

Déle vystoupil pan poslanec Klucka, ktery opét uvedl, Ze mu chybi
zékladni véc, a to ta, kdo obecni a méstské policie kontroluje, protoze kontrola
téchto slozek se Casto odehrava jen ve fazi schvéleni rozpoctu ¢i kontrole
zaveérecného uctu. Neni vyjimkou, zZe straznik néco ukradl, opil se nebo dokonce
opily fidil.

Je nyni otdzkou, co dale s méstskymi policiemi do budoucna, nebot’:

a) stoupaji provozni naklady na méstské policie

b) méstska policie je slozkou 1ZS, je vSak jinak ohodnocovana

¢) chybi slibovany zakon o vnitini bezpeénosti Ceské republiky (mél byt diive,
neZ novy zakon o Policii Ceské republiky)

Pan poslanec Cepelka upozornil, Ze napf. primatofi si musi uvédomit svoji
funkci, musi za ni nést zodpovédnost a ne se nikde schovavat. Oni pieci fikaji,
jak bude co fungovat a pokud to tak neni, musi z toho vyvodit personalni
disledky. Rovnéz vyslovil ndzor, ze pfedchdzet mél zakon o vnitini bezpecnosti
statu.

Pani poslankyné Fialova upozoriiovala na nedostatek financi v malych
obcich. Ty si musi sami financovat Skoleni, pfezkouSeni, vybaveni straznikl a
neposledné prostory ve kterych stanice sidli.

Pan poslanec Hink uvedl, Ze jeho ctyfleté zkuSenosti pfi fizeni méstské
policie jsou dobré. Ale pta se, zda je opravdu potieba, aby meéstska policie
vynakladala miliony za poradek ve mésté, kdyz o bezpecnost ve méstech se ma
ze zakona starat policie statni? Mysli si, ze by méla méstska policie ubrat ze
svych ¢innosti, ze je politici pustili dal nez méli a mély by se nastavit hranice,
kterymi se bude policie fidit:

1. kompetence straznika
2. kompetence statni policie
3. véci, které se budou prolinat



Pan poslanec Boha¢ do debaty uvedl, Ze je rozdil, kdyz nékdo veli na
obci s tisici obyvateli nebo 50 tisici. Uvadi, Ze cilem podvyboru je pomoci
dotdhnout reformu do patficné formy a Ze uZz s kolegy ziskali mnoho navrhi
k novele zdkona o obecni policii. Hovoftil dale na téma periodického obnovovani
profesni zpusobilosti strazniki zkouskou.

Pan naméstek Salivar reagoval na témata, kterd zazncla a ktera byla
formulovana v konkrétnéjsi podobé.

K ptezkuSovani straznikl uvedl, Ze opravnéni strdznika je velice Siroké,
ze tak Siroce zasahuje do prav a svobod obcana, Ze pravni normy opravdu znéat
musi a neprovadét tudiz prezkuSovani je nemyslitelné. Zminil, Ze pfii
ptezkouseni, které se provadi jednou za tfi roky, az 30 % strdznik{i neprojde.

K policiim v malych obcich uvedl, ze je skepticky k fungovéani obecnich
policii, které maji 1 - 2 strdZniky. Souhlasi, Ze je nutnd jiZ vySe zminéna
koordina¢ni dohoda a Ze problémy malych obci chépe.

Nad absenci upravy zadkona o vnitini bezpecnosti, kterou zminil pan
poslanec Klu¢ka a pan poslanec Cepelka naméstek Jaroslav Salivar uvedl, Ze se
uvazovalo, zda by diskuse neméla zacit jiz pred schvalenim Reformy Policie
CR, ale nakonec byla zvolena cesta nevyrabéni dalsich zakont, pokud to neni
nezbytné nutné a to usoudili, ze v tuto chvili neni na potfadu dne.

Pan poslanec Bohac¢ oteviel otazku ptepravy podnapilych osob na
zachytné stanice.

Pan Salivar k tomu uvedl, Ze statni policie musi zajiStovat 2 véci, a to jak
odvoz podnapilych osob na zachytné stanice, tak 1 odvoz podnapilych osob
k vySetteni ¢i oSetfeni. V Praze na zaklad€ n¢jaké umluvy se statni policii vozi
tyto osoby policie méstska a v ostatnich méstech je obvykla praxe ta, ze pokud
meésto nedisponuje méstskou policii, tak podnapilou osobu odveze policie statni.
Pokud se prokdze, ze je osoba pod vlivem alkoholu, tak je podnapild osoba
povinna ndklady na pfepravu uhradit.

Nakonec zminil, Ze zachytky ve svété nejsou obvyklé, ze tam Vas nechaji
,valet v pangejtu®, ale naSe zdkony nafizuji odvést podnapilou osobu do 45
minut od nahlaSeni, coz muze byt diky absenci zachytnych stanic nékdy
problém.

V debaté dale vystoupil pan poslanec Hink, ktery uvedl, Ze o kazdém
bod¢ by se tady dalo dlouho diskutovat, ze je tedy nutno jasné fici, které
kompetence by méli straZnici mit a stanovit hranice kam az je pustit.

Jako cClovek, ktery fidil méstskou policii 4 roky, se pozastavuje nad
pUjcovanim straznikii, protoZze obecné chape, Ze si meésta ziizuji policii pro
udrzeni potadku ve svém meésté. Také zminil, ze by méstsky strdznik nemusel
byt ozbrojenou slozkou. Pta se, pro¢ se ma meéstska policie vybavovat radary?
Vi, ze méstska policie o to byla pozadana statni policii z diivodu, kdy je v obci
napt. rychlostni komunikace, Skola, Skolka a statni policie na to nema kapacity.
Ale méstska zase finan¢ni prostiedky!? Je to podle jeho ndzoru zacarovany kruh.



K problematice vyzbrojeni méstské policie vystoupila zastupkyné
Ministerstva vnitra Mgr. Backovska, ktera uvedla, ze zalezi na rozhodnuti obce,
zda své prislusniky vybavi zbranémi. Ddéle tekla, Ze necht&ji rozSifovat
pravomoce meéstské policie.

Na zéavér jednani vystoupil pfedseda podvyboru pan poslanec Zdenck
Bohac, dohodl se s ostatnimi na pfedani pozménovacich navrhii k novele zakona
o obecni policie nejpozdéji do 17. dubna na sekretariat vyboru pro bezpecnost a
nasledné nejpozdéji do 18. dubna na Ministerstvo vnitra. Podékoval zastupciim
z ministerstva za ucast a jednani ukoncil.

Zapsala: M. Grau

Mgr. Zdenck Bohag, v. 1.
piedseda podvyboru
pro obecni a méstské policie
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