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Navrh

poslanct Petra Rafaje, Josefa Smykala, Miloslava VIcka, Alexandra Cerného,
Milana Urbana, Petra Wolfa, Ladislava Ml¢aka a Katefiny Konecné

na vydani

zakona, kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sh., o sporitelnich a avérnich
druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakon ¢. 215/2002 Sb., o statnim dluhopisovém programu
k ziskani finan¢nich prostiedkii na poskytnuti navratné finanéni vypomoci
ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze ZajisSt'ovaciho fondu
druzstevnich zalozen, ve znéni zakona ¢. 177/2003 Sb.



ZAKON
ze dne 2008,

kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a ivérnich druZstvech a nékterych
opatienich s tim souvisejicich a o dopInéni zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, ve znéni pozdéjSich predpistu, a ziakon €. 215/2002 Sb., o statnim
dluhopisovém programu k ziskani finanénich prostfedkii na poskytnuti navratné
finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze Zajistovaciho fondu
druzstevnich zalozen, ve znéni zakona ¢. 177/2003 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zaKkona o sporitelnich a ivérnich druZstvech

Cl.1

V zékoné €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvernich druzstvech a nékterych opatienich
s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve znéni zdkona ¢. 100/2000 Sb., zékona
¢. 406/2001 Sb., zakona ¢. 212/2002 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 280/2004 Sb.,
zakona ¢.377/2005 Sb., zakona ¢&. 413/2005 Sb., zdkona ¢&. 56/2006 Sb., zakona
¢. 57/2006 Sb. a zakona ¢. 70/2006 Sb., se za § 32 vklada novy § 32a, ktery zni:

»$ 32a

Narok na ndhradu, vznikly do 31. prosince 2005, se poskytuje ve vysi 100 % Castky
vypoctené podle § 18 odst. 1 ve znéni u¢inném do 31. 3. 2006, nejvyse vSak ve vysi 2 000
000 K¢ pro jednu opravnénou osobu u jedné druzstevni zaloZzny, po jeho prokazani Fondu.
Pro ucely vzniku tohoto dodate¢ného néaroku na nahradu a jeji vyplatu z Fondu, pfechodu
Il bod 1 az 4 zdkona ¢. 212/2002 Sb. Opravnénou osobou jsou ¢lenové druzstevnich zalozen,
ktefi byli vkladateli popf. jejich dédicové.

CAST DRUHA
Zména zakona o statnim dluhopisovém programu

CL 1

V § 1 odst. 2 zdkona ¢. 215/2002 Sb., o statnim dluhopisovém programu k ziskani
finan¢nich prostfedki na poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti
vyplaty nahrad ze ZajiStovaciho fondu druzstevnich zdloZzen, ve znéni zakona
¢. 177/2003 Sb., se ¢astka ,,2 000 000 000* nahrazuje ¢astkou ,,3 850 000 000 (uz je zahrnuta
tato zmena nize).



§1
Statni dluhopisovy program

(1) Ugelem statniho dluhopisového programu je ziskani finanénich prostiedkd na
poskytnuti navratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze
Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen.

(2) Rozsah tohoto statniho dluhopisového programu je 3 850 000 000 K<.

(3) Veskeré zavazky plynouci z tohoto statniho dluhopisového programu budou
splaceny nejpozdéji uplynutim 20 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

(4) O prosttedky ziskané emisi dluhopisti podle tohoto zakona lze piekrocit celkové
vydaje statniho rozpoctu schvalené zakonem o statnim rozpoctu v rozpocétovém roce, ve

kterém budou takto ziskané finan¢ni prostfedky pouzity. O toto piekroceni se v ptislusSném
rozpoctovém roce méni saldo statniho rozpoctu a financujici polozky.

§2
Utinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni.

CAST TRETI
Ud¢innost

CL. IIL.

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem mésice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaseni.



Diivodova zprava

k navrhu zdkona, kterym se méni ziakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich
druistvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFrijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
¢. 215/2002 Sb., o statnim dluhopisovém programu k ziskani finan¢nich prostiedki na
poskytnuti navratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze
Zajistovaciho fondu druZstevnich zaloZen, ve znéni zdkona ¢. 177/2003 Sb.

Cést obecna

Smyslem tohoto navrhu zékona je zajisténi rovnopravného postaveni ¢lent druzstevnich
zalozen nachazejicich se nyni v nucené sprave, konkursu, likvidaci nebo odnéti povoleni
pusobit jako druzstevni zalozna, kterym byly pohledavky za druzstevnimi zaloznami
uhrazovany jen do vyse 90% max. 400tis.K¢ stanovené zakonem (piestoze ¢lenové zalozen
prokazali odpovédny ptistup k ulozeni penéz podilem na ztraté¢ ve vysi dvojnasobku
¢lenského podilu a v plné vysi zdkladniho vkladu-zapisného) s klienty zkrachovalych bank,
kterym byly pohledavky za bankami uhrazeny bud’ v plné vysi bez omezeni v disledku stovek
miliard statnich dotaci do bankovniho sektoru, nebo ve vysi 100% do vyse 4 miliont K¢,
prestoze se na ztraté banky viibec nepodileli! V disledku toho pak vznikla nezddouci
nerovnost mezi vkladateli jednotlivych bank a druzstevnich zalozen. Proto ucelem této novely
je zmirnéni této nerovnosti.

Utelem této novely je také uvedeni znéni zakonti o druzstevnich zaloznach do souladu

s Listinou zakladnich prav a svobod ob¢ant ¢l. 11, odst. 1:

,»Kazdy ob¢an ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny obsah a
ochranu. D&déni se zarucuje..” Déle v €l. 11 odst. 4: ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu.*
Clenové zalozen byli po hromadném uvalovéani nucenych sprav Ufadem pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami (dale UDDZ) v letech 1999 — 2000 zbaveni moznosti rozhodovat o
svém majetku. Spravci nucenych sprav jmenovani UDDZ odvolali #adné zvolené organy
zalozen — predstavenstva a kontrolni komise — a odmitali zadosti ¢lent zdlozen na svolani
¢lenskych schiizi k feSeni vzniklé situace, ale sami zaroven rozhodovali — ze Zakona 87/95
Sb. ve znéni Zakona 100/2000 Sb. — v pravomoci ¢lenské schiize — o soukromém majetku
¢lenil zalozen.

Podana trestni oznameni ¢lenli zaloZen na jednani nucenych spravci v rozporu se zadkony 1

s Listinou zakladnich prav a svobod byla Policii CR a zakonnymi organy zamitana a odloZena,
nebot’ v dobé¢ trvani nucené spravy mohl podat za zaloznu trestni ozndmeni (ze zakona!)
pouze nuceny spravce v pravomoci ¢lenské schiize, tedy saim na sebe, coz vSak zadny nuceny
spravce neucinil.

Nahrady vkladu ¢lenti zalozen byly vyplaceny ze zakona ve vysi 80% v maximalni vysi 100
v roce 2000 ¢lentim zkrachovalych bank Moravia banka, Universal banka a Pragobanka.
Teprve po intervencich &lent zaloZen u poslanci PSP CR v r. 2001 byly tyto dodate¢né
nahrady zvySeny Zakonem €. 212/2002 Sb. na 90%, avSak max. 400 tis. K¢, tj. na méné nez
10% vyplacenych nahrad klientiim bank. To se udalo pfedevsim zasluhou a kladnych
hlasovanim vSech poslanct klubt CSSD, KSCM, KDU-CSL a US.

Zakonodarné organy PSP CR novelizovaly v prvnim &tvrtleti 2006, vzhledem k odstranéni



rozportl zakonti CR se zdkonnou ochranou prav obéanti EU, také Zakon ¢. 87/95 Sb. ve znéni
Zakona ¢. 100/2000 Sb. ve znéni poslednich piedpist, a to Zakonem ¢. 57/2006 Sb. Tento
zékon platny od 1.4. 2006 — mimo jiné — zrus$il uvalovani nucenych sprav na druzstevni
zalozny.

ZruSeni nucenych sprav bylo v divodové zpraveé k Zakonu €. 57/2006 Sb. zdivodnéno tim, ze
predchézejici uvalovani nucenych sprav ,,bylo neefektivni, tedy protipravni, a ze ,,zbylé
zalozny jiz nemohou ohrozit finan¢ni trh (¢ti: konkurovat bankdm!). Zakon ¢. 57/2006 Sb. se
uz ale nezabyval ndhradou Skod, které nuceni spravcové zpusobili pod ochranou zdkona na
majetku ¢lenti zalozen (minimalni odhad ¢ini 10 mld. K¢), nebot’ rozhodovali beztrestné

v pravomoci ¢lenskych schlizi, aniz mohli ¢lenové zaloZen jejich protipravni jednani jakkoli
ovlivnit nebo zakazat.

Smyslem tohoto navrhu zédkona na dodate¢né nahrady pro ¢leny zalozen ve vysi 100% do 2
mil. K¢ je ucinit definitivni teCku za problémem nucenych sprav, zajistit alespon ¢astecné
zrovnopravnéni ¢lenti druzstevnich zalozen nachazejicich se nyni v nucené sprave, konkursu,
likvidaci nebo odnéti povoleni plsobit jako druzstevni zalozna s klienty zkrachovalych bank,
kterym byly pohledavky za bankami uhrazeny bud’ v plné vysi bez omezeni v disledku stovek
miliard statnich dotaci do bankovniho sektoru, nebo dle Zakona 319/2001 Sb. ve vysi 100%
do 4 miliont K¢.

Navrh zakona odmitd argumentaci, ze ndhrady vkladi klientim zkrachovalych bank jsou
vyplaceny z Fondu bank, bez naroku na statni rozpocet, zatimco vkladatelé¢ druzstevnich
zalozen nemaji ve Fondu zaloZen dostatek financi, a to proto, ze bez mnoha stovek miliard
statnich subvenci na sanaci bankovniho sektoru by dnes nebyla ve Fondu bank ani koruna.
Navrhovana novela vyznamné upeviiuje ustavnost, posiluje pravni jistotu vkladatelii a prispéje
k obnoveni divéry obcanti ve spofeni vSeobecng.

V neposledni fade je ucelem této novely poskytnuti jistoty Zajistovacimu fondu druzstevnich
zéalozen, ze uspokojenim vkladatelti druzstevnich zalozen budou jejich pohledavky za
druzstevnimi zadloZnami uspokojeny v plné vysi a ze tito vkladatelé nebudou vii¢i Fondu
vznaset Zadné jiné a dodatecné naroky. Smyslem této novely je té€Z garance Fondu, Ze vyplata
dodate¢né ndhrady vkladatelim druzstevnich zaloZen se vztahuje pouze na ptipady do
minulosti, kdy jejim smyslem je sniZeni shora popsané nerovnosti mezi vkladateli
jednotlivych bank a druzstevnich zalozen, zatimco v pfipad¢€ jinych druZstevnich zaloZen
nebudou jejich vkladatelé opravnéni se v budoucnu domahat thrady nahrad ve vysi nad
zakonny ramec vuci Fondu.

Poskozeni obcané, ¢lenové druzstevnich zalozen, prosli desitkami soudnich sport véetné
Ustavniho soudu. Piedstavitelé asi ticeti tisic poskozenych ob&and, ktefi progli celym
systémem soudnictvi v Ceské republice, Zaluji stat pfed Evropskym soudem pro lidské prava
ve Strasburku. Tento soud jiz rozhodl jednomysIng o pfijeti téchto Zalob a v sou¢asné dobé jiz
stoji pfed vyslovenim verdiktu.

Cast zvlastni

Celkova c¢astka potiebna k vyplaceni ndhrad za vklady u druzstevnich zalozen - u kterych jiz
byl v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 Zakona ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a uvérnich
druzstvech, ve znéni pozd¢jsich predpist, stanoven den zahdjeni plateb - a to do vySe 100%,
nejvyse vSak 2 miliony K¢ pro jednu opravnénou osobu u jedné druzstevni zalozny, ¢ini cca 2
miliardy K&, a to dle pisemné informace Zajist'ovaciho fondu druZstevnich zalozen ze 30.11.
2005. O tuto Castku je nutné v Zakoné €. 215/2002 Sb. o statnim dluhopisovém programu

k ziskéani finan¢nich prostfedkii na poskytnuti navratné financni vypomoci ze statniho
rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze ZajiStovaciho fondu druzstevnich zalozen, ve znéni



Zakona €. 177/2003 Sb. zvysit castku v § 1 odst. 2.

Ptijeti navrhu zékona rovnéz zésadnim zptsobem ovlivni pribéh konkurznich fizeni se
zkrachovalymi zaloznami. Dodnes, a¢ od padu prvni zalozny uplynulo jiz vice nez sedm let,
neni zadny z rozsahlejsich konkursii uzavien a ani se k zavéru neblizi. Rizeni, jez se tyka
desetitisici prevazné starSich konkurznich véfiteld, je prakticky nemozné zdarné ukoncit.
Véritelé se st¢huji, umiraji, a dédicka fizeni se vleCou, penize z konkurzni podstaty ubyvaji a
jejich vyplaty stdrnoucim a umirajicim byvalym klientlim zalozen je, resp. by bylo

v nedohlednu. Okamzik, kdy budou vSichni pted 1éty ptihlaseni vetitelé zjisténi, dostizeni ,
prezkoumani a posléze vydrzi zivi a zadny z nich se do rozvrhu neodvola, je spiSe teoreticky.
Po schvéleni navrhovaného zédkona zlistane v konkurznich fizenich prakticky jeden véfitel,
Fond druzstevnich zaloZen, nebo maximaln¢ ,,n¢kolik* jednotlivych véftiteli, s nimiz je realné
konkurzni fizeni rychle a zdarn€ uzavftit. Z urychleni a GspéSného dokonceni konkurznich
fizeni je mozné oc¢ekavat 1 mld. K¢ pfijmu pro Zajistovaci fond druzstevnich zélozen a
vraceni do statniho rozpoctu.

MozZnym rozhodnutim $trasburského soudu o poruseni zakona a opravnénosti stiznosti
ob¢anti CR (u soudd v CR i ve Strasburku) na nespravny tedni postup a o ndhradach
vzniklych §kod je celkova ¢astka ndhrad (zvySena o uroky z prodleni, o ndhrady uslého zisku,
moralni satisfakci a dal§ich divodi) az 10 mld. K¢ s dopadem na statni rozpocet.
Schvalenim navrhovaného zékona se stanou také diivody velkého poctu soudnich zalob na
nespravny tGfedni postup u souds v CR a ve Strasburku bezptedmétnymi.

Slucitelnost s Gistavnim poradkem

1. retroaktivita

Névrhy, které byly dosud podavany na dodatecné odSkodnéni klienti bank nebo druzstevnich
zédlozen, se musely podobné jako zde predloZzeny navrh vyrovnat s ndmitkou na nepfipustnost
retroaktivity. Podle vSeobecnych principil tvorby prava, které jsou koneckoncl obsazeny i
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, je prava retroaktivita zakdzana v trestnim pravu.
V trestnim pravu miiZze byt poruSena jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivEjsi. Z této
vyjimky by bylo moZno vyjit i v pfipadé dodatecného odSkodnéni formou vraceni vklad
poskozenym klientim druzstevnich zéalozen. Dodate¢né vraceni by se uskutecnilo
prostiednictvim dotace ze statniho rozpoctu nebo dluhopisy, takze osobami, které by byly
pfimo a bezprostfedné poskozeny kviili dodate¢nému vyplaceni vkladii, by byli obéané Ceské
republiky. Z toho vyplyva, Ze se nedd fici, Ze retroaktivitou by nastalo pfimé poSkozeni
omezeného poctu nebo okruhu osob — naopak by timto byla zlepSena situace osob, které o své
penize prostfednictvim Spatného jednani spravcl nucené spravy a nevhodné legislativy pfisli.
Pokud se tyka rozhodnuti Ustavniho soudu PI. US 33/01, podle kterého ,prava retroaktivita
nema v pravnim statu misto tam, kde zdkonodarce se jiz diive mohl dostat ke slovu,” je
mozno namitnout, Ze se zakonodarce pokusil n€kolikrat o vyssi odskodnéni téchto vkladateld,
ale vzdy byla novela z ur€itych divodii odmitnuta. Napraveni stavu, zpiisobeného (i kdyZ jen
¢astecn¢) nevhodnou legislativou, je mozné kdykoliv, pokud to nepoSkozuje v nadmérné mite
tieti osoby.

2. pravni jistota

Posledné zminovany aspekt je mozno spojit i se zdsadou pravni jistoty. Je tieba se vyrovnat
s tim, Ze odSkodnéni ¢lent druZstevnich zalozen, u€inéné po fad¢ let, mize obecné znejistit
bankovni trhy a ekonomické vztahy v této oblasti. Proti tomuto tvrzeni je tfeba konstatovat, Ze
odskodnéni nezasahuje podstatnym zplsobem do bankovniho ani jiného trhu. Zde zalezi na
tom, zda budou odSkodnéni jen pivodni vkladatelé, nebo i ti, na které jejich pohledavky



ptesly. Pokud budou odSkodnéni(y) i ti, na néZ pohledavky ptesly, je tieba dokéazat, ze zadsah
do pravni jistoty bude adekvatni dosazenému spravedlivému odskodnéni, nebo ze nebude
vyznamny. V navrhu zakona je proto v CASTI PRVNI, C1.1, § 32a v posledni vété navrzeno:
Opravnénou osobou jsou Clenové druzstevnich zdlozen, kteti byli vkladateli popt. jejich
dédicové. Navrzenym omezenim okruhu opravnénych osob bude zabranéno, aby dodate¢né
nahrady byly vyplaceny rGznym spekulantim, ktefi se stali majiteli vkladi po uvaleni
nucenych sprav na zalozny se spekulativnimi pohnutkami. Zasah do pravni jistoty je
pravdépodobné odiivodnitelny pouze z ditvodi navratu do piivodniho stavu, nikoliv z divodu
spekulace s nakoupenymi pohledavkami, které se jevily jako nedobytné, a byly jesté navyseny
o uroky. Dilezité pro tento aspekt je také to, zda budou odskodnéni drobni stradatelé —
v soucasné dob¢ uz vétsina z nich odskodnéna byla ve vysi 90% do 400tis.K¢. Navrhovanym
vyplacenim dodate¢nych néhrad do vyse 100% ziskaji tito drobni stfadatelé¢ nezanedbatelny
zbytek svych zivotnich tspor (od 10 do 40 tis.K¢), které budou velmi potiebovat pro preziti
ptipravované hospodarské a diichodové reformy.

3. zakaz diskriminace (jednd se rovnéz o slucitelnosti s Evropskou timluvou o ochrané
zakladnich prav a svobod, jejiho ¢l. 14)

Navrhy, které byly dosud podavany pro dodate¢né odskodnéni nebo navyseni odSkodnéni, se
musely vyrovnat se zdkazem diskriminace. V piipad¢ ¢astecného i plného odskodnéni jde o
to, ze nahrada, kterou by ziskali ,,stafi* vkladatelé, je vyS$i nez nahrada, na kterou by méli
podle zékona narok vkladatelé pozdéjsi, kromé& toho pozdéjsi vkladatelé museli
(prostiednictvim zéloh) pfispivat fadn¢ do fondu pojisténi, coz zmenSovalo vyhodnost
ukladani penéz do zalozen i1 vyhodnost hospodaieni zalozen.

Pro dokazani toho, ze o zakaz diskriminace nejde, je mozno konstatovat, ze je vSeobecné
znamo, ze stat pii pripravé puvodniho znéni zédkona o druzstevnich zaloznach nesplnil svou
ulohu ochranit vklady klienti dostatecné obezietnou a poucenou legislativou. Tim, ze novi
vkladatelé maji k dispozici fadné ptipraveny zdkon vcetné zabezpecené¢ho fondu pojisténi, je
pohledu nejde o diskriminaci, ale o pfirozeny vyvoj v zdkonodarstvi, zména pfitom sleduje
podle navrhovatele legitimni ucel, pfiCemz pouzité prosttedky jsou proporcionalni
sledovanému ucelu. Nevhodné zédkonodarstvi je statem kompenzovéno tim, Ze jsou ,,starym*
vkladatelim jejich vklady vraceny v plné vysi.

Slucitelnost s rozpoctovymi pravidly
V ptipadé€ navrhovaného odskodnéni nejde o dotaci ve smyslu § 14 rozpoctovych pravidel.

Slucitelnost s pravem ES

A. Slucitelnosti s pfedpisy o pojiStovani vklada

Smérnice €. 94/19/ES ze dne 30. 5. 1994, o systémech pojisténi vkladd, jejimZ cilem je zajistit
minimalni harmonizovanou uroveni ochrany vkladi pro vSechny vklady v ES, neposkytuje
plnou nahradu vloZenych vkladi. Ceska uprava pojisténi vkladi obsazena v novele zdkona o
bankach ¢. 319/2001 Sb. pocitd s maximalnim limitem ndhrady ve vysi 25.000 EUR, coz je o
5.000 EUR vice nez predpokladd samotnd smérnice jako minimalni uroven pojiSténi pro
viechny &lenské staty EU, kde je vyse vkladu na ob¢ana obvykle vyssi nez v CR.

Je otdzkou, zda jednorazovd néhrada muze byt v rozporu se smérnici, kterd je urcena
k budouci ochran¢ vkladl a k boji proti prani Spinavych penéz. Je pravdépodobné mozno
konstatovat, ze jednorazova nahrada je svou konstrukci a formulacemi v rozporu se




jmenovanou smérnici. Ovsem vzhledem k tomu, Ze jde o jednorazovy piedpis, ktery neslouzi
k tomu, k ¢emu ma slouzit smérnice, ale jeho cel je zcela jiny — kompenzovat ztraty, které
utrpéli vkladatelé kampelicek — je mozné konstatovat, ze vzhledem k omezené Casové
ucinnosti pfedpisu tato pravni uprava nijak neposkozuje cile, které jsou stanoveny smérnici €.
94/19/ES, ktera je jinak nasim pravnim fadem fadn¢ implementovana (zakonem o bankach).

B. Slucitelnost s volnou soutézi podle prava ES (zejména se zdkazem statni podpory)
Navrhované jednordzové odskodnéni ¢lent druzstevnich zdlozen zajistuje dodate¢né snizeni
jejich nerovnopravného postaveni s klienty zkrachovalych bank, kterym byly pohledavky
uhrazeny bud’ v pIné vysi bez omezeni, nebo ve vysi 100% do 4 mil.K¢&. Clenové zaloZen jsou
prevazné stati lidé, kteti své zZivotni uspory méli ulozeny v zéloznéach - jako jejich dédové v
kampelickach. Celkem asi 70 - 85% clent je dichodct s vklady do 400 tis.K¢, kteti své
vracené uspory pouziji pro pokojné doziti, ptipadné¢ jako vypomoc rodinam svych déti.
Zbylych 15% c¢lent zalozen s vysSimi vklady nebo jejich dédici nemiize narusit Zadnou
hospodaiskou soutéz v ramci CR ani v ramci EU, protoZe i pii vraceni max.&astky 1,6 mil.K&
jim soucasné¢ ceny nemovitosti, byt a spotfebniho zbozi jednoduse neumozni nékoho
hospodaisky ohrozovat a spiSe je donuti vracené penize pouzit na opravy, rekonstrukce a
obnovu svého po vice nez sedm let neopravovaného majetku, nebo je znovu a proziravéji
ulozit pro zajisténi svych rodin do budoucna.

Dtkazem toho, ze ndvrh na dodatecné odskodnéni ¢lenti zalozen neni statni podporou je
skutecnost, ze navrh zédkona je kompenzovanim ztraty, kterou utrpéli ¢lenové nevhodnym
zakonodarstvim, s omezenou ¢asovou ucinnosti.

Slucitelnost s lidskopravnimi imluvami véetné Charty EU

Kompatibilita s lidskopravnimi umluvami a principy a zvyklostmi v oboru lidskych prav je
srovnatelna s tim, co bylo konstatovano vyse o zakazu diskriminace a pravni jistote.

Je mozno kromé toho dovodit, Ze pfiméfené¢ a minimalni piekroceni zdkazu retroaktivity a
zékazu diskriminace nebo minimélniho zdsahu do pravni jistoty byly nezbytné vzhledem
k odpovédnosti statu za to, Ze nepfipravil dostateCnou zdkonnou upravu druzstevnich
zalozen, jejich dozoru, pojisténi vkladu atd.

Zavérem je tedy mozné shrnout vySe uvedené analyzy tak, Ze predkladany navrh novely
zakona je v souladu s ustavnim poradkem CR i s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
CR vazana.

Dopad na statni rozpocet

Podle udajti Ministerstva financi a MF Dnes k 1.10.2000 ¢inil objem tzv. ohrozenych vkladt
8,8 mld. K¢&. Podle platné pravni upravy byly ze zakona az do 27.5.2002' nahrady vklada
vyplaceny ve vysi 80% vkladu do maximalni vyse 100 000 K¢. Z celkového objemu vSech
vkladt tvofily vklady do maximaélni vyse 100 000 K¢ asi 70%?2 Pfi absenci dalich a
piesnéjSich dat je pro ucely této analyzy s podilem ,,70% dale nakladéano i jako s podilem
vkladi do 100 000 K¢ na ohrozenych vkladech. Z ohrozenych vklada (8,8 mld. K¢) mohlo byt
tedy jako nahrada podle upravy platné do 27.5.2007 vyplaceno maximalné¢ pftiblizn¢ 4,928
mld. K¢ (= 8,8 mld. Kc*70%%*80%) — opét vzhledem k absenci piesnéjSich dat jde jen o
zjednodusSeny orientacni vypocet.

! Vstupuje ucinnost zakon €. 212/2002 Sb.

vvvvv



27.5.2002 doslo k zasadni zméné podminek vstupem nové zdkonné upravy v ucinnost a
hranice pro vyplatu nahrad byla posunuta 7 80% na 90% s maximdlnim limitem na tirovni
400 000 K¢. Tento posun podle piedbéinych odhadit mél piinést dodatecné vyplaty nahrad
ve vy8i pFiblizné 2,2 az 2,5 mld. K3, Prostym souctem zvyraznénych vyse uvedenych velicin
Ize konstatovat, Ze podle stavajici pravni upravy vyplata celkovych ndhrad ve vysi 90%
vkladu do maximalniho limitu 400 000 K¢ mohla init celkem maximdalné 7,128 — 7,428
mld. K¢.

Na zaklad¢ uvedenych udajt by si rozsiteni vyplaty nadhrad na urovenn 100% vkladu (tj. celého
vkladu v pivodni vysi) bez omezeni limitem vyzadalo dodate¢nych ptiblizn¢ 1,372 - 1,672
mld. K¢ Velmi pfiblizné cca 2 mld. K¢. Je velmi pravdépodobné, Zze dodatecné naklady se
budou blizit spise horni hranici intervalu. Vyplata ndhrad na urovenn 100% omezend limitem
do 2 mil.K¢ si vyzada 1,850 mld.K¢. Z urychleni a uspé$ného dokonceni konkurznich fizeni je
mozné ocekdvat 1 mld.K¢ pii{jmi pro Zajistovaci fond druzstevnich zalozen a nésledné
vraceni do statniho rozpoctu.

Dopad na rozpo¢ty kraji a obci
Dodate¢né nahrady pro ¢leny zéloZzen nemaji zddné dopady na rozpocty kraji a obci.

V Praze dne

3 tamtéz



Dopliiujici zdroje

Ptiloha €. 1:

Ziakon ¢. 9/2001 Sb.

o statnim dluhopisovém programu k ziskéni finan¢nich prostfedkti na poskytnuti ndvratné
finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty ndhrad ze Zajistovaciho fondu
druzstevnich zalozen

§1
Statni dluhopisovy program

(1) Uéelem statniho dluhopisového programu je ziskani finanénich prostiedkii na
poskytnuti nadvratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty ndhrad ze
Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen.

(2) Rozsah tohoto statniho dluhopisového programu je 6 000 000 000 K¢.

(3) Vesker¢ zavazky plynouci z tohoto statniho dluhopisového programu budou
splaceny nejpozdéji uplynutim 20 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

(4) Pouziti finan¢nich prostfedka ziskanych emisi dluhopist podle tohoto zakona k
ucelu uvedenému v odstavci 1 je vydajem statniho rozpoctu.

§2
Uc¢innost
Tento zakon nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni.

Priloha ¢. 2:
Navrh zakona umoznujiciho vyplaty ndhrad z prazdného Zajistovaciho fondu druzstevnich
zalozen, podany v r. 2000 a schvaleny jako zakon ¢. 9/2001 Sb.

2000

1. volebni obdobi

tisk ¢. 781

o statnim dluhopisovém programu k ziskani finan¢nich prostfedki na poskytnuti navratné
finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze Zajistovaciho fondu
druzstevnich zaloZzen

§1

Statni dluhopisovy program

(1) Ugelem statniho dluhopisového programu je ziskani finanénich prostiedkt na poskytnuti
navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze ZajiStovaciho
fondu druZstevnich zaloZen.

(2) Rozsah tohoto statniho dluhopisového programu je 6 000 000 000 K¢.

(3) Vesker¢ zavazky plynouci z tohoto statniho dluhopisového programu budou

splaceny nejpozdé&ji uplynutim 20 let ode dne nabyti G€innosti tohoto zékona.

Pouziti finan¢nich prosttedkil ziskanych emisi dluhopisti podle tohoto zdkona

k ucelu uvedenému v odstavci 1 je vydajem statniho rozpoctu.

§2

Uginnost

Tento zédkon nabyva t¢innosti dnem vyhlaseni.

Dtivodovad zprava

Obecna cast
a) Zhodnoceni platného pravniho stavu



Zajistovaci fond druZstevnich zalozen (dale jen "Fond") byl zfizen na zékladé zédkona €.
87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a
doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen "zédkon"). Dne 1. kvétna 2000 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 100/2000 Sb., ktery
meéni a dopliiuje zakon.

Zakon vyslovné stanovi, ze Fond neni statnim fondem ve smyslu zdkona o pravidlech
hospodateni s rozpoétovymi prostiedky. Cerpat z Fondu lze jen na nahrady vlastnikim
vkladt, kterymi jsou jen ¢lenové druzstevnich zélozen, poskytované za podminek
stanovenych zdkonem, na splatky navratnych finan¢nich vypomoci a na thradu majetkové
Gjmy druZstevnich zaloZen zptisobené rozhodnutim Utadu pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami (dale jen "Utad"). V § 18 odst. 2 zakona je stanoveno, Ze ndhrada se poskytuje ve
vysi 80 % z Castky vypoctené podle zadkona, nejvyse vSak ve vysi 100 tis. K¢ pro jednoho
vkladatele u jedné druzstevni zalozny.

Zakon dale stanovi, ze ndhrada za pojistény vklad se vkladateli z Fondu poskytne, pokud Fond
obdrzi pisemné oznameni Utadu o neschopnosti druzstevni zalozny dostat svym zavazkiim
vaci vkladateli za zdkonnych a smluvnich podminek. Z tohoto diivodu Ize Fond povazovat za
jediny legitimni subjekt, z néhoz lze vyplacet ndhrady vklada.

Vlada CR si byla a je dobie védoma vaznosti situace, do které se dostali ¢lenové druZstevnich
zalozen vinou nezodpovédnych ¢lent predstavenstev nékterych druzstev, které si tito
druzstevnici sami zvolili a svétili jim své uspory. Za jejich svizelnou situaci nelze davat vinu
vyhradné€ zakonu, byt’ ve své dobé¢ liberalnimu pokud se tykalo ¢innosti druzstevnich zalozen,
nebot’ pii dodrzovani ostatnich zdkonat CR &leny piedstavenstev by k sou¢asné krizi tohoto
sektoru nedoslo. Obvinovani statu ze strany druzstevnikil za jejich soucasné problémy neni
opodstatnéné, nebot’ v prvni fad¢ by méli hledat vinu u nékterych ¢lenti jimi zvoleného vedeni
druzstevnich zaloZen a v neposledni fad¢ také sami u sebe, nebot’ nevyuzivali v§ech prav
vyplyvajicich z jejich Clenstvi v druZstvu. Ptes skutecnost, Ze v zakoné€ o spofitelnich a
uveérnich druzstvech, bylo a je vyslovné uvedeno, ze Fond neni statnim fondem a neni tudiz
napojen na statni rozpocet a neni tedy povinnosti statu kryt ztraty téchto soukromych
spoluvlastnikti, chce vlada eliminovat, nebo alespont zmirnit situaci, do které se druzstevnici
dostali. Pfi analyzovani moznosti statni pomoci, kterd byla vycislena na ¢astku 6 miliard K¢,
bylo vyhodnoceno, Ze se jako optimalni feSeni jevi vydani statnich dluhopisti. Za timto ticelem
ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dvakrat ndvrh zakona o statnim dluhopisovém
programu, ktery Poslaneckd snémovna vzdy zamitla.

b) Odtivodnéni hlavnich principii navrhované pravni upravy

Hlavni princip navrhované pravni Gpravy - vydani statnich dluhopisl spociva v moZnosti
ziskani touto cestou potfebnych finan¢nich prosttedki pro Fond tak, aby mohly byt
druzstevnikiim vyplaceny nédhrady za jejich vklady tak, jak stanovi zékon, tedy 80 %
pojiSténych vkladl, maximalné€ pak 100.000 K¢. Dle pravnich rozbori, se kterymi se
ztotoznily Ministerstvo financi, Legislativni rada vlady a Utadu, to je jedina schiidna zakonna
moznost, jak ziskat chybéjici penize pro Fond.

c¢) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Préavni a technické moznosti ziskani potfebnych 6 miliard K¢.

V uvahu ptichazeji v zasad¢ tfi moznosti:

1) Konsolida¢ni bankou, s.p.u. (dale jen "KOB") - tuto alternativu prosazovala Poslanecka



snémovna;

2) poskytnuti beztiirocné piijcky ze statniho rozpoctu;

3) poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu prostiednictvim vydani
statnich dluhopisi.

ad 1)

Forma poskytnuti finan¢nich prostiedkit KOB Fondu je zna¢né problematicka z téchto
divodu:

postaveni a ptisobnost Fondu upravuje zakon, ktery v § 14 taxativn€ upravuje moznosti, z
jakych zdrojii mize Fond prosttedky ziskat a kdy lze z tohoto Fondu Cerpat (jen na nahrady
vlastnikiim vkladi, na splatky navratnych finan¢nich vypomoci - ptjcek a na ndhradu
majetkové Gjmy, ktera vznikne porusenim zékona ze strany Utad);

zakon tedy neumoziuje ziskat prostiedky ze statniho rozpoctu a stejné tak ani neumoziiuje
pouzit prostiedky Fondu na splaceni uvéru,

KOB v ramci zakona o bankach ma licenci na poskytovani uvért, nikoliv pujcek, natoz pak
bezturo¢nych (dle obchodniho zakoniku musi byt soucasti smlouvy o tivéru vzdy i stanovené
uroky); KOB navic byla zfizena statem za G¢elem pomoci transformaci ekonomiky statu,
nikoliv proto, aby statnimi finan¢nimi prostiedky

sanovala ztraty soukromych spole¢nosti (druzstev).

I kdyby mélo jit o poskytnuti ivéru na zaklad¢ vladniho usneseni, predstavuji pro toto feSeni
zavaznou prekazku ustanoveni zdkona uz vzhledem k uvazovanym parametrim uvéru, kdy se
predem predjima moznost prolongace, ¢i obnoveni v piipadé nesplaceni.

Je nutné vzit v vahu i uvazovanou délku splaceni vzhledem k dnes uz vetejn¢ znamé casové
omezenosti trvani KOB jako banky a obecn¢ znamy fakt, ze Fond neni a s nejveétsi
pravdépodobnosti nikdy nebude v situaci, kdy by mohl redln¢ uvér splatit. Vzhledem k tomu,
ze ztrata KOB se zuctovava se statnim rozpoctem, musel by KOB takto vzniklou ztratu stat ze
statniho rozpoctu uhradit.

Ustanoveni § 497 obchodniho zakoniku (dale jen "Obch. z."), jeZ je zdkladnim ustanovenim
upravujicim smlouvu o uvéru, stanovi, ze smlouvou o véru se zavazuje vetitel (KOB), Ze na
pozadani dluznika (Fond) poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Castky a
dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit iroky. Abychom tedy
mohli jakoukoliv smlouvu oznacovat jako smlouvu o véru ve smyslu ustanoveni § 497
obch.z., musi z ni jednoznacné vyplyvat, Ze dluznik se zavazuje poskytnuté financni
prostiedky bezpodminecné vratit a jesté zaplatit uroky, tedy cenu penéz.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze KOB nemuze uzaviit smlouvu s dluznikem, u které¢ho je
zna¢na mira pravdépodobnosti, Ze poskytnuté finacni prosttedky zcela nevrati. Takovato
smlouva by nespliiovala zakladni ustanoveni smlouvy o avéru dle § 497 Obch.z., nebyla by
tedy smlouvou o uvéru, ale smlouvou inominatni a takovouto smlouvu o poskytnuti
finan¢nich prostiedkli nemize KOB uzavfit, aniz by poruSila zdkon ¢. 21/1992 Sb., o
bankéch. I kdyby ji v§ak KOB uzaviela, byla by tato smlouva ex lege neplatna dle ust. § 12
odst. 2 zékona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozd¢jSich predpist, jeZ stanovi, Ze banka
(tedy ani KOB) nesmi uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro banku,
zejména takové, které zavazuji banku k hospodaisky neodiivodnénému plnéni nebo plnéni
zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy uzaviené v rozporu s timto
ustanovenim jsou neplatné. V tomto piipad¢ by protihodnota byla z hlediska ekonomického
pro banku nulova.

Uzavienim "avérové smlouvy", v niz by dluznik konstatoval, Ze je zde zna¢na mira
pravdépodobnosti, ze poskytnuté finan¢ni prostfedky zcela nevrati, se odpovédné osoby KOB



vystavuji nebezpeci trestniho postihu dle § 255 trestniho zédkona (porusovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku), anebo dle § 127 téhoz zakona (porusovani zavaznych pravidel
hospodaiského styku). U skutkové podstaty definované § 127 trestniho zdkona se minimalné
ve formé spolupachatelstvi vystavuje nebezpeci trestniho postihu i predstavenstvo Fondu.

Naopak, naplno se piedstavenstvo Fondu vystavuje nebezpeci trestniho stihani z divodu
mozného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 250b trestniho zdkona (Gvérovy
podvod) v piipad¢, kdyby uzavielo uvérovou smlouvu s KOB bez toho, aniz by bylo doptedu
vyfeseno jeji realné splaceni, ¢i minimalné realné zajisténi pohledavky KOB vzniklé z takto
uzaviené uveéroveé smlouvy.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho se domnivame, Ze cesta "naplnéni" Fondu penéznimi prostiedky
poskytnutymi KOB na zakladé¢ uvéru za predpokladu, ze bude nebo bude muset byt
zucCastnénym subjektiim ziejmé, ze Fond nemize dostat svym zavazkiim zalozenym uvérovou
smlouvou, tj. vratit penézni prostfedky v plném rozsahu a zaplatit sjednany urok, je z hlediska
¢eského pravniho fadu contra legem. Tato forma uvéru se jevi tedy jako pravné neprichodna.

ad 2)

Poskytnuti bezarocné ptijcky Ministerstvem financi ze statniho rozpoc¢tu Fondu by bylo v
nesouladu se zakonem ¢. 576/1990 Sb., rozpoc¢tova pravidla republiky, nebot’ podle tohoto
zékona lze poskytovat ze statniho rozpoc¢tu pouze navratné finan¢ni vypomoci a to pouze
podnikatelskym subjekttim.

ad 3)

Jako mozné feseni, z hlediska technického i legislativniho, ptipada v uvahu poskytnuti
navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu, pficemz prostredky na tuto finan¢ni
vypomoc by byly ziskany statnim dluhopisovym programem (vydanim statnich dluhopisti). V
textu zdkona by bylo pfimo zakotveno, Ze ziskané finan¢ni prostfedky jsou uréeny ke kryti
vyplat nahrad za vklady ¢lenii druzstevnich zaloZen a byly by poskytnuty Fondu.

Na zaklad€ zhodnoceni vySe uvedenych variant, sou¢asného vyvoje stavu sektoru
druzZstevnich zaloZen a za vyuZiti pravnich rozbort moznosti pomoci ¢lenliim druZstev je
zapotiebi, ma-li byt druzstevniklim pomozeno, aby vladda a Poslanecka snémovna dosla ke
vzajemnému konsensu pii snaze o zmirnéni dopadl krize druzstevnich zaloZen na jejich
¢leny. Jako jediné mozné feSeni prichazi v uvahu varianta uvedena pod pismenem c) bod 3.

d) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s istavnim poradkem CR

Navrh zakona o statnim dluhopisovém programu k ziskani finan¢nich prostiedkl na
poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad z Fondu
je v souladu s Gistavnim pofadkem CR.

e) Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je CR
vazana, jeji slucitelnosti s pravnimi akty ES
Navrzena pravni uprava se nedotyka zadnych mezinarodnich smluv, ani pravnich aktt ES.

f) Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy, zejména naroky na
statni rozpocet.

Jak uvedeno vyse, vznasi navrh predlozeného zdkona na statni rozpocet pozadavek ve vysi 6
miliard K¢. Protoze vSak tato ¢astka ve statnim rozpoctu neni k dispozici, je navrzeno, aby
potfebné penize byly ziskany prostfednictvim vydani statnich dluhopisi. Tim dojde k



rozloZeni Cerpani potiebnych zdroji ve prospéch Fondu do delSiho ¢asového obdobi, coz bude

mit pfiznivéjsi dopad do statniho rozpoctu.

Navrhovany text zékona je v souladu se zménou zakona ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto zakona lze vydavat statni dluhopisy pouze v ramci
statnich dluhopisovych programt, které musi obsahovat i¢el, rozsah a dobu splatnosti. V
ramci statnich dluhopisovych programi je Ministerstvo financi opravnéno vydavat rizné
druhy dluhopisi a ur€ovat jejich emisni podminky, tj. i stanovovat doby splatnosti
jednotlivych emisi.

Doba splatnosti zavazkii plynoucich z tohoto statniho dluhopisového programu je nejpozdéji
uplynutim 20 let ode dne Gc¢innosti tohoto zakona proto, Ze je nutné ptihlédnout k ostatnim
zavazktim dluhové sluzby v budoucich letech.

Zvlastni ¢ast
K§1:

Zabezpeceni thrady pojisténych ¢asti vkladi klientim druzstevnich zalozen je mozné jen
tehdy, bude-li Fondu poskytnuta névratnd finan¢ni vypomoc ze statniho rozpoctu, nebot’
vlastni zdroje Fondu jsou, vzhledem k narokim na vyplaty, naprosto nedostacujici. Poskytnuti
finan¢nich prostfedkil ze strany statu je mozné:

Uhradou v ramci schvaleného statniho rozpoétu na rok 2000. Tato varianta neni realna, nebot
schvaleny statni rozpocet s takovymto vydajem nepocita.

Casteénym vyuzitim zdroji z tzv. Gétu malé privatizace. O pouZiti prostiedki z tohoto Gétu
rozhoduje Parlament Ceské republiky, tzn. Ze by bylo tieba ptipravit novelu zédkona ¢.
500/1990 Sb., o puisobnosti organii Ceské republiky ve vécech prevodi vlastnictvi statu k
n¢kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
upravuje pouziti prostiedkil z tohoto uctu. Vzhledem k tomu,Ze na pouziti té€chto prostredkt
jsou vznaseny dal$i pozadavky, jevi se 1 tato varianta, zejména z hlediska mozné diskuse o
pouziti prostfedkll na ndmi navrhovany ucel, resp. diskusi o dalSich pozadavcich, ¢asové
mnohem komplikované;si.

Poskytnuti penéznich prostiedkit KOB. Rovnéz tato varianta je nerealnd, nebot KOB byla
zfizena pro feSeni problému souvisejicich s transformaci podnikatelského sektoru a bank.
Poskytnuti penéznich prosttedki na tento ticel by bylo v rozporu s jejim poslanim a nebylo by
transparentni. Ze stejnych dtivodi leze poskytnout penézni prostiredky prostrednictvim
dcefinnych spole¢nosti KOB.

4. Varianta poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu. Zdroje této financni
vypomoci by byly ziskany vydanim statnich dluhopist na zakladé zvlastniho zakona
schvaleného PS PCR ve vysi 6 mld K¢&. Po schvaleni tohoto zakona Parlamentem Ceské
republiky probéhne emise standardnim zptsobem v ramci soucasné strategie emisni ¢innosti
statu. V tomto piipad¢ je tato varianta stejné casoveé naro¢nd jako varianta 2., protoze podle
Jednaciho fadu Poslanecké snémovny projednani navrhu zékona v Poslanecké snémovné
Parlamentu od okamzZiku ptedlozeni trva minimalné 90 dnti a projednani v Senatu dalSich 30
dntll od doruceni. Z hlediska naléhavosti feSeni situace je Zadouct, aby Poslaneckd snémovna
schvélila navrh tohoto zédkona v prvém Cteni.

Vydéanim statnich dluhopist ve vysi 6 mld K¢ vzroste k 31.12. 2000 oc¢ekéavany statni dluh z
310,8 mld K¢ na 316,8 mld K¢.



Soucasny stav pravnich povoleni vydavat statni dluhopisy a jejich pouziti pfi financovani
dlouhodobého statniho dluhu uvadi v prehledu tabulka: (zde ji neuvadime)

Ustanoveni odstavce 4 v § 1 je nutné proto, aby bylo mozné ziskané finan¢ni prosttedky do
statniho rozpoctu pouzit na navratnou finanéni vypomoc.

Ptiloha €. 3:

Ziakon ¢&. 215/2002 Sh.

o statnim dluhopisovém programu k ziskani finan¢nich prostfedki na poskytnuti
navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze
Zajistovaciho fondu druZstevnich zaloZen, ve znéni zdkona ¢. 177/2003 Sb.

§1
Statni dluhopisovy program

(1) Uéelem statniho dluhopisového programu je ziskani finanénich prostiedkii na
poskytnuti navratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty ndhrad ze
Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen.

(2) Rozsah tohoto statniho dluhopisového programu je 2 000 000 000* K.

(3) Vesker¢ zavazky plynouci z tohoto statniho dluhopisového programu budou
splaceny nejpozd¢ji uplynutim 20 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

(4) O prostredky ziskané emisi dluhopisti podle tohoto zakona lze ptekrocit celkové
vydaje statniho rozpoctu schvalené zdkonem o statnim rozpoctu v rozpo¢tovém roce, ve
kterém budou takto ziskané finan¢ni prostfedky pouzity. O toto piekroceni se v ptislusném
rozpoctovém roce méni saldo statniho rozpoctu a financujici polozky.

§2
Utinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni.

Ptiloha ¢.4:
Pozménovaci navrh k tisku 965:

CAST DRUHA
Zmeéna zakona o spoftitelnich a ivérnich druzstvech

Zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a iivérnich druZstvech a nékterych opattenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ve znéni zdkona ¢. 100/2000 Sb., zakona ¢. 406/2001 Sb., zékona
¢. 212/2002 Sb., zakona €. 257/2004 Sb., zédkona ¢. 280/2004 Sb. a zékona ¢. 377/2005 Sb., se
méni takto:

Za § 32 se vklada novy § 32a, ktery zni:
"§ 32a

Narok na nahradu, vznikly do 31. prosince 2005 se poskytuje ve vysi 100% castky vypoctené
podle § 18 odst. 1, nejvyse vSak ve vysi 4.000.000,- K¢ pro jednu opravnénou osobu u jedné
druzstevni zaloZny, po jeho prokazani Fondu. Pro ucely vzniku tohoto dodate¢ného naroku na
nahradu a jeji vyplatu z Fondu, piechodu pohledavek na Fond a jejich uplatnéni v konkursnim
fizeni se pouZziji pfiméfene ustanoveni €l. Il bod 1 az 4 zékona €. 212/2002 Sb.

4 Novela tohoto zakona zvysila ¢astku z 1 200 000 000 na 2 000 000 000.



CAST TRET]
Zmeéna zakona o statnim dluhopisovém programu
Zakon €. 215/2002 Sb., o statnim dluhopisovém programu k ziskani finan¢nich prostfedkt na

poskytnuti nadvratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty ndhrad ze
Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen, ve znéni zakona ¢. 177/2003 Sb., se méni takto:

V § 1 odst. 2 se ¢astka "2 000 000 000" nahrazuje ¢astkou "4 000 000 000".

Ptedkladaji poslanci
Petr Rafaj, v. r. Milan Urban, v. r.
Josef Smykal, v. 1. Petr Wolf, v. r.
Miloslav VIcek, v. r. Ladislav MI¢ak, v. r.

Alexander Cerny, v. 1. Katetina Konecna, v. r.



