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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2024

9. volebni obdobi

ZAPIS

ze 28. schiize Vyboru pro Zivotni prostiedi,
ktera se konala dne 17. dubna 2024
20 minut po skonceni schiize Poslanecké snémovny, nejdiive viak ve 14:20

Pritomni:

Omluveni:

Hosté:

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1/1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. K 49 / ptizemi

Ing. Ondiej Babka, Ing. Josef Bernard, Mgr. Richard Brabec, Ing. Jan Bures,
DBA, Ing. Eva Fialova, Ing. Stanislav Fridrich, Jan Hofmann, Mgr. Jiti Kobza,
Kléra Kocmanové, Ing. Vaclav Kral, Ing. Jana Krutakovd, MUDr. Zdenka
Némeckova Crkvenjas, MBA, Ing. et Ing. Milo§ Novy, Ing. Berenika PeStova,
Ph.D., David Prazak, Ing. Karel Smetana, Mgr. Bc. David Simek, MBA, Ing.
Karel Turecek

Ing. Lukas Vicek

Mgr. Petr Hladik, ministr, MZP

Mgr. Petr Holub, vrchni feditel sekce ochrany klimatu, MZP

JUDr. Libor Dvoték, Ph.D., feditel odboru legislativniho, MZP

Mgr. Tom4s Hrdlicka, vrchni ministersky rada, MZP

Mgr. Mark Rieder, feditel, CHMU

Mgr. Libor Cernikovsky, feditel pro meteorologii a klimatologii, CHMU
Ing. Eduard Levy, naméstek ¢lena vlady, MZP

Ing. Michal Servus, vrchni feditel sekce ochrany piirody a krajiny, MZP
Ing. Luka§ Zaruba, feditel odboru ochrany vod, MZP

JUDr. Petra TerSlova, vrchni ministersky rada, MZP

Ing. Alena Binhackov4, odbor vodohospodartské politiky, MZe

Ing. Linda Stuchlikova, feditelka odboru adaptace na zménu klimatu, MZP
Ing. Jan Badovsky, vedouci oddéleni ochrany zemédélské pady, MZP
JUDr. Martina Frankova, Ph.D., vrchni ministersky rada, MZP

Mgr. Vaclav Kadlec, Ph.D., vedouci Oddéleni ptidy, MZe

Mgr. Daniel Albrecht, vedouci Oddéleni vnéjsi legislativy, MZe



JUDr. Ale§s Mécha, Ph.D., vrchni ministersky rada, odbor legislativni, MMR
Mgr. Ing. Petr Lepeska, vedouci oddéleni, oddé€leni koncepcni a metodické,
odbor izemniho planovani, MMR

Ing. Lukas Cernohorsky, naméstek ¢lena vlady, MMR

Ing. Jan Sima, feditel odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich
zavazka, MZP

RNDr. Jindtiska Jelinkova, Ph.D., AOPK

Martin Stoll, asistent poslance Ture¢ka

JUDr. Jifi KruS$ina, Asociace pro vyuZiti obnovitelnych zdroji energie z.s.
Robert Turinsky, mistoptedseda SPVEZ z. s.

Martin Mikule, zastupce organizace SPVEZ z. s.

Tomas Rencin, Asociace vodni turistiky a sportu

Stanislav Jezek, Asociace vodni turistiky a sportu

Mgr. Jitka Laskova, Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR,

Mgr. David Zdvoiadek, Cesky rybatsky svaz, z. s.

RNDr. FrantiSek Pelc, fedite]l AOPK

Kotrlova, PSP

Burian, CTK

Hlinka, KZPS

Pokorny, MPO

NAVRH PROGRAMU:

1)

2)

3)

4

S)

Zahajeni

Vladni navrh zdkona o vefejné hydrometeorologické sluzbé /ST 637/

Ptizvan zastupce Ministerstva zZivotniho prostiedi
Zpravodajka ptredsedkyné Ing. Jana Krutdkova

Vladni navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakoni (vodni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisii /ST 569/

Ptizvan zastupce Ministerstva zZivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Ture¢ek

Vladni névrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméedélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist /ST 579/

Odavodni zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Smetana

Navrh ROZHODNUTI RADY o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie k
pfedlozeni ndvrhli na zménu pfiloh II a III Umluvy o ochrané evropskych plané

2


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=637&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=579
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=569&CT1=0

rostoucich rostlin, voln¢ Zzijicich zivoCichli a pfirodnich stanovist s ohledem na
zasedani stalého vyboru umluvy, 17071/23, COM(2023) 799 final

Odavodni zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Smetana

6) Navrh terminu a potadu pfisti schlize Vyboru

1. Zahajeni

Predsedkyné Ing. Jana Krutdkova zahajila 28. schiizi Vyboru a pfivitala vS§echny pfitomné

ucastniky._

Upozornila, ze jednani Vyboru je nahravano, zaznam a zéapis budou zvefejnény na webovych
strankach Vyboru. Jednani je pfendseno prostiednictvim streamu €. 4. Odkaz na stream si
zdjemci mohou nalézt v aktualitich na vyborovych strankdch Poslanecké snémovny.
Predsedkyn¢ se dotazala, zda ma n€kdo navrh na doplnéni programu. Jelikoz se nikdo
nepftihlasil nechala pfitomné poslance hlasovat o navrhu programu.

Hlasovani o ndvrhu programu

Hlasovani ¢. 1: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se 0

Ovétovatelem dnesni schiize jmenovala predsedkyné poslance Ing. et Ing. MiloSe Nového.

Ptredsedkyné¢ dala hlasovat o vysloveni souhlasu Vyboru s tim, aby hosté mohli vystoupit ke
kazdému bodu jednou s ptispévkem maximaln€ 2 minuty.

Hlasovéni ¢. 2: Pro 14 Proti 0 Zdrzel se 0
Sdélila, ze z jednani Vyboru se omluvil poslanec Vicek.

Ptredsedkyn¢ uvedla, ze se od 16:00 hodin omlouva zjednani a vedenim schiize povéri
mistoptedsedu Vyboru Ing. Jana BureSe, DBA.

2. Vladni navrh zdkona o veiejné hydrometeorologické sluzbé /ST 637/

Predsedkyné oteviela 2. bod jednéni, a jako zpravodajka tohoto tisku povéfila fizenim schlize
mistopiedsedu Burese.

Mistoptedseda piivital zastupce Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a zeptal se,
jestli chtéji k tomuto bodu néco doplnit. Jelikoz zastupci MZP se o slovo nepiihlasili, zeptal
se mistopfedseda zpravodajky Ing. Jany Krutdkové, zda chce doplnit svoji zpravodajskou
zpravu.



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=637&CT1=0

Jelikoz se ani zpravodajka nepfihlésila o slovo mistopfedseda oteviel pferuSenou obecnou
rozpravu. Mistopfedseda uvedl, Ze ke snémovnimu tisku 637 byl podan jeden komplexni
pozmétiovaci navrh poslance Mgr. Be. Davida Simka, MBA.

Poslanec Simek uvedl, Ze pozméiovaci navrh (dale jen PN) ktery podal, je ¢isté legislativni
Gipravou toho, aby mohl Cesky hydrometeorologicky ustav (déle jen CHMU) pokracovat dal
dle organiza¢niho tadu.

Protoze se nikdo dalsi o slovo nepfihlasil, mistopfedseda uzaviel obecnou rozpravu a oteviel
rozpravu podrobnou.

Poslanec Simek se piihlasil k PN, ktery je v systému nahran pod &islem 4206.

Nikdo dalsi se do rozpravy nepiihlasil, proto ji mistopiedseda uzaviel a dal hlasovat o PN
poslance Simka.

Hlasovani o PN k ST 637

Stanovisko zpravodajky — souhlasné

Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani €. 3: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

PN 4206 k ST 637 (legislativné technické upravy) byl prijat.
Mistoptedseda pozadal zpravodajku, aby Vybor seznamila s navrhem usneseni.

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

L doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby navrh schvalila ve znéni
piijatych pozménovacich ndvrhi:
1. V § 1 pism. b) se slovo ,,postaveni* nahrazuje slovem ,,ziizeni*.

2. V § 4 odst. 1 se véta prvni nahrazuje vétou ,Ziizuje se Ustav jako statni
prispévkova organizace podiizena ministerstvu..
3. V § 9 odst. 2 se za slova ,,jejich technické parametry* vkladaji slova ,,a dalsi

urcujici prvky* a slova ,,a technické* se nahrazuji slovy ,,a provozni‘.

4. V § 9 odst. 3 se za slovo ,,data* vkladaji slova ,,podle zdkona o pravu na
informace o Zivotnim prosttedi® nebo*.

Poznamka pod ¢arou €. 8 zni:

) § 2 pism. o) zdkona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim

prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpist.®.

Dosavadni poznamka pod ¢arou €. 8 se oznacuje jako €. 9, a to véetné¢ odkazu na
p p Je )

ni.

5. V § 9 odst. 4 pism. b) se slova ,,za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu
anebo v dob& nahrazuji slovy ,,v ptipade, kdy je vyhlasen stav ohrozeni statu
nebo valecny stav anebo v piipad€ vyhlaseni®.



6. V § 11 odst. 1 se slova ,,je ode dne nabyti G¢innosti tohoto zikona Ustavem podle
tohoto zdkona“ nahrazuji slovy ,,se dnem nabyti i€¢innosti tohoto zakona povazuje
za Ustav ziizeny timto zakonem®.

7. V § 11 odst. 4 se slova ,,je ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zékona feditelem*
nahrazuji slovy ,,se dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje za feditele®.

8. V § 11 odst. 5 se slova ,,je organiza¢nim fadem‘* nahrazuji slovy ,,se povazuje za
organizacni rad*.

IL. povéruje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni piedlozila predsedkyni
Poslanecké snémovny;

III. zmocnuje zpravodaje vyboru, aby na schiizi Poslanecké snémovny podal zpravu
o vysledcich projednavani tohoto navrhu zékona na schtizi Vyboru pro zivotni prostiedsi;

IV. zmochnuje zpravodaje vyboru, aby ve spolupraci s legislativnim odborem
Kancelate Poslanecké snémovny provedl ptislusné legislativné technické ipravy.

Hlasovani ¢. 4: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 116: https://www.psp.cz/sqgw/text/text2.sqw?idd=234903

Usneseni bylo pFijato a mistoptedseda predal fizeni schlize predsedkyni, kterd ukoncila 2.
bod.

3. Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi /ST 569/

Predsedkyné Krutdkova zahdjila 3. bod jednani 28. schiize a pozadala zpravodaje Ing. Karla
Turecka o podani zpravy o projednani navrhu zékona ve druhém cteni.

Zpravodaj nejprve piipomnél vraceni zdkona ze tfetiho do druhého ¢teni a do urcité miry
shody na spole¢ném pozmeénovacim navrhu (déle jen PN), ktery je uvedeny pod ¢islem D1.1
az D1.13. Probéhlo opakované druhé ¢teni s tim, Ze k PN se ve druhém cteni jesté ptihlasili
poslanci Zuna, Kocmanové a Simek. Upozornil, Ze ziistaly v platnosti usneseni pfijata timto
Vyborem a Zemédelskym vyborem v rdmci pivodniho druhého cteni. Zavérem sdélil, ze ma
pfipraveny navrh hlasovaci procedury.

Predsedkyné¢ podékovala zpravodaji za uvodni slovo. Piivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a dotézala se, zda se cht&ji vyjadfit k predlozenym PN.

Ministr Zivotniho prostiedi Mgr. Petr Hladik uvedl, Ze stanoviska MZP k jednotlivym PN
prednese pii hlasovani (MZP vypracovalo a zaslalo sva stanoviska, viz p¥iloha zapisu).

Predsedkyné pfivitala i zdstupce Ministerstva zemédélstvi (dale jen MZe) a dotazala se, zda se
chtéji vyjadrit k predlozenym PN.


https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=234903

Vedouci Odd¢leni vngjsi legislativy MZe Mgr. Daniel Albrecht sdélil, Ze maji v zasad¢ shodu
s MZP, nicméné& chtél upozornit na dva PN, které byly k tomuto tisku podany a kdy maji za
MZe zvyseny zéajem, aby byly tyto PN pfiijaty. Jeden je PN poslankyné¢ Kocmanové, ktery se
tyka nalezitosti zadosti a ndleZitosti rozhodnuti podle vodniho zdkona. K tomuto PN se Casto
objevovala pfipominka, Ze to je zapleveleni pravniho tadu, ale ustanoveni tohoto typu jsou ve
vSech ostatnich zdkonech v rdmci zvlastni ¢asti spravniho fadu, napf. i v novém stavebnim
zédkonu. Jde o to, Ze nalezitosti zadosti a nalezitosti rozhodnuti spravni fad pienechava
zvlastnim zakontim, aby ptipadné doplnovaly nebo ménily. Neni tedy jind moznost, nez aby
nalezitosti zadosti byly pfimo ve vodnim zakon€ na urovni zékona, nikoliv na Urovni
vyhlasky. Tento PN byl velmi podrobné projednan se zastupci Legislativni rady vlady. Je
presvédcen, ze navrh je takto v potadku. Zaroven tim byl splnén kol z pravidelnych usneseni
vlady, ktera ukladaji tyto nélezitosti Zadosti do zakona dat.

Dalsi PN B.4 az B.6, ktery byl schvélen v Zeméd¢lském vyboru — jedna se o § 59 a vodniho
zdkona — o jednordzovost nebo opakovanost ndhrady za stavby vodnich d€l na cizich
pozemcich. Stavby vodnich dél na cizich pozemcich je nemila véc, kterd se déla pied rokem
2002. Nyni se jiz dit nemuze, nebot’ pokud se buduje nové vodni dilo, tak musi byt vyfesSeny
pozemkové vztahy, ale v minulosti se to bohuzel tak délo. Vzdy se vychazelo z toho, Ze
nahrada, kterd se davad vlastnikovi zatopeného pozemku, je jednordzova. Judikoval to
Nejvyssi i Ustavni soud. Nalezem Ustavniho soudu bylo fe¢eno, ze pokud ma byt néhrada
jednorazova, tak to musi byt uvedeno v zdkon€. Stejné jako je to uvedeno tfeba v zdkoné o
drahéach. Soud netikd, ze by jednordzova nahrada za takovyto typ omezeni byla protiustavni,
ale tikd, Ze pokud ma byt jednordzova, musi to zdkon vyslovné uvést. Tento PN tika to, ze
tato nahrada je jednorazova. V ramci vyieSeni pravni jistoty tam piidali otazku sluzebnosti,
které se budou zapisovat do katastru nemovitosti, kdy tato vodni dila budou sluzebnostmi.
MZe ptipravi metodické podklady pro to, jak mé& vypadat osvédCeni, které ma vydavat
stavebni urad. Zavérem pozadal o podporu obou vyse uvedenych PN.

Piedsedkyné podckovala zastupci MZe a oteviela rozpravu.

Zpravodaj sdélil, ze apeloval na kolegy, Ze by PN poslankyné Kocmanové mél byt schvalen,
jinak by se dostali do situace, Ze za dva tfi mésice tu bude dal§i novela. Rekl, ze to bylo
peclivé projedndvano na Zemédélském vyboru a sam ministr zemédélstvi Vyborny shodil
tento navrh s odiivodnénim, Ze bude jesté jednat s ministrem Salomounem. Zpravodaj se
nicmén¢ za tento PN také ptimluvil. Také se primluvil za jednordzovost nahrad, protoze by to
provozovateliim vodovodi a kanalizaci a podnikiim povodi plsobilo zna¢né problémy.

Predsedkyné pozadala zpravodaje o seznameni s navrhem hlasovaci procedury pro tteti Cteni.

Zpravodaj navrhl, aby hlasovani ve tfetim cteni o ndvrzich podanych k navrhu zikona
probéhlo v nésledujicim potadi:
1. navrh legislativné technickych tprav podle § 95 odst. 2 jednaciho tadu, budou-li
v rozpravé ve tietim Cteni predneseny,
2. navrhy D1.1 az D1.13 (snémovni dokument 4194) spole¢n¢ jednim hlasovanim

- pokud budou pftijaty, jsou dale nehlasovatelné navrhy A.1., A.2, A3,B.1,B.2aG



3. navrh A.1 garan¢niho vyboru

- jen pokud nebyly piijaty navrhy D1.1 az D1.13

- pokud bude piijat navrh A.1, je dale nehlasovatelny navrh B.2
4. navrhy A.2 a A.3 garan¢niho vyboru pro Zivotni prostredi

- jen pokud nebyly ptijaty navrhy D1.1 az D1.13
5. navrh B.1. zeméd¢lského vyboru

- jen pokud nebyly piijaty navrhy D1.1. az D1.13.

6. pokud bude pfijat navrh B.1, hlasovat ndvrh G (snémovni dokument 4031) —
pozmeénovaci navrh k navrhu B.1 zemédélského vyboru

- pokud nebude piijat navrh B.1, je ndvrh G dale nehlasovatelny
7. navrh B.2 zemédé€lského vyboru
- jen pokud nebyly piijaty navrhy D1.1 az D1.13 a A.1
8. navrh B.3 zeméd¢lského vyboru
9. navrhy B.4, B.5 a B.6 zemédé€lského vyboru jednim hlasovanim
10. navrh C (snémovni dokument 3890)
11. navrhy D2.I az D2.VI (snémovni dokument 4193) jednim hlasovanim

- pokud budou pftijaty navrhy D2.I az D2.VI, jsou dale nehlasovatelné navrhy E.I az
E.VI

12. navrhy E.I az E.VI (snémovni dokument 4197) jednim hlasovanim
- jen pokud nebyly piijaty navrhy D2.I az D2.VI
13. navrhy F.1 az F.9 (snémovni dokument 4013) jednim hlasovanim

14. o nadvrhu zakona jako celku;

Predsedkyné nechala hlasovat o navrhu hlasovaci procedury pro treti ¢teni.
Hlasovani €. 5: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 0

Predsedkyné pozéadala zpravodaje, aby Vybor provedl hlasovanim o jednotlivych PN, kde se
k nim budou pfijimat stanoviska. Uvedla, Ze nejprve se bude hlasovat o stanovisku navrZzeném
zpravodajem a pokud neprojde doporucujici ani nedoporucujici stanovisko, bude PN bez
stanoviska.

Predsedkyné zah4jila hlasovani o jednotlivych PN:

Hlasovani o PN D1.1 az D1.13 (souhrnny PN poslance Simka)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani €. 6: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 1
Vybor prijal k PN D1.1 az D1.13 doporucujici stanovisko.



Hlasovani o PN A.1 (vyjimka z kontinualniho monitoringu pro IPPC provozy)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku

Hlasovéani €. 7 bylo zmatecné.

Hlasovéani €. 8: Pro 9 Proti 2 Zdrzel se 7
Vybor nepiijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovani €. 9: Pro 0 Proti 11 Zdrzel se 7
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN A.1 Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN A.2 a A.3 (viloZeni havarijnich planit do informacniho systému)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 10: Pro 18 Proti 0 Zdrzel se 0
Vybor prijal k PN A.2 a A.3 doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN B.1 (kontinudlni monitoring a vyhlaska tii resorti)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovéni €. 11: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se 3
Vybor prijal k PN B.1 doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN G
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 12: Pro 15 Proti 2 Zdrzel se 1
Vybor prijal k PN G doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN B.2 (vyjimka z kontinudlniho monitoringu pro vybrané IPPC provozy)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — neutralni

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 13: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 1
Vybor prijal k PN B.2 doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN B.3 (upresnéeni cinnosti HZS pri likvidaci havarie)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — neutralni



Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 14: Pro 18 Proti 0 Zdrzel se 0
Vybor prijal k PN B.3 doporucujici stanovisko.

Hlasovéni o PN B.4, B.5 a B.6 (jednorazovost nahrady)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — neutralni

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 15: Pro 18 Proti 0 Zdrzel se 0
Vybor prijal k PN B.4, B.5 a B.6 doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN C (upravuje kompetence povodnovych organii u hl. m. Prahy)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — neutralni

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 16: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 0
Vybor prijal k PN C doporucdujici stanovisko.

Hlasovani o PN D2.I az D2.VI (vyvratitelnd domnénka, vyjimka s upravou pro stavajici malé
vodni elektrarny)

Stanovisko zpravodaje — neutralni

Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 17: Pro 3 Proti 7 Zdrzel se 7
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Stanovisko zpravodaje — neutralni
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani ¢. 18: Pro 7 Proti 2 Zdrzel se 9
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN D2.1 az D2.VI Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN E.I az E.VI (vyvratitelna domnenka zahrnujici malé vodni elektrarny)
Stanovisko zpravodaje — neutralni
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 19: Pro 1 Proti 13 Zdrzel se 4
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Stanovisko zpravodaje — neutralni
Stanovisko MZP — souhlasné



Hlasovani ¢. 20: Pro 16 Proti 1 Zdrzel se 1
Vybor prijal k PN E.I az E.VI nedoporucujici stanovisko.

Hlasovéni o PN F.1 az F.9 (viozeni vyhlasky do zdkona)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 21: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 1
Vybor prijal k PN F.1 az F.9 doporucujici stanovisko.

Ptredsedkyné pozadala zpravodaje o seznameni s navrZzenym usnesenim.
Zpravodaj piednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako garanéni vybor po
projednani nédvrhu zakona po druhém cteni

I. doporucuje Poslanecké snémovné hlasovat ve tfetim ¢teni o navrzich podanych
k navrhu zdkona (podle snémovniho tisku 569/6) v nasledujicim potadi:

1. navrh legislativné¢ technickych Uprav podle § 95 odst. 2 jednaciho tadu, budou-li
v rozprave ve tfetim Cteni predneseny,

2. navrhy D1.1 az D1.13 (snémovni dokument 4194) spole¢n¢ jednim hlasovanim
- pokud budou pfijaty, jsou dale nehlasovatelné navrhy A.1., A.2, A.3,B.1,B.2a G
3. navrh A.1 garan¢niho vyboru
- jen pokud nebyly piijaty navrhy D1.1 az D1.13
- pokud bude piijat navrh A.1, je dale nehlasovatelny navrh B.2
4. néavrhy A.2 a A.3 garan¢niho vyboru pro zivotni prostiedi
- jen pokud nebyly piijaty navrhy D1.1 az D1.13
5. navrh B.1. zemé&d¢lského vyboru
- jen pokud nebyly piijaty navrhy D1.1. az D1.13.

6. pokud bude pfijat navrh B.1, hlasovat navrh G (snémovni dokument 4031) —
pozménovaci navrh k navrhu B.1 zemédé€lského vyboru

- pokud nebude pfijat navrh B.1, je navrh G dale nehlasovatelny
7. navrh B.2 zemédélského vyboru

- jen pokud nebyly piijaty navrhy D1.1 az D1.13 a A.1
8. navrh B.3 zeméd¢lského vyboru
9. navrhy B.4, B.5 a B.6 zemédé&lského vyboru jednim hlasovanim
10. navrh C (snémovni dokument 3890)

11. nédvrhy D2.1 az D2.VI (snémovni dokument 4193) jednim hlasovanim
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- pokud budou pfijaty navrhy D2.I az D2.VI, jsou dale nehlasovatelné navrhy E.I az
E.VI

12. navrhy E.I az E.VI (snémovni dokument 4197) jednim hlasovanim
- jen pokud nebyly piijaty navrhy D2.I az D2.VI
13. navrhy F.1 az F.9 (snémovni dokument 4013) jednim hlasovanim

14. o nadvrhu zakona jako celku;

I. zaujima nasledujici stanoviska k predlozenym navrhiim:
pozménovaci navrhy D1.1 az D1.13 doporucuje
pozmeénovaci navrh A.1 bez stanoviska
pozmeénovaci navrhy A.2 a A.3 doporucuje
pozmeénovaci navrh B.1 doporucuje
pozméinovaci navrth G doporucuje
pozménovaci navrh B.2 doporucuje
pozménovaci navrh B.3 doporucuje
pozméinovaci navrhy B.4, B.5 a B.6 doporucuje
pozménovaci navrh C doporucuje
pozméinovaci navrh D2.1 az D2.VI bez stanoviska
pozmeénovaci navrhy E.I az E.VI nedoporucuje
pozménovaci navrh F.1 az F.9 doporucuje
II. povéruje zpravodaje vyboru, aby ve spoluprdci s navrhovatelem a legislativnim
odborem Kancelate Poslanecké snémovny poptipadé navrhnul nezbytné legislativné
technické upravy podle § 95 odst. 2 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny;
IIl. povérfuje zpravodaje vyboru, aby na schiizi Poslanecké snémovny ve tietim cteni
navrhu zakona ptrednasel stanoviska vyboru;
IV. povéruje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni predlozila ptedsedkyni Poslanecké
snémovny.
Hlasovani ¢. 22: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 1

Usneseni ¢. 117; https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=234904

Usneseni bylo pFijato a predsedkyné ukoncila 3. bod.
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4. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisua /ST 579/

Predsedkyné Krutdkova zahdjila 4. bod jednani 28. schiize a pozadala zpravodaje Ing. Karla
Smetanu o podani zpravy o projednani ndvrhu zakona ve druhém cteni.

Zpravodaj uvedl, ze mezi prvnim a druhym ¢tenim méli 3 mésice plné intenzivnich jednani.
Pod¢koval, Ze dospéli ke kompromisnimu pozménovacimu navrhu (dale jen PN), ktery byl
ptedlozen poslancem BureSem jako PN I. Pfi projednévani na plénu ve druhém cteni bylo
nacteno dalSich 10 PN od zéastupcii koali¢nich i opozi¢nich poslancl. Zavérem sdélil, ze ma
pfipraveny navrh hlasovaci procedury.

Ptedsedkyn¢ podé€kovala zpravodaji za uvodni slovo. Pfivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen MZP), zastupce Ministerstva zemé&délstvi (dale jen MZe) a
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MMR). Dotdzala se, zda se predkladatel chce vyjadrit
k tomuto tisku.

Ministr zivotniho prostiedi Mgr. Petr Hladik tekl, Ze jiz bylo fe€eno vSe. Mysli si, Ze krajinné
prvky jsou naprosto kli¢ovou véci, pro¢ tuto novelu délaji. Uginnost od 1. 7. je nastavena
proto, aby do volné krajiny dokazali dostat vice adaptacnich prvki. (MZP vypracovalo a
zaslalo sva stanoviska k PN, viz ptiloha zapisu).

Ptredsedkyné¢ podékovala ministru Hladikovi. Dotézala se zastupci MZe a MMR, zda se cht¢;i
vyjadfit. Zastupci MZe a MMR o vyjadieni zajem neméli. Pfedsedkyné oteviela rozpravu a
pozadala zpravodaje o seznameni s navrhem hlasovaci procedury pro tfeti ¢teni.

Zpravodaj navrhl, aby hlasovani ve tfetim cteni o ndvrzich podanych k navrhu zikona
probéhlo v nasledujicim potadi:
1. navrh legislativné technickych uprav podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu, budou-li
v rozprave ve tietim Cteni predneseny,
2. navrhy 1. (snémovni dokument 4177) jednim hlasovanim

- pokud budou pfijaty, jsou nehlasovatelné navrhy A3. az A8. garan¢niho vyboru pro
zivotni prostfedi a navrhy C. hospodaiského vyboru z diivodu témét totozného
znéni s navrhy A3. az A8.; déle jsou nehlasovatelné navrhy D. a K.

- pokud nebudou prijaty navrhy 1., hlasovat navrhy A3. az AS. jednim hlasovanim;
pokud budou prijaty navrhy A3. az AS., jsou dale nehlasovatelné navrhy D. a K.

- navrhy C. jsou nehlasovatelné z duvodu témér totozného zneni s navrhy A3. az AS.

- pokud nebudou prijaty navrhy A3. az AS., hlasovat navrhy D. (snemovni dokument
4183); pokud budou prijaty navrhy D., je ddle nehlasovatelny navrh K.

- pokud nebudou prijaty navrhy D., hlasovat navrh K. (snemovni dokument 4181)

3. navrhy Al., A2., A9. a A10. garan¢niho vyboru jednim hlasovanim (zména zakona o
dani z nemovitych véci a zména zakona o pozemnich komunikacich)

4. navrh B3. zeméd¢€lského vyboru
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5. navrhy B1., B2., B5. a B6. zemé&d¢lského vyboru jednim hlasovanim (zména zakona o
statnim pozemkovém uiadu) — navrh B5. je v casti ,,Zména zdkona o dani
z nemovitych véci“ totozny s navrhem A9., a proto je v této casti nehlasovatelny

6. navrh B4 zemédélského vyboru

- pokud bude prijat, jsou dale nehlasovatelné navrhy E. (snémovni dokument 4168)
(zména stavebniho zakona)

- pokud nebude prijat navrh B4., hlasovat navrhy E.
7. navrh F. (snémovni dokument 4174)
8. navrh G. (snémovni dokument 4176) jednim hlasovanim
9. navrhy H. (snémovni dokumenty 4048 a 4188) jednim hlasovanim
10. navrhy J. (snémovni dokumenty 4040 a 4081) jednim hlasovanim

11. navrhy LI1.1. az L1.5 (snémovni dokument 4187) jednim hlasovanim (zména
stavebniho zakona)

12. navrhy L2.1. az L2.5. (snémovni dokument 4185) jednim hlasovanim (zména zakona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury)

13. o ndvrhu zakona jako celku;

Poslankyné Klara Kocmanova sdélila, ze v ramci druhého ¢teni na plénu nahrala PN, ktery je
totozny s PN, ktery zde na Vyboru piednesl poslanec Simek, pii minulém projednavani tohoto
zdkona. Protoze Vybor PN poslance Simka nepodpofil, proto poslankyné Kocmanova
pristoupila k nacteni tohoto PN jesté jednou. Konzultovala to s MMR. Vzhledem k tomu, Ze ji
zalezi na podpofte rozvoje agrivoltaiky, chtéla védét, ktery z navrhl by podpofilo ministerstvo.
Bylo ji sdé€leno, ze tak jak navrhuje poslanec Bendl, aby se agrivoltaika stala stavbou pro
zemé&délstvi, tak nedojde ke zjednoduSeni procesu, protoze to bude vyzadovat povoleni
stavby. Zaroven navrh poslance Bendla vylu€uje posouzeni charakteru tizemi, ale podle jejich
informaci stejné¢ bude dochazet k posouzeni krajinného razu. Domniva se, Ze lepSi a
jednodussi cesta je jeji PN, tzn. zatazeni agrivoltaiky do vyctu pfimo ve stavebnim zdkoné€.
Tim padem nebude muset dochazet ke zmén¢ tizemniho planu, pokud se dodrzi dvé podminky
(pokud to tzemni pldn ptfedem nevylou¢i a také pokud to bude v souladu s charakterem
uzemi). Poslankyné Kocmanova podala protinavrh u bodu 6. navrzené hlasovaci procedury:
navrhla, aby se jako prvni hlasovaly navrhy E., které podala, a az poté by se hlasoval nadvrh
B4.

Poslanec Ing. et Ing. Milo§ Novy si konzultaci s ostatnimi upiesnil, kde jsou v hlasovaci

procedufe navrhy E.

Poslankyné Ing. Eva Fialovd vznesla dotaz k PN poslance Letochy, k ¢asti D3, kde se

definuje:

wotrategicka investicni stavba vymezena v uzemné planovaci dokumentaci a stavba a zarizeni
s ni souvisejici nebo podminujici jeji realizaci, je verejné prospésnou stavbou. Jednd se o
stavbou nebo zaiizeni verejné infrastruktury slouzici k zajisténi strategickych zajmii Ceské
republiky.”. Poslankyn¢ Fialova pozadala zastupce MMR o vysvétleni, co se tim pfesné mysli.
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K zékonu ¢. 416 si dokaze predstavit napi. trasovani vysokorychlostnich trati a k tomu
ptislusnych mistnich komunikaci, které budou muset byt vybudovany pro tuto stavbu. Jaka je
presna definice, co bylo timto zamysleno? Pokud dojde k dalSimu rozvolnéni, tak obce maji
jesté tzv. izemné analytické podklady, kam svoje strategické stavby zanaseji. Je tim mysleno 1
toto? Jaky je pfesny vyklad D3 u PN poslance Letochy?

Vrchni ministersky rada, odbor legislativné pravni MMR, JUDr. Ale§ Macha, Ph.D., uvedl, ze
PN poslance Letochy ¢ast D3 trochu koliduje s ¢asti D2 z hlediska definice. To, Ze se to
prohlési zadkonem za vetejné¢ prospéSnou stavbu ma fakticky dopad do toho, Ze takovouto
stavbu bude mozné vyvlastnit, tzn., Ze z hlediska stavebniho zdkona je to spiSe ucel pro
vyvlastnéni. Z hlediska stavebnich procest to Zadny relevantni dopad nema. Zavérem fekl, ze
za MMR podporuji PN E. poslankyné Kocmanové ve hlasovaci procedute, protoZe podle nich
1épe dosdhne toho tcelu a Iépe pomiiZe rozvoji agrovoltaiky do toho izemi.

Poslankyné Fialova se doptala, zda tim jsou mySleny stavby, které jsou piidruzené
k zdkladnim strategickym stavbam? Které jsou vynucené strategickou stavbou. Uvedla napf.
obsluznou komunikaci, aby se dopravil materidl na danou strategickou stavbu. Vrchni
ministersky rada Mécha potvrdil spravnost vykladu poslankyné Fialové.

Ministr Hladik uvedl, z¢ MZP dalo paradoxné souhlasy ke dvéma navrhiim, které stoji proti
sob¢, k B4. zemédélského vyboru 1 E. poslankyné Kocmanové. Je to z toho diivodu, ze oba
dva navrhy fesi stejnou problematiku a to je, aby vlastnik/hospodaftici zemédélec nemusel
podstupovat slozité stavebni povoleni pfi instalaci agrovoltaické elektrarny. Kazdy z téchto
navrhl to fesi jinym zpusobem. Cil je stejny, ale neni uplné ziejmé, ktery z téchto dvou
navrha by Sel rychleji a pfiméji k cili. Ministr Hladik chape postoj MMR, ktery podporuje
navrh poslankyné Kocmanové.

Predsedkyné nechala hlasovat o protinavrhu poslankyné¢ Kocmanové.
Hlasovani ¢. 23: Pro 4 Proti 4 Zdrzel se 10
Protinévrh nebyl piijat.

Predsedkyné nechala hlasovat o navrhu hlasovaci procedury pro tfeti ¢teni.
Hlasovani ¢. 24: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 1

Predsedkyné pozadala zpravodaje, aby Vybor provedl jednotlivymi PN a zah4jila hlasovani o
jednotlivych PN:

Hlasovéni o PN I.
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovéani €. 25: Pro 18 Proti 0 Zdrzel se 0
Vybor prijal k PN L. doporucdujici stanovisko.

Hlasovani o PN A3. az AS.
Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
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Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovani €. 26: Pro 3 Proti 1 Zdrzel se 11
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovéani €. 27: Pro 0 Proti 1 Zdrzel se 16
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN A3. az A8. Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN C. (plosnd ochrana ZPF)
Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 28: Pro 0 Proti 2 Zdrzel se 16
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 29: Pro 1 Proti 0 Zdrzel se 16
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN C. Zadné stanovisko.

Tajemnik Vyboru Mgr. Stépan Drtina upfesnil, Ze stadi pouze jedno vyjadieni souhlasu &i
nesouhlasu k PN ze strany zpravodaje a ministerstva a poté se jiZ mize 2x hlasovat.

Hlasovani o PN D.
Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 30: Pro 1 Proti 2 Zdrzel se 15
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovéni €. 31: Pro 2 Proti 0 Zdrzel se 14
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN D. Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN K.
Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné
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Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 32: Pro 0 Proti 8 Zdrzel se 10
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovéani €. 33: Pro 8 Proti 0 Zdrzel se 10
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN K. Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN Al., A2., A9. a A10.
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 34: Pro 18 Proti 0 Zdrzel se 0
Vybor prijal k PN Al., A2., A9. a A10. doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN B3. (omezeni nabyvani viastnického prava k zemédelské pude pro osoby
mimo EHP)

Stanovisko zpravodaje — souhlasné

Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 35: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 1
Vybor prijal k PN B3. doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN Bl1., B2., BS. a Bé.
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 36: Pro 18 Proti 0 Zdrzel se 0
Vybor prijal k PN B1., B2., BS. a B6. doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN B4. (agrivoltaicka elektiina)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 37: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 2
Vybor prijal k PN B4. doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN E.
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 38: Pro 8 Proti 0 Zdrzel se 10
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.
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Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 39: Pro 0 Proti 9
Vybor nepfijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN E. Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN F.
Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani €. 40: Pro 0 Proti 10
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovéni €. 41: Pro 12 Proti 0
Vybor prijal k PN F. nedoporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN G. (vyjimka pro stozary mobilnich siti)
Stanovisko zpravodaje — neutralni
Stanovisko MZP — neutralni

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 42: Pro 6 Proti 0
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 43: Pro 0 Proti 4
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN G. Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN H. (podpora rekultivace)
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 44: Pro 16 Proti 0
Vybor prijal k PN H. doporucdujici stanovisko.

Zdrzel se 8

Zdrzel se 8

Zdrzel se 5

Zdrzel se 12

Zdrzel se 14

Zdrzel se 2

Hlasovani o PN J. (predkupni pravo k zemedélskym pozemkiim)

Stanovisko zpravodaje — nesouhlasné
Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 45: Pro 7 Proti 7
Vybor nepftijal doporucujici stanovisko.

Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku
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Hlasovani ¢. 46: Pro 9 Proti 7 Zdrzel se 2
Vybor nepftijal nedoporucujici stanovisko.

Vybor neprijal k PN J. Zadné stanovisko.

Hlasovani o PN L1.1. az L1.5.
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — neutralni

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 47: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 2
Vybor prijal k PN L1.1. az L1.5. doporucujici stanovisko.

Hlasovani o PN L2.1. az L2.5.
Stanovisko zpravodaje — souhlasné
Stanovisko MZP — neutralni

Hlasovani o doporucujicim stanovisku
Hlasovani ¢. 48: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 2
Vybor prijal k PN L2.1. az L.2.5. doporucujici stanovisko.

Predsedkyné pozadala zpravodaje o sezndmeni s navrzenym usnesenim.
Zpravodaj prednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako garanéni vybor po
projednani ndvrhu zakona po druhém cteni

I. doporucuje Poslanecké snémovné hlasovat ve tfetim Cteni o navrzich podanych
k navrhu zakona (podle snémovniho tisku 579/7) v nésledujicim potadi:

1. navrh legislativné technickych uprav podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu, budou-li
v rozprave ve tietim Cteni predneseny,

2. navrhy I. (snémovni dokument 4177) jednim hlasovanim

- pokud budou pfijaty, jsou nehlasovatelné navrhy A3. az A8. garan¢niho vyboru pro
zivotni prostfedi a navrhy C. hospodaiského vyboru z divodu témeét totozného
znéni s navrhy A3. az A8.; dale jsou nehlasovatelné navrhy D. a K.

- pokud nebudou prijaty navrhy 1., hlasovat navrhy A3. az AS. jednim hlasovanim,
pokud budou prijaty navrhy A3. az AS., jsou dale nehlasovatelné navrhy D. a K.

- navrhy C. jsou nehlasovatelné z ditvodu téemer totozného znéni s navrhy A3. az AS.

- pokud nebudou prijaty navrhy A3. az AS., hlasovat navrhy D. (snémovni dokument
4183); pokud budou prijaty navrhy D., je dadle nehlasovatelny navrh K.

- pokud nebudou prijaty navrhy D., hlasovat navrh K. (snémovni dokument 4181)

3. navrhy Al., A2., A9. a A10. garan¢niho vyboru jednim hlasovanim (zména zakona o
dani z nemovitych véci a zména zakona o pozemnich komunikacich)

4. navrh B3. zeméd¢lského vyboru

18



II.

12.

13.

navrhy B1., B2., B5. a B6. zemé&d¢lského vyboru jednim hlasovdnim (zména zdkona o
statnim pozemkovém uiadu) — navrh BS5. je v casti ,,Zména zdkona o dani
z nemovitych véci“ totozny s navrhem A9., a proto je v této casti nehlasovatelny

navrh B4 zemédélského vyboru

- pokud bude prijat, jsou dale nehlasovatelné navrhy E. (snémovni dokument 4168)
(zména stavebniho zakona)

- pokud nebude prijat navrh B4., hlasovat navrhy E.

. navrh F. (snémovni dokument 4174)

. navrh G. (snémovni dokument 4176) jednim hlasovanim

. navrhy H. (snémovni dokumenty 4048 a 4188) jednim hlasovanim
10.
11.

navrhy J. (snémovni dokumenty 4040 a 4081) jednim hlasovanim

navrhy L1.1. az L1.5 (snémovni dokument 4187) jednim hlasovanim (zména
stavebniho zédkona)

navrhy L2.1. az L2.5. (snémovni dokument 4185) jednim hlasovanim (zména zdkona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury)

o navrhu zakona jako celku;

zaujima nasledujici stanoviska k pfedlozenym navrhim:

pozméinovaci navrhy 1. doporucuje

pozménovaci navrhy A3. az AS. bez stanoviska

pozméinovaci navrhy C. bez stanoviska

pozménovaci navrhy D. bez stanoviska

pozménovaci navrh K. bez stanoviska

pozménovaci navrhy Al., A2., A9. a

A10. doporucuje

pozmeénovaci navrh B3. doporucuje

pozmeénovaci navrhy B1., B2, B5. a

B6. doporucuje
pozménovaci navrh B4. doporucuje
pozméinovaci navrhy E. bez stanoviska
pozménovaci navrh F. nedoporucuje
pozmeéinovaci navrhy G. bez stanoviska
pozméiovaci navrhy H. doporucuje
pozméinovaci navrhy J. bez stanoviska
pozménovaci navrhy L1.1. azL1.5 doporucuje
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pozméinovaci navrhy L2.1. az L2.5. doporucuje

V. povéruje zpravodaje vyboru, aby ve spolupraci s navrhovatelem a legislativnim
odborem Kancelate Poslanecké snémovny poptipadé navrhnul nezbytné legislativné
technické upravy podle § 95 odst. 2 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny;

VI. povéruje zpravodaje vyboru, aby na schiizi Poslanecké snémovny ve tfetim c¢teni
navrhu zakona prednésel stanoviska vyboru;

VII. povéruje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni piedlozila ptedsedkyni Poslanecké
snémovny.

Hlasovani ¢. 49: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se 0

Usnesenti ¢. 118: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=234905

Usneseni bylo prijato a piedsedkyn¢ ukoncila 4. bod.

5. Navrh ROZHODNUTI RADY o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie k
piedloZeni navrhi na zménu piiloh II a III Umluvy o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo€ichi a pfirodnich stanovist’ s ohledem na zasedani
stalého vyboru imluvy, 17071/23, COM(2023) 799 final

Predsedkyné oteviela 5. bod jednani, ptivitala hosty a pozadala o tvodni slovo.

Ministr zivotniho prostfedi Mgr. Petr Hladik uvedl, ze 20. prosince 2023 EK navrhla v ramci
Umluvy o ochrané evropské fauny, flory a piirodnich stanovist (Bernska umluva) sniZeni
miry ochrany vlka obecného, pietfazenim druhu formou zmény pftilohy z kategorie zvlasté
ptisné chranéni do kategorie chranéni. EK to odivodnila rostoucim poctem vlkii a zlepsSenim
stavu jejich populace v EU. CR uplatnila jiz v dobé piistoupeni k Bernské imluvé vyhradu
k ochran¢ vlka a neni tak v pfipad¢ tohoto druhu umluvou véazéna. Z toho divodu bylo
navrzeno zastivat neutralni stanovisko. Bylo to navrzeno i z praktickych divodi. CR je
jednou z mala zemi, kterd ma nastaveny systém prevence ochrany stad koz a ovci. Existuje
metodika, jak maji byt tato stdda zabezpeCena. Dale je nastavena investicni podpora na tuto
ochranu, nahrady $kod a &erpani Gjmy. CR je pravdépodobné jedinou zemi EU, ktera toto
financuje z penéz MZP. V ostatnich zemich neni budto Zadna podpora (ani metodicka ani
Ujmova ani nahradova ani investicni). Pokud se v jiné zemi kompenzace vyplaci, tak ze
spolené zemédélské politiky, kterd geséné patii pod MZe. Proto MZP chtélo prostor pro
projednani a moznost CR se zeptat v pribéhu diskuse, co by znamenalo sniZeni ochrany vlka
ve svém diisledku pro celou fadu podpor, které dnes jsou hrazeny ze zdrojiit EU. MZP se chce
vyhnout tomu, ze snizi ochranu vlka a pak nebude moci z prostftedki EU hradit ani

kompenzace ani (ijmy ani finanéni prostfedky na investice do zabezpedeni stad. MZP tam fadi
pastevce anebo psy. To byl prakticky diivod pro¢ MZP v tuto chvili nechtélo pozici CR
definovat. Legislativné technicky diivod je otdzka Bernské umluvy, kde CR uz pfi piistupu
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k této umluvé vyjadtila vyhradu ohledné vlka obecného, tedy v tomto ohledu CR neni touto
umluvou vazana. Pokud by se snizovala ochrana vlka, tak by prvné musela byt na celosvétové
urovni zménéna tato ptiloha Bernské umluvy a az potom mohla byt upravena Smérnice o
stanovistich (o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zZivocichll). V tomto kontextu je
dilezité zménit novelu zdkona o myslivosti a novelu zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kde
po dohod¢ s MZe dochazi k narovnani v otdzce lovné zvéte, chranénych druhtl, stavu a
populace kontrolovanych druht, které jsou primarné chranény, ale za urcit¢ho piedpokladu
vyvoje tohoto druhu mohou byt jejich stavy regulovany. Hodnota této vzajemné provazané
legislativy je ve zjednoduSeni vyjimkového povolovaciho procesu, ktery je dnes slozity. Jedna
se dnes o vyjimku ze dvou zdkont (mysliveckého a zakona o ochrané ptirody a krajiny). Tyto
parametry vedou MZP k piedbé&zné opatrnosti zafadit se mezi staty, které ted’ bojuji za sniZeni
ochrany vlka. Pfed tim, neZ k tomu dojde, by CR méla znat viechny dusledky, které z toho
pro ni budou plynout. CR se nyni nachazi v jiné situaci neZ Polsko a Slovensko, protoze &esti
zemé&délci a pastevci maji podporu ze strany vefejné spravy CR nesrovnatelnou s podporou
v jinych zemich. MZP zatim nevi, jak bude CR hlasovat, neni ani zjevné kdy bude navrh
predlozen. Pracovni skupiny probihaji, 1 kdyz je belgické piedsednictvi nesvolava piilis
intenzivné.

Piedsedkyné pifedala slovo zpravodajce tohoto bodu Klafe Kocmanové.

Zpravodajka shrnula, Ze se jednd o Navrh rozhodnuti Rady na snizeni stupn¢ ochrany vlka
obecného. V této souvislosti v roce 2023 nechala EK zpracovat analyzu, za Géelem zjisténi
pritomnosti vlka obecného v EU. Analyza potvrdila, ze pocCet vlki v EU roste. Zminila
pozitivni roli vlka na ekosystém napft. na regulaci pfemnozenych kopytnikt. Také upozoriuje
na problémy spojené s naro¢nosti ochrany hospodaiskych zvitfat, kterd jsou vlky také
napadéana. Stanovisko v pozici ¢eské vlady k tomu navrhu je neutralni. Kromé divodu, které
zminil ministr zpravodajka doplnila, Ze soucasti stanoviska je, ze téch druhi, u kterych doslo
k obnové populace je vice a systematitéjSim feSenim by bylo provedeni komplexniho
hodnoceni. Zpravodajka uvedla, Ze nacte usneseni, kterym stanovisko vlady podpofi.

Piedsedkyné povétila vedenim schlize mistopiedsedu Vyboru Ing. Jana BureSe, DBA.

Mistopiedseda oteviel obecnou rozpravu.

Poslanec Mgr. Richard Brabec uvedl, ze v soufasné¢ dobé jsou dva extrémy. Prvnim je
extrémni piipad Slovenska s medvédem. Poslanec si nemysli, ze se CR mize dostat do
podobné situace s vlkem, ale dobfe vime, Ze jsou také skupiny, které dlouhodobé tla¢i na MZP
a verejné minéni, aby regulace byla mozna. Za piisobeni poslance Brabce na posté¢ ministra
ZP byla pfipravena metodika, jak postupovat vii¢i problematickému zviteti, které opakovang
napada hospodaiska zvirata. Kdyby doslo k napadeni ¢lovéka, tam je to jasné. Poslanec se
chtél zeptat, jestli od té doby doslo k praktické realizaci takového ptipadu. Jestli byl geneticky
vytypovan konkrétni ptipad vlka, ktery opravdu napadal stada, byl opakovan¢ identifikovan a
jestli byl i eliminovan. V CR neni situace, ktera by umoziiovala plosny odstiel vlka, nicméné
je jasné, ze ochrana stad je dilezita pro pastevce a zemédélce. Konflikty nastavaji, bude jich
ptibyvat s tim, jak pfibyva vlki. Nyni se jich vyskytuje v CR 120—150. Miize jich byt o néco
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vice, ale urcité jich nebudou tisice, budou to prvni stovky. Je spole¢nym zajmem, aby vyvoj
nedospél do situace, kdy utoky budou riist do t€ miry, az vetejnost bude volat po tvrdsi akei.

Reditel odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazkia, MZP, Ing. Jan Sima
potvrdil, Ze Pohotovostni plan pro feSeni situaci pfi vyskytu problematickych jedinci vlka
obecného byl dokoncen. Ted’ se dostava do praxe. Je potieba zajistit administrativni proces
povoleni vyjimek podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny v soucasném znéni i povoleni
rozhodnuti podle zdkona o myslivosti. Text vznikal ve spolupraci s MZe. V tuto chvili je
vydané povoleni vyjimek podle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny v gesci Agentury ochrany
pfirody a krajiny (dale jen AOPK). Na uzemi vSech CHKO je podle zdkona o ochrané ptirody
z pravniho hlediska mozné zajistit postup. Podle zdkona o myslivosti ty procesy jesté
nedobéhly. Vyjimky postupné vydavaji krajské ufady pro uzemi mimo chranénd tzemi.
V momenté, kdy by nastala situace s vyskytem problematického jedince, tam kde ty procesy
dobéhly, bude mozné konat. Na tirovni regiont se ustavi pohotovostni $taby, kde je zastupce
organu ochrany pfirody, orgdnu statni spravy myslivosti, policie z hlediska bezpecnosti, ktefi
pak budou koordinovat praktické provedeni se zapojenim uzivateli honiteb, protoze lovit
dnes miiZze pouze myslivec. Problematické situace v pohotovostnim planu jsou definované a
jsou to ty nebezpecné, kdy by dochazelo k ohrozeni ¢lovéka nebo pohybu vlkii v obci,
napadani psit u domu atd. Dale jsou to ptipady opakovaného napadani zabezpecenych stad.
Zatim se k této situaci blizi Jablinkovsko, kde v loniském roce dochazelo k fadé utoki. Obtiz
je vtom, Ze vétSina chovll nebyla dostatecné zabezpecena. Opakované pirekondni bylo ze 42
ptipadd na dobfe zabezpeceny chov jenom ve 2 pripadech. Diky genetice se podatilo urcit, ze
se na tom podilel jeden jedinec. To se odehridlo v dobé€, nez byl cely proces spustén.
V letosnim roce by uz na to systtm meél byt pfipraven. V momenté, kdy pljde o tyto
problematické jedince je nutné je z populace odstraiiovat. Pro vlky je to dobfe z hlediska
jejich spolecenského vnimani i1 z hlediska pienosu nevhodného chovani do populace.

Poslanec Ing. Véclav Kral se zeptal, kam je tato debata smérovéna. Jestli se ¢eka na prvni
obét. Co ma byt ucelem dnesni debaty?

Ministr Hladik bere tuto diskusi Cisté informativné. Neni na Skodu pfiblizit ¢lenim Vyboru,
jaka je aktualni situace, kterd mize vyvolavat piipadné konsekvence. Dle ministra je dalezity
aspekt, ze vlk lovi to, co je pro n&j nejjednodussi. CR je v tomto velmi popfedu v porovnani
s ostatnimi staty. Ti, ktefi maji stada zabezpeéena i z vefejnych penéz potvrdi to, ze CR to ma
nastaveno velmi dobfe. VIk je pozitivni zvite, co se tyCe piirody a nastavovani pfirozené¢ho
stavu predevsim spéarkaté' zvéie. VIk je taky jedinym predatorem celé fady druht jako bobr a
daldich druhi které nemaji jiného pfirozeného nepfitele v piirodé. CR musi mit takovou
pravni Upravu, kterd umozni eliminaci nestandardniho chovani velmi rychle a velmi
flexibilng.

Poslankyné MUDr. Zdenka Némeckovd Crkvenjas, MBA, zpozice radni pro ZP
Moravskoslezského kraje uvedla, Ze v tomto kraji byla situace velmi zdvazna. Hlavné na
Jablinkovsku spousta stdd nebyla zabezpecena. Bohuzel v tu dobu zaddné dotace nebézely,

1 Sparkata zvér je oznaceni pro vétsi nekozesinovou srstnatou zvér, tedy lovné
prezvykavce z radu sudokopytnikd a pro prase divoké. Pojmenovani je odvozeno od
sparku, coz je myslivecké oznaceni pro pazneht téchto zvirat.
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proto béhem 2 mésici byl vytvoren dotacni program a vyplatily se penize rychle, aby se stdda
zabezpecila. Kraj do toho vlozil asi 8 miliond. I potom vlk byl schopen pfekonat i nékteré
ploty vysoké ptes 2 metry. Dle poslankyné je velky problém nedostatek ovcackych psa, kteti
nebyli v pribéhu let kultivovani. Dokud jich nebude dostatek tak problém se zabezpecenim
stad se nepodaii vytesit. U pohotovostniho planu poslankyné uvedla, Ze nebylo jasné, kdo ma
svolat $tab. Jedinec, ktery se identifikuje, by mél byt zastielen, ale jak toho docilit. My ho
oznacime ale jak vime, ktery to je?

Poslanec Mgr. Jiii Kobza uvedl, Ze ochranou vlkl jsme v nich potlacili védomi, ze ¢lovék je
vrcholovy predator. Vlci se naucili beztrestné chodit pro jidlo. Kdyz se snizi ochrana vlka a
prvnich par jedinct ktefi napadnou stdda bude zastieleno tak ti ostatni si pak budou davat
pozor. Tim se snizi poet napadani. ReSeni tedy nevidi ve vysokych plotech, vys§ich
kompenzacich a piisné ochran¢ vlka.

Vedouci oddé€leni druhové ochrany zivocicht AOPK, RNDr. Jindfiska Jelinkova, Ph.D., je
presvédéena, Ze to, co je v CR nastaveno je unikatni. Jedna se o tii druhy podpor pro
chovatele. Prvni je systém ndhrady Skod, kdyz vlk hospodaiské zvife zabije, chovatel dostane
nahradu skody. V uzké spolupraci se Svazem chovateli ovci a koz a se Svazem chovatell
masného skotu sestavilo ministerstvo ceniky pro hospodarska zvitata, aby ndhrada Skody byla
adekvatni. MZP je schopno ceniky pribézné aktualizovat, aby chovatelé dostali skuteéné co
nejlepsi kompenzaci. Penézni nahrada neznamena pro chovatele nahradu emocni, nicméné je
to systém, ktery je funkéni a ve kterém MZP hodla pokradovat. MZP ma pfipravenu

komplexni novelu zakona 115, ktery to fesi. DalSim podpirnym mechanismem je financovani
preventivnich opatieni proti vlku. Hlavnim zdrojem je Operaéni program Zivotni prostiedi a
podkladem pro financovani opatieni je agenturni Standard péce o pfirodu a krajinu, kde je
presné popsano, jaka opatieni jsou proti vlku nejvice G€¢innd. Nelze nikdy fici, ze néco funguje
proti vlku 100%. Ve standardu je popsana Skala opatfeni, ktera chovatel miZe kombinovat
podle toho, jaké ma podminky na konkrétni farmé. Rada chovateld k opatienim jiz
pfistoupila. S fadou chovatelit AOPK uzce spolupracuje, diky ¢emu se dafi nastavit standard
smysluplné. VétSina chovatell na fadé mist preventivni opatfeni zatim nerealizuje, proto
dochdzi k tomu, ze vlci tato nechranéna stdda napadaji. Pokud si mé vlk vybrat, jestli bude
honit divokou zvéf, nebo si dojde na pastvinu k ovcim, tak si vybere ovce. Bylo by naivni
domnivat se, ze pokud zaéneme eliminovat vlky, snizime stupeni jejich ochrany, ze dojde ke
sniZzeni utokll na hospodarskéd zvitata. Existuji ¢etné studie, které potvrzuji, ze jakmile se
zacne do smecek vlkl a do jejich hierarchické struktury sttilet, mize dojit k eskalaci Sskod na
hospodarskych zvitatech. Smecka ztrati hierarchii a stafi jedinci, ktefi u¢i mladé, jak lovit tam
najednou nebudou. Mladi jedinci se zacnou chovat atypicky a budou chodit na sndze
dostupnou potravu vice &asto. Nedochazi k tomu, aby v CR kdokoliv vIky cilen& vypoust&l.
Jedna se o prirozené osidleni Evropy zejména z populace luzické. AOPK prozatim
nezaznamenalo zadného kiizence vlka se psem. Jsou systematicky odebirany genetické
vzorky, které jsou analyzovany podle nejnovéjSich metod. Dle pfipravené¢ho pohotovostniho
planu, pokud se vyskytne kiizenec, bude se postupovat stejné, jako v pripade problematického
vlka. Bude zvolné pfirody co nejdiive eliminovan. Ohledné situace v Moravskoslezském
kraji Jelinkova uvedla, ze zastupci AOPK se tam také bylo podivat za poskozenymi chovateli
1 za ucasti zastupcti Svazu chovatelll ovci a koz. Pti obhlidce pastvin dospéli k zavéru, ze
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doslo k ptekonani velice dobrych ploti ve dvou ptipadech. Plot o vySce 160 cm a elektricky
ohradnik byl vlkem piekondn. AOPK letos vlka intenzivné monitoruje na Jablinkovsku.
Jelikoz v dubnu zacala pastevni sezéna, pokusi se AOPK identifikovat, co se s tou smeckou
ptes zimu stalo. Dojednava se intenzivni monitoring, aby bylo v ideélnim ptipadé¢ mozné vlka
ze smecky odchytit, sledovat jeho pohyb a vyhodnocovat Skody které nastaly. Pohotovostni
plan je scénaf, ke kterému jinde v Evropé pfistupuji. Systém ndhrady Gjmy je novinka. Letos
se vyplaci druhym rokem. Kompenzuje to, co doposud chybélo. Pokud financujeme ploty,
zabita zvitata, tak dosud nebyly financovany viceprace, které chovatele maji s tim, ze musi o
preventivni opatieni peCovat. Psa lze pofidit z operacniho programu, ale nelze jej
z operacniho programu zivit. Formou nédhrady (jmy zatiZzeni hospodateni lze zivit psa. Tyto tfi
finanéni mechanismy zacaly velice dobfe fungovat. SniZzeni ochrany vlka ve chvili, kdy
systém, ktery funguje v CR nema fada evropskych zemi, by nepfispélo ke sniZeni $kod na
hospodarskych zviratech. Opatieni na zabezpeCeni hospodaiskych zvifat bude muset
chovatelska vetfejnost udé€lat stejné.

Poslanec Ing. Stanislav Fridrich ptfipomnél, Ze se diskuse zuzila pouze na vlka, ptficemz navrh

se tyka volné zijicich zivocichd. Poslanec mini, ze neni dobré tuto diskusi zuzit jenom na vlka
a Skody na hospodarskych zvitatech. Bod se jmenuje Navrh Rozhodnuti Rady. Dle poslance
by bod mé¢l byt pfeformulovan jako informace a Vybor by tuto informaci mél vzit na védomi,
protoze dnes neni o ¢em rozhodovat.

Ministr Hladik uvedl, Ze se snazil téma zaramovat dvéma legislativnimi zménami. Regula¢ni
cast se netyka pouze vlka obecného, ale také bobra, vydry a do budoucna i dalSich druha,
které jsou chranéné a jejich populace se miZe rozsifit. Pokud jsou bez ptirozeného predatora,
je potieba je regulovat a udrzovat populaci na rozumném stavu. Tyto dvé legislativy by méli
vytvorit seznam chranénych druhii zvitat, které za urcitych predpokladi budou regulovany.

Poslanec Kobza ptipomnél, ze ani odstiely nejsou jednoduse proveditelné, protoze jiny zdkon
zakazuje pouziti olova vSude kde jsou moktady.

Reditel AOPK, RNDr. Frantisek Pelc z hlediska proporce potravy vlka uvedl, Ze asi 98 %
tvoii divoka sparkatd zvét, zajici a dalSi zvifata a cca 2 % domaci zvifata. Opatfeni proti
vlkiim bylo zatim provedeno malo, ale v némeckém Sasku, kde byla ta opatieni provedena,
klesly $kody 0 90 %. Tedy se snizily kody a vyplaty. Strategie CR je takové, Ze vlk ma veliky
vyznam, protoze podil sparkaté zvéte v jeho potravé neni bezvyznamny. Skody sparkaté zvéti
v polnohospodaiské a lesnické krajiné jsou hierarchicky jiné. CR potiebuje vytvofit co
nejveétsi prostor pro koexistenci farmait, kteti jsou dileziti pro Ceskou krajinu a také vlka
kterého vyznam je také nepochybny. Problémy s dostupnosti pro mensi chovatele se fesily

zalozenim systému zjednodusenych metod vykazovani. U opatieni, kterd jsou preventivni do
5 miliontt K¢ zadatel ma komfortnéjsi podminky nez diive. Snaha o to, aby vlk v Ceské
ptirodé¢ mél trvalé misto znamena, Ze je potieba zajistit i dalsi faktory. V kone¢ném dusledku,
aby vlk, ktery se chova nestandardné¢ mél omezeny pfistup, ptipadné tady nebyl.

Mistopiedseda uzaviel obecnou rozpravu a oteviel rozpravu podrobnou, v niz pozadal
zpravodajku o predneseni ndvrhu usneseni.

Zpravodajka pfednesla navrh usneseni.
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Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. bere na védomi Navth ROZHODNUTI RADY o postoji, ktery ma byt zaujat
jménem Evropské unie k piedlozeni navrhii na zménu piiloh II a III Umluvy o ochrang
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo€ichii a pfirodnich stanovist’ s
ohledem na zasedani stalého vyboru tmluvy, 17071/23, COM(2023) 799 final;

II. podporuje stanovisko vlady, které je obsazeno v ramcové pozici;

III. povéruje predsedkyni vyboru, aby o tomto usneseni informovala ptedsedu vyboru
pro evropské zalezitosti.

Hlasovani ¢. 50; Pro 8 Proti 0 Zdrzel se 3

Usneseni ¢. 119: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=235136

Usneseni bylo pFijato a mistopfedseda ukoncil 5. bod.

6. Navrh terminu a poradu pristi schiize Vyboru

Mistoptfedseda v tomto bodu sdélil, ze pfisti schiize Vyboru bude svolana dle potieby.
V piistim vyborovém tydnu se schiize konat nebude, jelikoz v tuto chvili neni Zadné agenda
k projednani. Mistopiedseda podékoval v§em za Gcast a jednani v 16:47 ukonil.

Ing. et Ing. Milo§ NOVY v. . Ing. Jana KRUTAKOVA v. .

ovétovatel predsedkyné
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Vybor pro Zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 14:46:58

1. hlasovani, navrh

Zahajeni
Aktivné hlasovalo: 15 Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 0

- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO: Pro

Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Frignet pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Kiara Kocmagﬁ;f}j Pro

. . . - Jana Krutakova, Karla Marikova, -

Vaclav Kral, ODS: nepfit. STAN: Pro D- nepfit.

Zdenka Némeckova - . , . Berenika Pestova,

Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo$ Novy, TOP09: Pro ANO: Pro

. .. ) Karel Smetana, David Simek, ..
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL- Pro KDU-&SL - nepfit.

Karel Turec¢ek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 1, schiize ¢. 28, ¢as 14:46:58

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 14:47:47

2. hlasovani, navrh

Crkvenjas, ODS:
David Prazak, ANO: Pro

Karel Smetana, Pro

Zahijeni
Aktivné hlasovalo: 14 Pro: 14 Proti: O Zdrzel se: 0
" . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. Pro
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav FndAr,'\lcgf Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagicgfliz Nehlasoval
Vaclav Kral, ODS: nepfit. Jana Krutakova, p, Karla Mafikova, |0 iy
STAN: :
Zdenka Némeckova nepfit. Milog Novy, TOP09: Pro Berenika Pestova, Pro

ANO:
David Simek, nepfit.
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Karel Ture¢ek, ANO: Pro

KDU-CSL:
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

KDU-CSL:

ID hlasovdni: 2, schize ¢&. 28, Cas 14:47:47

Vybor pro zivotni prostredi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 14:52:39

3. hlasovani, navrh

VL n. z. o vefejné hydrometeorologické sluzbé /ST 637/

Aktivné hlasovalo: 16

Pro: 16 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure$§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: nepfit.

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro

nepfit.

Karel Turec¢ek, ANO: Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo$ Novy, TOPO09: Pro

Karel Smetana, Pro
KDU-CSL:
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
... Pro
Pirati:
Karla Mafikova, -
D- nepfit.
Berenika Pestova, P
ANO:
David Simek, Pro
KDU-CSL:

ID hlasovani: 3, schuze ¢. 28, ¢as 14:52:39

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 14:54:22

4. hlasovani, navrh

VL n. z. o verejné hydrometeorologické sluzbé /ST 637/

Aktivné hlasovalo: 16

Pro: 16 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondfej Babka, ANO: Pro
Jan Bure$, ODS: Pro

Jan Hofmann, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro

Vaclav Kral, ODS: nepfit.

nepfit.

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,

KDU-GSL: P

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
... Pro
Pirati:
Karla Mafikova, -
D: neprit.
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,

KDU-CSL. PO
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| Karel Turegek, ANO: Pro

Luké$ Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 4, schize €. 28, ¢as 14:54:22

Vybor pro Zivotni prostredi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:09:39

5. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Karel Turec¢ek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 17 Pro: 17 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN- Nehlasoval ANO- Pro
Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr|dAr’|\lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁi Pro
B . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova, o
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD neprit.
Zdenka Némeckova S , . Berenika Pestova,
Crkvenjag, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO: Pro
) ‘s ) Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL - Pro

ID hlasovani: 5, schuize ¢. 28, ¢as 15:09:39

Vybor pro Zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:11:06

6. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 17

Proti: O

Zdrzel se: 1

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bures, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard,
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Pro

Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana, Pro
KDU-CSL:
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec,
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
- .. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,

SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:

David Simek, Pro
KDU-CSL:

Pro

nepfit.
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ID hlasovani: 6, schize €. 28, ¢as 15:11:06

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:12:22

7. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 9 Pro: 4 Proti: 2 Zdrzel se: 3

Josef Bernard Richard Brabec

Ondfej Babka, ANO: Pro STAN; Pro ANO; Nehlasoval
Jan Bure§, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Nehlasoval Stanislav FridAr’i\lcgz Nehlasoval
Jan Hofmann, ODS: Nehlasoval Jifi Kobza, SPD: Nehlasoval Kiara Kocmalr;%fli; Proti
Vaclav Kral, ODS: Nehlasoval Jana KFUtéé‘fl_oAvNé; Nehlasoval Karla Mal"l'léonS; neprit.
Zdeé‘:‘kfl g‘nj’g“se%‘g‘éa Nehlasoval Milos Novy, TOPO9: Proti Berenika Pei‘,’\l"gz Nehlasoval
David Prazak, ANO: Pro Karel Smetena Zarzel se Dazgfggt; Zdrzel se

Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 7, schize €. 28, das 15:12:22

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:12:54

8. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 9 Proti: 2 Zdrzel se: 7
- i Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr|dAr’|\lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Proti
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se SPD neprit.
Zdenka Némeckova . - , . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: ZdrzZel se Milo§ Novy, TOPQ9: Proti ANO- Pro
) .. ) Karel Smetana, -, , . David Simek, -, , .
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL - Zdrzel se
Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.
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ID hlasovani: 8, schize €. 28, ¢as 15:12:54

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:13:30

9. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 0 Proti: 11 Zdrzel se: 7
- . . Josef Bernard, . Richard Brabec, .
Ondfej Babka, ANO: Proti STAN: Proti ANO. Proti
Jan Bure§, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Proti Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Proti
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Proti Klara Kocmalr;%?i: Proti
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se D- neprit.
Zdenka Némeckova < oo , . . Berenika Pestova, .
Crkvenjas, ODS: Zdrzel se Milos Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- Proti
. .. ) . Karel Smetana, -, , . David Simek, )
David Prazak, ANO: Proti KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL- Proti
Karel Turecek, ANO: Proti Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 9, schize ¢. 28, ¢as 15:13:30

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:14:43

10. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 18 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- i Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO: Pro
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr|dAr’|\lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD neprit.
Zdenka Némeckova S , . Berenika Pestova,
Crkvenja$, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO. Pro
) ‘. ) Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL - Pro
Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.
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ID hlasovani: 10, schuze ¢. 28, ¢as 15:14:43

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:15:42

11. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 15 Proti: O

Zdrzel se: 3

Ondfej Babka, ANO: Pro
Jan Bure$, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,Zdrz |
KDU-GSL; <dr«et se
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro
ANO:

Stanislav Fridrich, Pro
ANO:

Klara Kocmanova, .
- ... Zdrzel se
Pirati:
Karla Mafikova, -
D: neprit.
Berenika Pestova, Pro
ANO:

David Simek, Zdrsel
KDU-CSL: “9r«¢! se

ID hlasovani: 11, schuze ¢. 28, ¢as 15:15:42

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:16:45

12. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 15 Proti: 2

Zdrzel se: 1

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana, Proi
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich

ANO: PO

Klara Kocmanova, N
- .. Zdrzel se
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Proti
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ID hlasovani: 12, schuze ¢. 28, ¢as 15:16:45

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:17:39

13. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 17 Proti: O

Zdrzel se: 1

Ondfej Babka, ANO: Pro
Jan Bure$, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana, Pr
KDU-GSL: "
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro
ANO:

Stanislav Fridrich, Pro
ANO:

Klara Kocmanova,
... Pro

Pirati:
Karla Mafikova, -
D: nepfit.
Berenika Pestova, Zdrsel se
ANO:

David Simek, Pr.
KDU-GSL: ' °

ID hlasovani: 13, schuze ¢. 28, ¢as 15:17:39

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:18:38

14. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 18 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich

ANO: PO

Klara Kocmanova,
. Pro

Pirati:

Karla Mafikova,
SPD:

Berenika Pestova, Pro
ANO:

David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 14, schuze ¢. 28, ¢as 15:18:38

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:19:16

15. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 18 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondfej Babka, ANO: Pro
Jan Bure$, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro

Pro

Karel Turecek, ANO: Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana, Pr
KDU-GSL: "
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
... Pro
Pirati:
Karla Mafikova, -
D: neprit.
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek, Pro
KDU-CSL:

ID hlasovani: 15, schuze ¢. 28, ¢as 15:19:16

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:19:57

16. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 17

Pro: 17 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova

Crkvenjas, ODS: Pro

Karel Turecek, ANO: Pro

David Prazak, ANO: Nehlasoval

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 16, schuze ¢. 28, ¢as 15:19:57

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:21:07

17. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 17 Pro: 3 Proti: 7 Zdrzel se: 7
- . . Josef Bernard, . Richard Brabec, .
Ondfej Babka, ANO: Proti STAN: Zdrzel se ANO. Proti
Jan Bure§, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Proti Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Proti
Jan Hofmann, ODS: Nehlasoval Jifi Kobza, SPD: Proti Klara Kocmalr;%?i: Pro
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se D- neprit.
Zdenka Némeckova < oo , . . Berenika Pestova, .
Crkvenjas, ODS: Zdrzel se Milos Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- Proti
. .. . . Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Proti KDU-GSL: Pro KDU-GSL- Pro
Karel Turecek, ANO: Zdrzel se Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 17, schuze ¢. 28, ¢as 15:21:07

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:22:00

18. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 7 Proti: 2 Zdrzel se: 9
- i Josef Bernard, - Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Zdrzel se ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr|dAr’|\lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Proti Klara Kocmagﬁ;ﬁz Proti
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se SPD neprit.
Zdenka Némeckova . S , . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: ZdrzZel se Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- Pro
) .. ) Karel Smetana, -, , . David Simek, -, , .
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL - Zdrzel se
Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.
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ID hlasovani: 18, schuze ¢. 28, ¢as 15:22:00

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:23:07

19. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 1 Proti: 13

Zdrzel se: 4

Ondfej Babka, ANO: Proti
Jan Bure$, ODS: Proti
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se

Vaclav Kral, ODS: Proti

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Proti
Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Zdrzel se

Josef Bernard, Profi
STAN:

Eva Fialova, ANO: Proti

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Profi
STAN:

Milo$ Novy, TOPQ9: Proti

Karel Smetana,F>r ti
KDU-GSL: "
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Proti
ANO:

Stanislav Fridrich, Profi
ANO:
Klara Kocmanp\{a_: Zdrzel se
Pirati:

Karla Mafikova, -
D: neprit.

Berenika Pestova, Profi
ANO:
David Simek, Proti
KDU-CSL:

ID hlasovani: 19, schuze ¢. 28, ¢as 15:23:07

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:23:44

20. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Karel Turecek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 16 Proti: 1 Zdrzel se: 1
- i Josef Bernard, - Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Zdrzel se ANO: Pro
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr|dAr’|\lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Proti Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD neprit.
Zdenka Némeckova S , . Berenika Pestova,
Crkvenja$, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO. Pro
) ‘. ) Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL - Pro

35




ID hlasovani: 20, schuze ¢. 28, ¢as 15:23:44

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:24:44

21. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Karel Turecek, ANO: Pro

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 17 Proti: 0 Zdrzel se: 1
- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. Pro
Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmalr;%?i: Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova, o
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro D- neprit.
Zdenka Némeckova . . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo$ Novy, TOP09: Pro ANO- Pro
i ‘s . Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL- Pro

ID hlasovani: 21, schuze ¢. 28, ¢as 15:24:44

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:26:49

22. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 17

Proti: O

Zdrzel se: 1

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jiti Kobza, SPD: Zdrzel se

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 22, schuze ¢. 28, ¢as 15:26:49

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:44:57

23. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 4

Proti: 4

Zdrzel se: 10

Ondfej Babka, ANO: Proti
Jan Bure$, ODS: Proti
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se

Vaclav Kral, ODS: Proti

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Zdrzel se

Zdrzel se

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Zdrzel se

Jifi Kobza, SPD: Proti

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,Zdrz |
KDU-GSL; <dr«et se
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Zdrsel se
ANO:

Stanislav Fridrich, Zdrsel se
ANO:

Klara Kocmanova,
... Pro

Pirati:
Karla Mafikova, -
D: nepfit.
Berenika Pestova, Zdrsel se
ANO:

David Simek, Zdrsel
KDU-CSL: “9r«¢! se

ID hlasovani: 23, schuze ¢. 28, ¢as 15:44:57

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:45:34

24. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 17

Proti: O

Zdrzel se: 1

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 24, schuze ¢. 28, ¢as 15:45:34

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:46:32

25. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Pro

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 18 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. Pro
Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;%?i: Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova, o
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro D- neprit.
Zdenka Némeckova . . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo$ Novy, TOP09: Pro ANO- Pro
. ‘s . Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL- Pro

ID hlasovani: 25, schuze ¢. 28, ¢as 15:46:32

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:47:24

26. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Nehlasoval

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 15 Pro: 3 Proti: 1 Zdrzel se: 11
- i Josef Bernard, - Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Nehlasoval STAN: Zdrzel se ANO: Nehlasoval
Jan Bures, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Friorieh. zarzel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se SPD neprit.
Zdenka Némeckova . S , . . Berenika Pestova, )
Crkvenjas, ODS: ZdrzZel se Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- Proti
) .. . Karel Smetana, -, , . David Simek, -, , .
David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL - Zdrzel se
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ID hlasovani: 26, schuze ¢. 28, ¢as 15:47:24

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:48:06

27. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 17 Pro:

0 Proti: 1

Zdrzel se: 16

Ondfej Babka, ANO: Nehlasoval
Jan Bure$, ODS: Zdrzel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se

Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Zdrzel se

Zdrzel se

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Josef Bernard, Zdrsel se
STAN:

Eva Fialova, ANO: Proti

Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se

Jana Krutakova, Zdrsel se
STAN:

Milo$ Novy, TOPQ9: Zdrzel se

Karel Smetana,Zdrz |
KDU-GSL; <dr«et se

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Zdrsel se
ANO:

Stanislav Fridrich, Zdrsel se
ANO:

Klara Kocmanova, .
- ... Zdrzel se
Pirati:
Karla Mafikova, -
D: neprit.
Berenika Pestova, Zdrsel se
ANO:

David Simek, Zdrsel
KDU-CSL: “9r«¢! se

ID hlasovani: 27, schuze ¢. 28, ¢as 15:48:07

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:49:19

28. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18 Pro:

0 Proti: 2

Zdrzel se: 16

Ondrej Babka, ANO: Zdrzel se
Jan Bure§, ODS: Zdrzel se
Jan Hofmann, ODS: Proti

Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Zdrzel se
Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Zdrzel se

Josef Bernard, Profi
STAN:

Eva Fialova, ANO: Zdrzel se

Jiti Kobza, SPD: Zdrzel se

Jana Krutakova, Zdrsel se
STAN:

Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Zdrzel se

Richard Brabec, Zdrsel se
ANO:

Stanislav Fridrich, <
NO- Zdrzel se

Klara Kocmanova, N
- .. Zdrzel se
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Zdrsel se
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Zdrzel se
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ID hlasovani: 28, schuze ¢. 28, ¢as 15:49:19

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:49:56

29. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 17 Pro: 1 Proti: 0 ZdrzZel se: 16
- . . Josef Bernard, Richard Brabec, .
Ondfej Babka, ANO: Zdrzel se STAN: Nehlasoval ANO. Zdrzel se

Jan Bure§, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Zdrzel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;%?i: Zdrzel se
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se D- neprit.

Zdenka Némeckova < oo , . . Berenika Pestova, <
Crkvenja$, ODS: Zdrzel se Milos Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO: Zdrzel se
. .. s Karel Smetana, -, , . David Simek, ., , .

David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL Zdrzel se KDU-GSL Zdrzel se

ID hlasovani: 29, schuze ¢. 28, ¢as 15:49:56

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:51:03

30. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 1 Proti: 2 Zdrzel se: 15
- i . Josef Bernard, - Richard Brabec, N
Ondrej Babka, ANO: Zdrzel se STAN: Zdrzel se ANO: Zdrzel se

Jan Bures, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: ZdrZel se Stanislav Friorieh. zarzel se
Jan Hofmann, ODS: Proti Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Proti
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se SPD neprit.
Zdenka Némeckova ,, |, . . , . . Berenika Pestova, N
Crkvenjas, ODS: ZdrzZel se Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- ZdrzZel se
) .. . Karel Smetana, -, , . David Simek, -, , .
David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL - Zdrzel se
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ID hlasovani: 30, schuze ¢. 28, ¢as 15:51:03

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:51:27

31. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Nehlasoval

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 2 Proti: 0 ZdrzZel se: 14
- . . Josef Bernard, N Richard Brabec, .
Ondfej Babka, ANO: Zdrzel se STAN: Zdrzel se ANO. Zdrzel se

Jan Bure§, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Zdrzel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;%?i: Pro
. . . Jana Krutakova, . Karla Mafrikova, o
Vaclav Kral, ODS: Nehlasoval STAN: Zdrzel se D- neprit.
Zdenka Némeckova < oo , . . Berenika Pestova, <
Crkvenja$, ODS: Zdrzel se Milos Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO: Zdrzel se
. .. s Karel Smetana, -, , . David Simek, ., , .
David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL Zdrzel se KDU-GSL Zdrzel se

ID hlasovani: 31, schuze ¢. 28, ¢as 15:51:28

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:52:16

32. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Proti

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 0 Proti: 8 Zdrzel se: 10

- . . Josef Bernard, - Richard Brabec, .
Ondrej Babka, ANO: Proti STAN: Zdrzel se ANO: Proti
Jan Bures, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Proti Stanislav Frioneh. pro

Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmagﬁ;ﬁz Zdrzel se
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -

Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se SPD neprit.

Zdenka Némeckova ,, |, . . , . . Berenika Pestova, N

Crkvenjas, ODS: ZdrzZel se Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- ZdrzZel se
) .. ) . Karel Smetana, ) David Simek, .
David Prazak, ANO: Proti KDU-GSL: Proti KDU-GSL - Proti

41




ID hlasovani: 32, schuze ¢. 28, ¢as 15:52:16

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:52:38

33. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Pro

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 10

- . Josef Bernard, . Richard Brabec,

Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Zdrzel se ANO. Pro
Jan Bure$, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Pro

Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmalr;%?i: Zdrzel se
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafrikova, o

Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se D- neprit.

Zdenka Némeckova < oo , . . Berenika Pestova, <
Crkvenja$, ODS: Zdrzel se Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO: Zdrzel se
i ‘s . Karel Smetana, David Simek,

David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL- Pro

ID hlasovani: 33, schuze ¢. 28, ¢as 15:52:38

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:53:27

34. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 18

Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 34, schuze ¢. 28, ¢as 15:53:27

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:54:13

35. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 17 Proti: O

Zdrzel se: 1

Ondfej Babka, ANO: Pro
Jan Bure$, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana, Pr
KDU-GSL: "
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Pro

ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:

Klara Kocmanova,
... Pro

Pirati:
Karla Mafikova, -
D: neprit.

Berenika Pestova, Pro

ANO:
David Simek, Pro
KDU-CSL:

ID hlasovani: 35, schuze ¢. 28, ¢as 15:54:13

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:54:50

36. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 18 Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 36, schuze ¢. 28, ¢as 15:54:50

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:55:31

37. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 2
- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. Pro
Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;%?i: Zdrzel se
. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova, o
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD: neprit.
Zdenka Némeckova N . . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Zdrzel se Milo$ Novy, TOP09: Pro ANO- Pro
. ‘s . Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL- Pro
Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 37, schuze ¢. 28, ¢as 15:55:31

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:56:15

38. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 8 Proti: O Zdrzel se: 10

Josef Bernard

Richard Brabec

Ondrej Babka, ANO: Zdrzel se STAN; Pro ANO; Zdrzel se
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav F”dr,{fgi Zdrsel se

Jan Hofmann, ODS: Pro

Jiti Kobza, SPD: Zdrzel se

Klara Kocmanova,
Pro

Pirati:
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se Jana KFUtéslflf)KS; Pro Karla MaﬁksoF\,/S; neprit.
Zdecnrkk"’\‘/ g‘n‘jg‘se%‘g‘éa Zdrzel se Milog Novy, TOP09: Pro Berenika Peépt\‘,’\l"g; Zdrzel se
David PraZzak, ANO: ZdrZel se KareIKSDrrcjr-.:télgﬁ; Pro Da&igué_i ggt Pro

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Lukas Vicek, STAN: nepfit.
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ID hlasovani: 38, schuze ¢. 28, ¢as 15:56:15

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:56:48

39. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 17 Pro: 0 Proti: 9

Zdrzel se: 8

Eai . 5 Josef Bernard, .
Ondfej Babka, ANO: ZdrzZel se STAN. Proti

Jan Bure$, ODS: Proti Eva Fialova, ANO: Zdrzel se

Jan Hofmann, ODS: Proti Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se

Jana Krutakova, Profi
STAN:

Milo$ Novy, TOPQ9: Proti

Vaclav Kral, ODS: Proti

Zdenka Némeckova

Crkvenjas, ODS: Nehlasoval

. . . . Karel Smetana, .
David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL: Proti

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Richard Brabec, Zdrsel se
ANO:
Stanislav Fridrich, .
ANO-: Zdrzel se
Klara Kocmanova, .
- ... Proti
Pirati:
Karla Mafikova, -
D: neprit.
Berenika Pestova, Zdrsel se
ANO:
David Simek, Proti
KDU-CSL: " ©

ID hlasovani: 39, schuze ¢. 28, ¢as 15:56:48

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 15:57:55

40. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 0 Proti: 10 Zdrzel se: 8
- i . Josef Bernard, . Richard Brabec, .
Ondrej Babka, ANO: Zdrzel se STAN: Proti ANO: Zdrzel se

Jan Bures, ODS: Proti Eva Fialova, ANO: Proti Stanislav Friorieh. zarzel se
Jan Hofmann, ODS: Proti Jifi Kobza, SPD: Proti Klara Kocmagﬁ;ﬁz Zdrzel se
i , . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Krél, ODS: Proti STAN: Proti SPD neprit.

Zdenka Némeckova . . , . N Berenika Pestova, N
Crkvenjas, ODS: Proti Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- ZdrzZel se
) .. . Karel Smetana, ) David Simek, .

David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL: Proti KDU-GSL - Proti
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ID hlasovani: 40, schuze ¢. 28, ¢as 15:57:55

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:58:29

41. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 17 Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se: 5
- . Josef Bernard, Richard Brabec, .
Ondfej Babka, ANO: Nehlasoval STAN: Pro ANO. Zdrzel se

Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Zdrzel se
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;%?i: Pro

. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova, o

Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD: neprit.

Zdenka Némeckova . . . Berenika Pestova, N

Crkvenja$, ODS: Pro Milo$ Novy, TOP09: Pro ANO: Zdrzel se

. .. s Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL: Pro KDU-GSL- Pro
Karel Turecek, ANO: Zdrzel se Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 41, schuze ¢. 28, ¢as 15:58:29

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 15:59:24

42. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné€ hlasovalo: 18 Pro: 6 Proti: 0 ZdrzZel se: 12
- i Josef Bernard, - Richard Brabec,
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Zdrzel se ANO: Pro
Jan Bures, ODS: Zdrzel se Eva Fialova, ANO: ZdrZel se Stanislav Fridrel: pro
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmagﬁ;ﬁz Zdrzel se
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se STAN: Zdrzel se SPD neprit.
Zdenka Némeckova . S , . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: ZdrzZel se Milo§ Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO- Pro
) .. ) Karel Smetana, -, , . David Simek, -, , .
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL - Zdrzel se
Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.
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ID hlasovani: 42, schuze ¢. 28, ¢as 15:59:24

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 15:59:53

43. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 0 Proti: 4 ZdrzZel se: 14
- . . Josef Bernard, N Richard Brabec, .
Ondfej Babka, ANO: Proti STAN: Zdrzel se ANO. Zdrzel se

Jan Bure§, ODS: Proti Eva Fialova, ANO: Proti Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Zdrzel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmalr;%?i: Zdrzel se
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Proti STAN: Zdrzel se D- neprit.

Zdenka Némeckova < oo , . . Berenika Pestova, <
Crkvenja$, ODS: Zdrzel se Milos Novy, TOPQ9: Zdrzel se ANO: Zdrzel se
. .. s Karel Smetana, -, , . David Simek, ., , .

David Prazak, ANO: Zdrzel se KDU-GSL Zdrzel se KDU-GSL Zdrzel se

ID hlasovani: 43, schuze ¢. 28, ¢as 15:59:53

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 16:00:44

44. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 16

Proti: O

Zdrzel se: 2

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:
Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
. Pro
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Zdrsel se
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 44, schuze ¢. 28, ¢as 16:00:44

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 16:01:25

45. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Pro

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 17 Pro: 7 Proti: 7 Zdrzel se: 3
- . Josef Bernard, . Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Proti ANO. Nehlasoval
Jan Bure§, ODS: Proti Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Pro
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;%?i: Zdrzel se
. . . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Proti STAN: Proti D- nepfit.
Zdenka Némeckova . . . . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Proti Milo$ Novy, TOPQ9: Proti ANO- Pro
. .. ) Karel Smetana, -, , . David Simek, )
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL- Proti

ID hlasovani: 45, schuze ¢. 28, ¢as 16:01:25

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze

17.04.2024 - 16:01:53

46. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 9

Proti: 7

Zdrzel se: 2

Ondrej Babka, ANO: Proti
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Zdrzel se

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Proti
Karel Turecek, ANO: Proti

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Proti

Jifi Kobza, SPD: Proti

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Proti
ANO:

Stanislav Fridrich, Proti
NO:

Klara Kocmanova,
. Pro

Pirati:

Karla Mafikova,
SPD:

Berenika Pestova, Zdrsel se
ANO:

David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 46, schuze ¢. 28, ¢as 16:01:54

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 16:02:53

47. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Pro

Luka$ Vicek, STAN: nepfit.

Aktivné hlasovalo: 18 Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 2
- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. Pro
Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmalr;%?i: Zdrzel se
. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova, o
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro D- neprit.
Zdenka Némeckova . . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo$ Novy, TOP09: Pro ANO- Pro
. ‘s . Karel Smetana, David Simek,
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL- Pro

ID hlasovani: 47, schuze ¢. 28, ¢as 16:02:54

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

28. schuze
17.04.2024 - 16:03:48

48. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 18

Pro: 16

Proti: O

Zdrzel se: 2

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bure§, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro

Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jiti Kobza, SPD: Zdrzel se

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:

Lukas Vicek, STAN: nepfit.

Pro

Richard Brabec, Pro
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanp\(a_j Zdrzel se
Pirati:
Karla Mafikova,
SPD:
Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek,
KDU-CSL:

neprit.

Pro
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ID hlasovani: 48, schuze ¢. 28, ¢as 16:03:48

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 16:05:46

49. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 15 Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec,
Ondfej Babka, ANO: Nehlasoval STAN: Pro ANO. Pro
Jan Bure$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr'dAr,'\lC(gf Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmalr;%?i: Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafrikova, o
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD: neprit.
Zdenka Némeckova . . . Berenika Pestova,
Crkvenja$, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO: Nehlasoval
i ‘s . Karel Smetana, David Simek, ..
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: Pro KDU-GSL- nepfit.

Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: nepfit.

ID hlasovani: 49, schuze ¢. 28, ¢as 16:05:46

Vybor pro zivotni prostiedi PSP
28. schuze
17.04.2024 - 16:45:28

50. hlasovani, navrh

EU dokument: sniZeni stupné ochrany vlka obecného, 17071/23, COM(2023), 799 final

Aktivné hlasovalo: 11 Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 3

- i Josef Bernard, - Richard Brabec,

Ondrej Babka, ANO: Nehlasoval STAN: nepfit. ANO: Pro
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fr|dAr’|\lcgi Pro

Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . - Jana Krutakova, - Karla Mafikova, -

Vaclav Kral, ODS: nepfit. STAN: nepfit. SPD neprit.

Zdenka Némeckova . , . Berenika Pestova, N
Crkvenjas, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO- ZdrzZel se
) .. o Karel Smetana, -, , . David Simek, ..

David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: Zdrzel se KDU-GSL - neprit.

Karel Turecek, ANO: nepfit.

Lukas Vicek, STAN: nepfit.
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ID hlasovani: 50, schuze ¢. 28, ¢as 16:45:28

Piilohy:
Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi

k pozménovacimu navrhu k vladnimu navrhu zakona o verejné hydrometeorologické sluzbé a o
zméné zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich piedpisi (zakon o vefejné
hydrometeorologické sluzb¢),

podanému Vyboru pro Zivotni prostiedi PSP CR

(snémovni tisk ¢. 637)

Oznaceni Text pozménovaciho navrhu Stanovisko MZP
pozménovaciho

navrhu

Poslanec David 1. V§ 1 pism. b) se slovo|Souhlas

Simek .postaveni“  nahrazuje slovem

,Zlizeni".

2. V § 4 odst. 1 se véta prvni
nahrazuje vétou ,Zfizuje se Ustav
jako statni prispévkova organizace
podrizena ministerstvu.”.

3. V § 9 odst. 2 se za slova
Jjejich technické parametry“
vkladaji slova ,a dalsi urcujici
prvky“ a slova ,a technické” se
nahrazuji slovy ,a provozni“.

4. V § 9 odst. 3 se za slovo ,,data*
vkladaji slova ,,podle zakona o pravu na
informace o zivotnim prostiedi® nebo*.

Poznamka pod carou €. 8 zni: ,,§ 2
pism. o) zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zzivotnim prostifedi, ve znéni
pozdgjsich predpisa.

Dosavadni poznamka pod ¢arou ¢.
8 se oznacuje jako €. 9, a to v¢etné odkazu
na ni.

5. V § 9 odst. 4 pism. b) se slova ,,za
stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu
anebo v dob¢* nahrazuji slovy ,,v pfipade¢,
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kdy je vyhlasen stav ohrozeni statu nebo
valeCny stav anebo v piipad¢ vyhlaseni®.

6. V § 11 odst. 1 se slova ,je
ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zédkona Ustavem podle tohoto
zadkona" nahrazuji slovy ,se dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona
povazuje za Ustav zfizeny timto
zakonem*.

7. V § 11 odst. 4 se slova ,je
ode dne nabyti Ucinnosti tohoto
zakona reditelem” nahrazuji slovy
»,S€ dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona povazuje za reditele”.

8. V § 11 odst. 5 se slova ,je
organiza¢nim raddem“ nahrazuji
slovy ,se povazuje za organizacni
rad“.
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Stanoviska MZP

k pozméiovacim navrhim k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o

wew s

vodiach a 0 zméné nékterych zakoni (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk

& 569)

schvalenym ve Vyboru pro Zivotni prostitedi, v Zemédélském vyboru a k pozménovacim

navrhum predloZenym ve 2. ¢teni v PS

Pro jedndni garancniho vyboru

Vybor/ Text pozménovaciho navrhu Stanovisko MZP
2. ¢teni
A V ¢l I bodu 3 v § 38a se na konci odstavce 1 dopliiuje | NESOUHLAS
véta ,,To neplati, pokud jsou odpadni vody vypoustény ze
Usneseni zafizeni®” podle pfilohy & 1 k zdkonu o integrované | S PN nelze souhlasit,
Vyboru pro prevenci bez ohledu na prahovou hodnotu kapacity | nebot’ takto stanovena
Zivotni zatizeni.*. vyjimka je  prili§
prostiedi Poznamka pod ¢arou €. 67 zni: Sirokd a vyznamné
snizuje efekt a smysl
Al »07) § 2 pism. a) zadkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované | celého opatieni
prevenci, ve znéni pozdéjsich kontinualniho
predpist.«. monitoringu.
V pripadeé prijeti D
(viz D1.2 az DI1.4) je
A.1 nehlasovatelny.
V ¢l. I se za bod 3 vklada novy bod X, ktery zni: SOUHLAS
Usneseni »X. V § 39 odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliiuji
Vyboru pro slova ,,a po schvaleni vodopravnim ufadem vlozi | V piipadé prijeti D
Zivotni havarijni plan do integrovaného systému plnéni | (viz DI1.5 a DI.6)
prostiredi ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi.“. | jsou 4.2 a A.3
Nasledujici body se piecisluji. nehlasovatelné
A2, A3 (totoznost PN).

3. V ¢l 1I se dopliiyje bod 5, ktery zni:

,»J. Havarijni plan schvaleny piede dnem nabyti i¢innosti
tohoto zakona vlozi wuzivatel zavadnych Ilatek do
integrované¢ho systému plnéni ohlasovacich povinnosti
v oblasti zivotniho prostredi podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
ucinnosti  tohoto zakona, pfi nejbliz§i aktualizaci
havarijniho planu, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona.*.
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B V ¢l. I dosavadni novelizac¢ni bod 3 zni: NESOUHLAS
Nelze souhlasit s
Usneseni »3. Za § 38 se vklada novy § 38a, ktery vcetné nadpisu | vydanim vyhlasky tii
Zemédélskéh | zni: rezort za situace,
o vyboru kdy jeden ze
,,9 38a zde uvedenych
B.1 Kontinualni sledovani znecisténi odpadnich vod resort  (konkrétné
(1) Kdo wvypousti odpadni vody s obsahem zvlast | MPO) nema déany
nebezpecnych zavadnych latek, prioritnich nebezpecnych | zddné kompetence na
latek nebo nebezpeénych zavadnych latek podle ¢asti II | tomto useku.
bodi 1 a 9 ptilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu do vod | Vhodné&jsi feSeni je
povrchovych, je povinen v souladu s povolenim k jejich | obsazeno v D (viz
vypousténi provadét kontinudlni sledovani vybranych | D1.2 az D1.4), ktery
ukazatell znecisténi odpadnich vod. pocita s vyhlaskou
(2) Vodopravni uiad v povoleni k vypousténi odpadnich | MZP v dohodé
vod stanovi misto, zpisob a podminky kontinudlniho | s MZe.
sledovani véetné zpusobu a doby uchovani vzorkt pro | Z legislativné-
pfipad nasledné kontrolni analyzy, pficemz pitihlizi k | technického (zména
dostupnosti  technologii  kontinualniho  sledovani | terminologie)
umoziujicich s ohledem na slozeni vypousténych | hlediska je navrh
odpadnich vod sledovat ukazatele indikujici vznik | netplny, a vyzadoval
havarie a k ekonomické tnosnosti téchto technologii. by doplnéni
(3) Znecistovatel je povinen pribézné€ zaznamendvat, | nasledujicich bodl:
vyhodnocovat a uchovavat vysledky kontinualniho | 1. V ¢L 1 bodé
sledovani vypousténych odpadnich vod po dobu 3 | 35v § 125c odst. 1 v
kalendainich let. Pokud lze z vysledki kontinualniho | pism. d) slovo
sledovani usuzovat na moznost ,,mereni® nahradit
vzniku havarie, je zneCiStovatel povinen uclinit | slovem ,sledovani.
odpovidajici opatfeni k zabranéni jejimu vzniku. 2. V ¢l 1 bodé
(4) Znecistovatel je povinen zajistit a fadné provozovat | 39 v § 125¢ odst. 5
technické  prostredky pro kontinualni  sledovani | pism. f) slovo
vypousténych odpadnich vod. ,,meteni‘ nahradit
(5) Nalezitosti a zpusob provadéni kontinualniho | slovem ,,sledovani®.
sledovani, zptisob uréeni a stanoveni ukazatel znecisténi
kontinualnim sledovanim véetné¢ zplUsobu a doby | V pripade prijeti D
uchovéni vzorkii pro ptfipad nasledné kontrolni analyzy, | (viz D1.2 az D1.4) je
vyhodnoceni kontinudlniho sledovani a nalezitosti | B.I nehlasovatelny.
technickych prosttedkti pro jeho provadéni stanovi
Ministerstvo zivotniho prostiedi, Ministerstvo
zemedélstvi a  Ministerstvo  primyslu  a  obchodu
vyhlaskou.®..
B V &l I bodu 3 v § 38a se na konci odstavce 1 dopliiuje | NEUTRALNI
véta ,,To neplati, pokud jsou odpadni vody vypoustény ze
Usneseni zafizeni®”, ve kterém probiha pouze primyslova ¢innost | V pfipadé prijeti D
Zemédélskéh | kategorie 1.1 podle pfilohy €. 1 k zédkonu o integrované | (viz D1.2 az D1.4) je
o vyboru prevenci bez ohledu na prahovou hodnotu kapacity | B.2 nehlasovatelny.
zafizeni.”.
B.2 Poznamka pod ¢arou €. 67 zni:
0§ 2 pism. a) zdkona & 76/2002 Sb., o integrované
prevenci, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.*.
B V &l I dosavadnim bodu 5 v § 41 odst. 2 se za slova | NEUTRALNI

,Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky*
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Usneseni vkladaji slova ,,pti provadéni zachrannych a likvida¢nich | Navrh je v zasad¢
Zemédélskéh | praci®. nadbyteCny,  nebot
o vyboru novela jiz v § 41 odst.
4 stanovi, ze HZS CR
B.3 provadi v ptipadé
havarie pouze
zachranné a
likvidaéni prace.
Kjinym c¢innostem
neni ani podle zdkona
0 IZS opravnén.
B V ¢l I se za dosavadni bod 12 vkladaji nové body XX v | NEUTRALNI
tomto znéni:
Usneseni
Zemédélskéh | XX, V § 59a se za slova ,strpét za*“ vklada slovo
0 vyboru ,jednordzovou* a na konci paragrafu
se dopliyje véta ,, Tato povinnost vadzne na pozemku jako
B.4-B.6 sluZzebnost ve prospéch vodniho dila, a neni-li to mozné,

tak ve prospéch osoby, ktera je vlastnikem stavby
vodniho dila podle § 55 odst. 1 tohoto zdkona.*.

XX. V § 59a se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a
dopliuji se odstavce 2 a 3, které zné&ji:

»(2) Katastralni tfad zapiSe na zékladé osvédceni
vodopravniho Gfadu sluzebnost podle odstavce 1 na navrh
vlastnika vodniho dila na dobu jeho trvani do katastru
nemovitosti; souhlas vlastnika pozemku se nevyzaduje.
(3) Vodopravni urad vyda vlastniku vodniho dila na jeho
zadost osvédCeni o splnéni podminek pro vznik
sluzebnosti podle odstavce 1 v rozsahu podle véty druhé a
treti na zaklad¢ predlozené dokumentace nebo dokladu,
které je vlastnik vodniho dila povinen uchovavat po celou
dobu trvani stavby podle stavebniho zakona. Vodopravni
ufad osvédci, o jaké vodni dilo, jemuz sluzebnost svédci,
se jedna, na jakych pozemcich oznacenych podle
zvlastniho piedpisu se toto vodni dilo nachazi a okamzik
jeho vybudovani, ptipadné konstatovani, ze bylo
vybudovano pted 1. lednem 2002. Pokud sluzebnost
zatézuje pouze Cast pozemku nebo je toho tieba z jiného
divodu, je soucasti osvédCeni vodopravniho ufadu i
geometricky plan predlozeny vlastnikem vodniho dila,
kterym je zatizena ¢ast pozemku vymezena.“.*.
Naésledujici body se ptecisluji.

5. V ¢l. I se za dosavadni bod 14 vkladaji nové body XX
v tomto znéni:

»XX. V § 107a tivodni ¢asti ustanoveni se za slova
»Stavebni ufady* vkladaji slova

» » které podle stavebniho zakona vykonavaji ptisobnost
ve vécech vodnich del”.

XX. V § 107a se za pismeno c¢) vklada nové pismeno d),
které zni:

»d) vydavaji osvédceni o splnéni podminek pro vznik
sluZzebnosti podle § 59a odst. 3,
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Dosavadni pismena d) az i) se oznacuji jako pismena ¢)
[

azj). ..
Naésledujici body se piecisluji.

6. V ¢l. II se dopliuji body 5 a 6, které znéji:

»J. V Tfizeni o ndhrad¢ za uzivani pozemku podle § 59a
zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, které nebylo do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona pravomocné ukonceno,
urci soud nahradu podle § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., ve
znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, v celkové souhrnné vysi do vyse odpovidajici
jednorazové nahradé stanovené podle jiného zékona.

6. Pokud doslo mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
vodniho dila k dohod¢ o nahradé za uzivani pozemku
podle ¢l. LV zédkona ¢. 303/2013 Sb., nebo bylo o
takovém naroku pravomocné rozhodnuto ptrede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zakona, nebo byl takovy narok
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona promlcen,
narok na zaplaceni nadhrady za uzivani pozemku podle §
59a zéakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni G¢inném po dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona, nevznika.“.

c 1. V ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a), se ¢arka na konci NEUTRALNI
Poslanec pismene a) zrusuje a dopliuje se slovy: PN se odkazuje na
Michal Zuna | ,,v rozsahu stanoveném Statutem hlavniho mésta Prahy,* Statut hl. m. Prahy,
2. V ustanoveni § 77 odst. 2 pism. b) se zruSuje slovo 1c(1t?br§] viak v s(?ucasne
»stanovené* a nahrazuje se slovy: ,0 ¢ poza ovanoq
upravu  kompetenci
,,v rozsahu stanoveném® neobsahuje. Bez
3. V ustanoveni § 77 odst. 3 pism. a), se ¢arka na konci doplnénil StatutB hl.
pismene a) zruSuje a doplituje se slovy: m. Prahy neprinese
PN pozadované
,»v rozsahu stanoveném Statutem hlavniho mésta Prahy,“ | vyjasnéni kompetenci
4. V ustanoveni § 77 odst. 3 pism. b) se zrusuje slovo | Povodiovych 01'rg.é{n1°1
,.Stanovené a nahrazuje se slovy: Prflhy oa jejich
méstskych ¢asti.
,,v rozsahu stanoveném®
D 1. V ¢lanku 1. navrhu zakona se vklada novy novelizaéni | SOUHLAS
bod ¢. 1, ktery zni:
Poslanec V' pripade prijeti D
David Simek 1. 'V § 8 odst. 3 se na konci pism. g) tecka (D1.1 az DI1.3) jsou

D1.1 az D1.13

nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno h), které
veetné poznamky pod Carou €. 66 zni:

,h) k vypousténi odpadnich vod neobsahujicich
nebezpetné zavadné latky, zvlast nebezpecné
zdvadné latky nebo prioritni nebezpecné latky
vznikajicich pfi pfipravé jidel, osobni hygiené¢
nebo jako produkt lidského metabolismu pfi
provozu tabora, ktery je zotavovaci akci nebo
jinou podobnou akci pro déti podle jiného
pravniho piedpisu®®, pokud

nehlasovatelné A.l,
A.2, A.3., B.1, B.2 a
G.
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1. pocet ucastnikii ve véku do 15 let
nepiesahuje 60,

2. ubytovani ucastniki je zajiSténo
vyhradné ve stanech, a

3. jsou provedena opatfeni k zamezeni

ohrozeni  jakosti  povrchovych a

podzemnich vod.

66) § 8 az 12 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného  zdravi, ve znéni  pozd¢jsich
predpisti.«.”.

Dosavadni body ¢. 1 az 52 se oznacuji jako body 2 az 53.

2. V ¢l I dosavadni novelizacni bod 4 zni:
4. Za § 38 se vklada novy § 38a, ktery véetné
nadpisu a poznamky pod ¢arou zni:
»$ 38a
Kontinualni sledovani znec¢isténi odpadnich
vod

(1) Kdo vypousti odpadni vody s obsahem zvlast’
nebezpeCnych zavadnych latek, prioritnich
nebezpeénych  latek  nebo  nebezpecnych
zavadnych latek podle ¢asti Il bodd 1 a 9 prilohy
¢. 1 k tomuto zakonu do vod povrchovych, je
povinen v souladu s povolenim k jejich
vypousténi  provadét kontinudlni  sledovani
vybranych ukazatelti znecisténi odpadnich vod.
To neplati, pokud jsou odpadni vody vypoustény
ze zafizeni®”, ve kterém probihd pouze
pramyslova ¢innost kategorie 1.1 podle pfilohy ¢.
1 k zékonu o integrované prevenci bez ohledu na
prahovou hodnotu kapacity zafizeni.

(2) Vodopravni ufad v povoleni k vypousténi
odpadnich vod stanovi misto, zptisob a podminky
kontinualniho sledovani vcetné zptisobu a doby
uchovani vzorkti pro piipad nasledné kontrolni
analyzy, pricemz ptfihlizi k  dostupnosti
technologii kontinualniho sledovani
umoziujicich s ohledem na sloZeni vypousténych
odpadnich vod sledovat ukazatele indikujici
vznik havarie a k ekonomické unosnosti téchto
technologii. Mistem kontinudlniho sledovani se
rozumi zejména misto na odtoku z Cistirny
odpadnich vod v rdmci aredlu znecistovatele.

(3) Znecistovatel je povinen prubézné
zaznamenavat, vyhodnocovat a uchovavat
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vysledky kontinuélniho sledovani vypousténych
odpadnich vod po dobu 3 kalendarnich let. Pokud
lze z vysledkt kontinudlniho sledovani usuzovat
na moznost vzniku havarie, je zneciStovatel
povinen ucinit odpovidajici opatieni k zabranéni
jejimu vzniku.

(4) Znecistovatel je povinen zajistit a fadné
provozovat technické prostfedky pro kontinualni
sledovani vypousténych odpadnich vod.

(5) Nalezitosti a zplisob provadéni kontinualniho
sledovani, zplsob urCeni a stanoveni ukazatelii
zne€iSténi  kontinudlnim  sledovanim  vcetné
zpusobu a doby uchovani vzorkd pro pftipad
nasledné  kontrolni  analyzy, vyhodnoceni
kontinudlniho sledovani a nalezitosti technickych
prosttedki  pro  jeho provadéni  stanovi
Ministerstvo ~ zivotniho  prostiedi v dohodé
s Ministerstvem zeméd¢lstvi vyhlaskou.*

67) § 2 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci, ve znéni pozdéjSich
predpist..

3. VL. I bodé 36 v § 125¢ odst. 1 v pism. d) se slovo
»mefeni nahrazuje slovem ,,sledovani‘.

4. V ¢l. I bodé¢ 40 v § 125c odst. 5 pism. f) se slovo
,»meéFeni nahrazuje slovem ,,sledovani‘.

5. V¢l I se za bod 4 vklada novy bod 5, ktery zni:

»d. V § 39 odst. 2 se na konci textu pismene a)

doplnuji slova ,,a po schvaleni vodopravnim

ufadem vlozi havarijni plan do integrovaného

systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti

zivotniho prostiedi®..

Dosavadni body ¢. 5 az 53 se oznacuji jako body
6 az 54.

6.V ¢l. II se doplnuje bod 5, ktery zni:
,,J. Havarijni plan schvaleny piede dnem nabyti
ucinnosti  tohoto  zakona vlozi  uzivatel
zavadnych latek do integrovaného systému
plnéni  ohlasovacich  povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona €. 254/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode
dne nabyti €innosti tohoto zakona, pii nejblizsi
aktualizaci havarijniho planu, nejpozdéji vSak do
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2 let ode dne nabyti tcinnosti tohoto zakona.*.

7. Na konci nazvu zakona se dopliuji slova ,,, a zakon ¢.
465/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjSich
piedpisu, a dalsi souvisejici zakony*.

8. Nad oznaceni Cl. I se vklada oznaceni ¢asti prvni,
které vcetné nadpisu zni:

,,CAST PRVNI
Zména vodniho zakona®.

9. Za ¢l. 1I se vklada nova Cast druha, ktera vcetné
nadpisu zni:

,,CAST DRUHA

Zména zikona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony
Cl. 11
Zakon ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zadkon C.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalSi souvisejici zakony, se

meéni takto:

1. V ¢l. XXV pism. b) se slova ,,a ¢l. II bodu 3
nahrazuji slovy ,,, ¢l. Il bodu 3 a ¢l. V bodu 7.

2.V ¢l. XXV pism. c) se slova ,,1, 6 a 7 nahrazuji
slovy ,,1 a 6.

Dosavadni ¢l. III se oznacuje jako ¢l. I'V.

10. Nad oznaceni ¢l. IV se vklada oznaceni Casti tieti,
které véetn¢ nadpisu zni:

,,CAST TRETI
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UCINNOST*.
11. Nadpis pod oznacenim ¢l. IV se zrusuje

12. V ¢l. IV pism. a) se za Cislo ,,52% vkladaji slova ,,a
ustanoveni ¢l. II1*.

13. V ¢asti prvni ¢l. I se za bod 13 vkladaji dva nové
body 14 a 15, které znéji:

,»14. V § 55a odst. 2 ivodni ¢asti ustanoveni se za
slovo ,,odstranéni“ vkladaji slova ,,musi byt
zohlednéno umoznéni prekonani dila
pfenesenim nebo splutim v mistech uzivani
povrchovych vod k rekreacni plavbé a“ a za
slova ,,vodniho toku* se vkladaji slova ,,a musi
byt umoznéno jejich pfekonani v ramci vodni
cesty®.

15. V § 55a odst. 2 pism. ¢) se za slovo ,kdy*

vkladaji slova ,,pfekonani dila nebo*.
Dosavadni body ¢. 14 az 54 se oznacuji jako body ¢.

16 az 56.

D L Na konci ndzvu navrhu zékona se dopliuji | SOUHLAS

slova ,,, a zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
Poslanec pfirody a Krajiny, ve znéni pozd&jsich | V Pr ipadé. prijeti D
David Simek fedpisi® (D2.I az D2.VI) je

precpist nehlasovatelny E.
D2.1. az S L w
D2VL 1I. Nad text ,,Cl. I se na samostatné fadky

vkladaji slova

,,CAST PRVNI
Zména vodniho zakona®.

1. V ¢l. I se za bod 1 vkladaji nové body 2 a 3,
které zni:

»2. V § 23a odst. 8 pism. b) se slovo ,nadfazeného*
nahrazuje slovem ,,pfevazujiciho®.

3. Za § 23a se vklada novy § 23b, ktery véetn€ nadpisu a
poznamky pod ¢arou ¢. 67 zni:

»$ 23b
Zv1astni ustanoveni o povolovani zaFizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji

€9 Ma se za to, ze planovani, vystavba, modernizace
a provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju, jejich pripojeni k soustaveé a souvisejici soustava
samotna a skladovaci zafizeni, jsou pfi posuzovani
existence prevazujiciho vefejného z4jmu nebo pievahy
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prinosti novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany
obyvatel nebo udrzitelny rozvoj podle § 23a odst. 8 pism.
b) v pfevazujicim vefejném z4jmu a Ze slouzi vetfejnému
zdravi a bezpe¢nosti®”.

2) Odstavec 1 se neuplatni v piipadé planovani a
vystavby novych obnovitelnych zdroji vyuzivajicich
energii vodniho toku.

 Clanek 16f smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU)
2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice
98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych
zdrojU, a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652...
Dosavadni body 2 az 52 se oznacuji jako body 4 az 54.

IV. Za ¢ast prvni, Clanek II se vklada nova ¢ast druha,
ktera véetn¢ nadpisu zni:
,CAST DRUHA
Zména zakona o ochrané prirody a krajiny
Cl. 111

V casti sedmé zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni zakonného opatfeni piredsednictva
Ceské narodni rady &. 347/1992 Sb., zakona &. 289/1995
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 3/1997
Sb., zakona ¢. 16/1997 Sb., zakona ¢. 123/1998 Sb.,
zakona ¢. 238/1999 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona
¢. 76/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona
100/2004 Sb., zakona ¢&. 168/2004 Sb., zakona
218/2004 Sb., zakona ¢. 387/2005 Sb., zakona
444/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona
222/2006 Sb., =zakona ¢.124/2008 Sb., zakona
167/2008 Sb., zakona 312/2008 Sb., zakona
223/2009 Sb., zakona 227/2009 Sb., zakona
281/2009 Sb., zakona 291/2009 Sb., zékona
349/2009 Sb., zékona ¢&. 381/2009 Sb., zakona
350/2012 Sb., zékona €. 64/2014 Sb., zakona ¢. 175/2014
Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 15/2015 Sb.,
zakona ¢. 39/2015 Sb., zakona ¢. 319/2016 Sb., zakona ¢.
123/2017 Sb., zakona ¢&. 183/2017 Sb., zakona ¢.
225/2017 Sb., zékona ¢&.277/2019 Sb., zakona ¢.
403/2020 Sb., zdkona ¢. 36/2021 Sb., zakona €. 261/2021
Sb., zakona ¢. 284/2021 Sb., zakona ¢. 364/2021 Sb.,
zakona ¢. 149/2023 Sb. a zakona €. 465/2023 Sb., se za
oznaceni ,,Hlava druha“ vklada novy § 82a, ktery véetné
nadpisu a pozndmek pod carou €. 67 az 69 zni:

Q¢ O O

OC O Ox
Q¢ O O O« Cx

[l
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5,9 82a
Zvlastni ustanoveni o povolovani zafizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroju
€)) Ma se za to, Ze planovani, vystavba, modernizace
a provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju, jejich piipojeni k soustavé a souvisejici soustava
samotna a skladovaci zafizeni, jsou v prevazujicim
vefejném zajmu a ze slouzi vefejnému zdravi
a bezpecnosti®”, a to pfi pomé&fovani vefejnych zajmu pro
ucely posouzeni
a) potfebnosti zaméru v zajmu vefejného zdravi nebo
vetejné bezpecnosti podle § 5b odst. 1,
b) existence nalé¢havych diivodi prevazujiciho vefejného
z4jmu podle § 451 odst. 4 a existence diivodu tykajicich
se vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti podle § 451
odst. 5,
¢) ptevahy jiného vetejného z4djmu nad zadjmem ochrany
prirody podle § 56 odst. 1 a existence z&jmu veiejného
zdravi nebo vetejné bezpecnosti nebo jinych naléhavych
divodi prevazujiciho vetejného zajmu podle § 56 odst. 2
pism. c).
2) Odstavec 1 se uplatni na celém tzemi Ceské
republiky, s vyjimkou
a) evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti,
b) zvlasté chranénych Gzemi,
c) lokalit vyskytu zvlasté chrdnénych druhti rostlin a
Zivo€icht s narodnim vyznamem®.
3) Odstavec 1 se neuplatni v piipadé planovani a
vystavby novych obnovitelnych zdroji vyuzivajicich
energii vodniho toku.

) Clanek 16f smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU)
2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice
98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych
zdrojt, a zrusuje smérmice Rady (EU) 2015/652.

% Bod 36 piilohy ¢ 1 vyhlasky & 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné¢ planovaci

¢innosti.“.*.
Dosavadni ¢lanek I1I se oznacuje jako ¢lanek IV.

V. Nad text ,,Cl. IV* se na samostatné fadky vkladaji
slova
.CAST TRETI
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Utinnost*.

VI. Clének IV zni:
LCLIV

Tento zadkon nabyva UCinnosti prvnim dnem druhého
kalendafniho mésice nésledujiciho po dni jeho vyhléaseni,
s vyjimkou
a) ustanoveni ¢l. I bodt 2, 3, 13, 14, 16, 17, 23, 46, 47, 53
a 54 a cl. 111, ktera nabyvaji u€innosti dnem 1. cervence
2024, a
b) ustanoveni ¢l. I boda 5, 36, 37, 40, 41 a 52, ktera
nabyvaji ucinnosti prvnim dnem dvacatého Cctvrtého

kalendafntho mésice nasledujiccho po dni jeho
vyhlaseni.*
E NESOUHLAS
I. Na konci nazvu navrhu zakona se dopliuji slova ,,, a
Poslankyné zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve Jedna  se 0
Marie < M T e oG alternativni PN ve
. , znéni pozdégjsich predpisti®. .- oy
PoSarova véci vyvratitelné
y . domnénky
II. Nad text ,,CL I“ se na ’samostatné’fédky vkladaji slova pievazujiciho
,CAST PRVNI vefejného z4jmu.,
Zména vodniho zakona“. ktery oproti D (viz
D21 az D2.VI)
III. V &L. T se za bod 1 vkladaji nové body 2 a 3, které zni: | DePiijatelnym
zpusobem:

»2. V § 23a odst. 8 pism. b) se slovo ,,nadfazené¢ho*
nahrazuje slovem ,,pfevazujiciho®.

3. Za § 23a se vklada novy § 23b, ktery vcetné nadpisu a
poznamky pod carou €. 67 zni:

»$ 23b
Zv1astni ustanoveni o povolovani zaFizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji

€9 Ma se za to, ze planovani, vystavba, modernizace
a provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju, jejich pfipojeni k soustaveé a souvisejici soustava
samotna a skladovaci zafizeni, jsou pfi posuzovani
existence prevazujiciho vefejného zajmu nebo pirevahy
pfinosii novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany
obyvatel nebo udrzitelny rozvoj podle § 23a odst. 8 pism.
b) v prevazujicim vefejném zajmu a ze slouzi vefejnému

zdravi a bezpe¢nosti®”.

) Clanek 16f smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU)

2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice

1) odstranuje
technologick
é omezeni
vyvratitelné
domnénky -
uplatnit  se
ma i pro nové
malé  vodni
elektrarny, a

2) omezuje
uzemni
omezeni
vyvratitelné
domnénky -
uplatnit  se
podle néj
nema jen na
uzemi
narodnich
parkd, 1. zon
chranénych
krajinnych
oblasti,
narodnich
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98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych
zdrojii, a zruSuje smérnice Rady (EU) 2015/652..%.
Dosavadni body 2 az 52 se oznacuji jako body 4 az 54.

IV. Za cast prvni, Clanek II se vkladd nova ¢ast druha,
ktera véetn¢ nadpisu zni:
,CAST DRUHA
Zména zikona o ochrané piirody a krajiny
CL. 11
V casti sedmé zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni zakonného opatfeni pifedsednictva
Ceské narodni rady &. 347/1992 Sb., zakona &. 289/1995
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 3/1997
Sb., zékona ¢. 16/1997 Sb., zakona ¢. 123/1998 Sb.,
zakona €. 238/1999 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona
¢. 76/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona
100/2004 Sb., zakona ¢. 168/2004 Sb., zakona
218/2004 Sb., zadkona ¢. 387/2005 Sb., zakona
444/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona
222/2006 Sb., zakona ¢&.124/2008 Sb., zakona
167/2008 Sb., zakona 312/2008 Sb., zakona
223/2009 Sb., zakona 227/2009 Sb., zakona
281/2009 Sb., zakona 291/2009 Sb., zakona
349/2009 Sb., zékona ¢&. 381/2009 Sb., zakona
350/2012 Sb., zékona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 175/2014
Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢&. 15/2015 Sb.,
zakona ¢. 39/2015 Sb., zakona ¢. 319/2016 Sb., zakona €.
123/2017 Sb., zakona ¢&. 183/2017 Sb., zakona ¢.
225/2017 Sb., zakona ¢.277/2019 Sb., zakona C.
403/2020 Sb., zakona ¢. 36/2021 Sb., zakona €. 261/2021
Sb., zakona ¢&. 284/2021 Sb., zakona ¢. 364/2021 Sb.,
zakona ¢. 149/2023 Sb. a zakona €. 465/2023 Sb., se za
oznaceni ,,Hlava druha“ vklada novy § 82a, ktery véetné
nadpisu a pozndmek pod carou ¢. 67 az 69 zni:
»$ 82a
Zv1astni ustanoveni o povolovani zafizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji
(1) Ma se za to, ze planovani, vystavba, modernizace a

O O

Q¢ O Ox
OC O O O O Ox

¢

provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju, jejich piipojeni k soustavé a souvisejici soustava
samotna a skladovaci zafizeni, jsou v pfevazujicim
vefejném zajmu a ze slouzi vefejnému zdravi
a bezpetnosti®”, a to pii poméfovani vefejnych zajmu pro
ucely posouzeni

a) potfebnosti zaméru v zajmu vefejného zdravi nebo
vetejné bezpecnosti podle § 5b odst. 1,

b) existence naléhavych divodu pievazujiciho vetrejného
z4jmu podle § 45i odst. 4 a existence divodu tykajicich

ptirodnich
rezervaci a
ptirodnich
rezervaci
(zcela
opomiji  mj.
lokality
Natura 2000
a ostatni
zvlasté
chranéna
uzemi).

Navrh navic obsahuje
legislativné-technické
chyby, zejména:

- ponechava
poznamky
pod  carou,
které jiz
nemaji zadny
text, na ktery
by navazaly,

- § 82a odst. 2
pism. c)
zakona ¢.
114/1992 Sb.
je
formulovan
jazykové
chybné,

- platné znéni
neodpovida
bodim (napf.
§ 82a odst. 1
pism. c)
zakona ¢.
114/1992
Sb.).

V pripade prijeti D
(viz D1.1 az D1.VI) je
E nehlasovatelny.
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se verejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti podle § 45i
odst. 5,

c) prevahy jiného verejn¢ho zajmu nad zdjmem ochrany
ptirody podle § 56 odst. 1 a existence zdjmu veiejného
zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo jinych naléhavych
divodi prevazujiciho vetejného zajmu podle § 56 odst. 2
pism. c).

(2) Odstavec 1 se uplatni na celém uzemi Ceské
republiky, s vyjimkou

a) narodnich parkd,

b) L. zon chranénych krajinnych oblasti,

¢) narodnich ptirodnich rezervaci, prirodnich rezervacich.

) Clanek 16f smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU)
2018/2001, natfizeni (EU) 2018/1999 a smérnice
98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych
zdrojU, a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652.

% Bod 36 piilohy ¢. 1 vyhlasky & 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence uzemné¢ planovaci
cinnosti.

% Bod 36b ptilohy ¢ 1 vyhlasky & 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti.*.*.

Dosavadni clanek III se oznacuje jako ¢lanek IV.

V. Nad text ,,Cl. IV“ se na samostatné fadky vkladaji
slova
-CAST TRETI
Utinnost*.

VI. Clanek IV zni:

LCLIV
Tento zdkon nabyva UCinnosti prvnim dnem druhého
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni,
s vyjimkou
a) ustanoveni ¢l. [ bodt 2, 3, 13, 14, 16, 17, 23, 46, 47, 53
a 54 a cl. 111, kterd nabyvaji u¢innosti dnem 1. Cervence
2024, a
b) ustanoveni ¢l. I bodd 5, 36, 37, 40, 41 a 52, ktera
nabyvaji ucinnosti prvnim dnem dvacatého Cctvrtého
kalendafniho mésice nasledujiccho po dni jeho
vyhlaseni.*
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K

Poslankyné
Klara
Kocmanova

1. V ¢l I se pred dosavadni bod 1 vkladaji nové
body X1 az X35, které zné&ji:

»X1.Za § 9 se vklada novy § 9a, ktery zni:
»§ 9a
(1) Zadost o vydani povoleni k nakladani s vodami

obsahuje kromé obecnych nalezitosti podle spravniho
radu

a) zakladni popis nakladani s vodami, jeho druh,
rozsah a ucel a
b) identifikacni udaje o mistu nakladani s vodami.

(2) Soucasti zadosti je

a) dokumentace pro povoleni stavby, pokud ma slouzit
k povolovanému nakladani s vodami,

b) souhlas vlastnika pozemku nebo stavby vodniho dila
dotéenych povolovanym nakladanim s vodami, neni-
li zadatel jejich vlastnikem; souhlas musi byt
vyznacen na situaCnim vykresu a musi obsahovat
podpis vlastnika pozemku nebo stavby vodniho dila a
jeho identifikacni udaje, kterymi jsou u

1. fyzické osoby jméno, piijmeni,
datum narozeni, adresa mista
trvalého pobytu, a nema-li ji,
adresa bydliste,

2. pravnické osoby nazev, sidlo a
identifikacni Cislo osoby, bylo-li
ptidéleno,

¢) cestné prohlaseni o vlastnickém pravu ke stavbé
vodniho dila, pokud ma k povolovanému nakladani
s vodami slouzit stavajici vodni dilo a toto vodni dilo
neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti,

d) stanovisko spravce povodi; to neplati v pripadé
zédosti o povoleni k odbéru podzemnich vod pro
potieby domacnosti a o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich pro potieby domdacnosti,

e) vyjadreni piislusného spravce vodniho toku, pokud
ma byt povolovanym nakladanim s vodami dotcen
vodni tok,

f) daje o pritocich vody ve vodnim toku, pokud ma
byt povolovanym nakladanim s vodami dotéen vodni
tok,

g) navrh minimalniho zGstatkového pritoku, misto a
zpusob jeho méfeni, pokud povolované nakladani s
vodami mize mit za nasledek snizeni pritoku
vodniho toku,

h) vyjadieni osoby s odbornou zptisobilosti, pokud je
povolovano nakladani s podzemnimi vodami, a

i) provadéci projekt sanaCnich praci, jedna-li se o
nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. e).”.

SOUHLASNE
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X2. Za § 14 se vklada novy § 14a, ktery zni:
S 14a

(1) Zadost o povoleni k nékterym ¢innostem podle § 14
odst. 1 obsahuje kromé obecnych nalezitosti podle
spravniho fadu
a) zakladni popis ¢innosti, jeji rozsah a ucel
a
b) identifikacni Gdaje o mistu, na némz se
ma ¢innost uskutecnit.

(2) Soucasti zadosti je

a) doklad, jimz se prokazuje pravo Zzadatele
k nemovité¢ véci, kterda ma byt dotéena povolovanou
¢innosti, pokud vodopravni ufad nemulze existenci
takového prava ovérit v katastru nemovitosti,

b) dokumentace k povolované cinnosti, vcetné
popisu jejich predpokladanych ucinkd na okoli,

c) stanovisko spravce povodi a

d) vyjadieni prislusného spravce vodniho toku,

pokud mé byt povolovanou ¢innosti dotéen vodni tok.*.
X3. Za § 16 se vklada novy § 16a, ktery zni:
»$ 16a

(1) Zadost o povoleni k vypousténi odpadnich vod
s obsahem zvlast nebezpecné =zavadné latky nebo
prioritni nebezpecné latky do kanalizace obsahuje kromé
obecnych nalezitosti podle spravniho fadu
a) zakladni tudaje o vypousténi téchto
odpadnich vod, jeho rozsahu a tcelu a
b) identifikacni udaje o mistu vypousténi
téchto odpadnich vod.

(2) Soucasti zadosti je
a) souhlas vlastnika, popfipad¢ provozovatele
kanalizace a
b) doklad o ovéfeni pozadovanych vlastnosti
zatizeni urceného k Cisténi nebo zneskodnovani
odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné
zavadné latky v pripad€, Ze se ucinnost zafizeni
prokazuje prohlaSenim o shod¢ nebo atestem
uznavané zkusebny.®.

X4. Za § 17 se vklada novy § 17a, ktery zni:

»§ 17a
(1) Zadost o souhlas obsahuje kromé obecnych nalezitosti
podle spravniho fadu

a) zakladni popis zameru, jeho rozsah a ucel a
b) identifika¢ni Gidaje o mistu, na némz se ma zamer
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uskutecnit.

(2) Soucéasti zadosti je

a) dokumentace stavby, zafizeni nebo Cinnosti,
s vyjimkou souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. 1),

b) odborné posouzeni vlivu zdmeéru na odtokové
pom¢éry, pokud jim mohou byt dotéeny,

c) stanovisko spravce povodi, s vyjimkou souhlasu
podle § 17 odst. 1 pism. g) a i) pro potieby domacnosti,
d) vyjadfeni piislusného spravce vodniho toku,

pokud ma byt zamérem dotcen vodni tok, a
e) projekt geologickych praci v pifipadé souhlasu
podle § 17 odst. 1 pism. 1).%.

X5. Za § 18 se vklada novy § 18a, ktery zni:
,»3 18a

(1) Zadost o vyjadieni podle § 18 obsahuje kromé
obecnych nalezitosti podle spravniho fadu
a) zakladni popis zaméru, jeho rozsah a ucel
a
b) identifika¢ni Gdaje o mistu, na némz se
mé zamér uskuteCnit.

[3%13

(2) Soucasti zadosti je stanovisko spravce povodi.©.*.

Nasledujici body se precisluji.

2. V ¢l 1 se za dosavadni bod 1 vklada novy bod
X6, ktery zni:

»X0. V § 23a se dopliuji odstavce 12 a 13, které zné&ji:

(12) Zadost o udéleni vyjimky podle odstavce 8
obsahuje kromé obecnych nalezitosti podle spravniho
fadu
a) zakladni popis zaméru, jeho rozsah a ucel
a
b) identifikac¢ni daje o mistu, na némz se
ma zameér uskutecnit.

(13) Soucasti zadosti je
a) projektova dokumentace nebo popis zameéru,
b) tudaje o plnéni podminek pro udéleni vyjimky,
¢) stanovisko spravce povodi a
d) spravni ukon, z n¢hoz vyplyva, ze zdmér nelze
povolit ani provést bez udéleni vyjimky podle
odstavce 8, byl-li vydan jinym spravnim organem

1313

nez pirislusnym k udéleni vyjimky.*.

Naésledujici body se ptecisluji.
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3. V ¢l 1 se za dosavadni bod 2 vklada novy bod
X7, ktery zni:

»X7.Za § 30 se vklada novy § 30a, ktery zni:
»§ 30a

(1) Navrh na stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje
obsahuje kromé obecnych nalezitosti podani podle
spravniho fadu zékladni tdaje o navrhovaném ochranném
pasmu vodniho zdroje, jeho rozsahu a ucelu, vcetné
zdiivodnéni konkrétnich ochrannych opatfeni.

(2) Soucésti ndvrhu je

a) popis a technické udaje o vodnim zdroji a
odbéru vody z n€ho, charakteristika izemi navrhovanych
ochrannych pasem ve vztahu k hydrologickému povodi
nebo hydrogeologickému rajonu vodniho zdroje, analyza
rizik ohrozeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni
nezavadnosti vodniho zdroje a navrh stanoveni
ochrannych pasem a jeho zdivodnéni,

b) zaznam  podrobného méfeni zmén
obsahujici geometrické a polohové urceni ochranného
pasma, pokud jeho hranice neni shodnd s hranicemi
parcel v katastralni mapée,

c) seznam nemovitych véci podle obci a
katastralnich fizemi s uvedenim parcelnich cisel, na
kterych je navrhovano ochranné pasmo, popiipadé
pasma,

d) povoleni stavby vodniho dila a povoleni
uzivani vodniho dila, pokud ma byt ochrannym pasmem
dotceno stavajici vodni dilo,

e) povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami, pokud maji byt dot¢eny ochrannym
pasmem, bylo-li vydano jinym vodopravnim Gfadem nez
prislusnym ke stanoveni ochranného pasma,

f) stanovisko spravce povodi a

g) vyjadieni pfislusného spravce vodniho toku,
pokud ma byt ochrannym pasmem dotcen vodni tok..*.

Nasledujici body se precisluji.

4. V ¢l. I se za dosavadni bod 3 vkladaji nové body
X8 a X9, které znéji:

»X8. Za § 38a se vklada novy § 38b, ktery zni:

»$ 38b
(1) Zadost o stanoveni zpisobu a podminek pro
vypousténi dulnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich obsahuje kromé obecnych nalezitosti podle
spravniho fadu
a) zakladni popis vypousténi dilnich vod do
vod povrchovych nebo podzemnich, jeho
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rozsah a ucel a
b) identifikacni tUdaje o mistu jejich
vypousteéni.

(2) Soucasti zadosti je

a) Cestné prohlaSeni o vlastnickém pravu ke stavbé
vodniho dila, pokud povoleni k vypousténi dilnich vod
souvisi se stavajicim vodnim dilem, a toto vodni dilo neni
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti,

b) stanovisko spravce povodi,

c) vyjadieni prislusného spravce vodniho toku,
pokud mé byt povolovanym vypousténim dilnich vod
dotc¢en vodni tok, a

d) vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti, pokud
se jednd o vypousténi dllnich vod do vod
podzemnich.“.*.

X9. Za § 39 se vklada novy § 39a, ktery zni:
»$ 39a

(1) Zadost o stanoveni podminek pro pouZiti zavadnych
latek nebo o povoleni vyjimky pfi pouziti zavadnych
latek obsahuje kromé obecnych ndlezitosti podle
spravniho fadu
a) zakladni popis pouziti zavadnych latek,
jeho rozsah a ticel a
b) identifikacni tdaje o mistu, na némz maji
byt zavadné latky pouzity.

(2) Soucasti zadosti je
a) stanovisko spravce povodi,
b) vyjadreni pfislusného spravce vodniho toku, pokud
ma byt pfi pouziti zdvadnych latek doten vodni tok,
¢) identifikacni udaje a bezpecnostni listy z&vadnych
latek, jsou-li k dispozici, azdivodnéni vybéru
amnozstvi zévadnych latek ve vztahu k tcelu
vyjimky,
d) povoleni k naklddani s vodami podle § 8 odst. 1 pism.
e), pokud on¢j neni zadano soucasné se zadosti o
vyjimku, a doklad o tom, Ze je Zadatel opravnénym
podle § 8 odst. 2, nebo mu opravnény umoznil vykon
svého povoleni, pokud bylo povoleni vydano jiné
0sobé,
e) v pripadé zadosti o stanoveni podminek pro pouziti
zavadnych latek podle § 9 odst. 8 nebo povoleni
vyjimky pii pouziti zdvadnych latek ke krmeni ryb a
k upravé povrchovych vod na nadrzich urcenych pro
chov ryb dale
1. povoleni k nakladani s vodami, pokud o né&j neni
zadano soucasné se zadosti o vyjimku, a doklad o
tom, ze je zadatel opravnénym podle § 8 odst. 2
nebo mu opravnény umoznil vykon svého
povoleni, pokud bylo povoleni vydano jiné
0sobé,

2. vysledky rozbori vody v rybnicich, pokud byly
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predchazejicim rozhodnutim o vyjimce nafizeny
a nebyly zasilany krajskému tfadu pribézne,

3. vyjadieni krajské hygienické stanice, pokud je
nadrz zafazena do seznamu sestaveného podle
zékona o ochrané vefejného zdravi*¥, a

4. ptedpoklad druhové skladby obsadky rybnika, a

f) vptipadé zadosti o udé€leni vyjimky pii pouzivani
zavadnych latek vramci schvalenych sanacnich
technologii dale provadéci projekt sanacnich praci, ze
kterého bude zfejmé

1. mnozstvi zavadnych latek, které budou
aplikovany v jednotlivych etapach aza celou
dobu sanace,

2. popis pouziti zavadnych latek a

3. identifikace mista pouziti spocivajici v oznaceni
aplika¢nich objektli s uvedenim parcelnich Cisel

313

pozemki.“.

Nasledujici body se piecisluji.

5. V ¢l. I se za dosavadni bod 12 vkladaji nové body
X10 az X13, které znéji:

»X10.V § 59 se doplnuji odstavce 6 a 7, které znéji:

,(6) Zadost o schvaleni manipulaéniho ¥adu vodniho dila
obsahuje kromé obecnych nalezitosti podle spravniho
tadu zakladni udaje o vodnim dile.

(7) Soucasti zadosti je

a) povoleni k nakladani s vodami souvisejici s vodnim
dilem, jehoz manipula¢ni f4d ma byt schvalen, a,
bylo-li povoleni vyddno jiné osobé nez Zzadateli,
doklad o tom, Ze mu opravnény umoznil vykon svého
povoleni,

b) povoleni uzivani vodniho dila,

¢) manipulacni fad,

d) stanovisko spravce povodi a

e) vyjadreni pfislusného spravce vodniho toku, pokud se
jedna o manipulacni fad vodniho dila, kterym ma byt
dotcen vodni tok.*.

X11.V § 61 odstavec 13 zni:

,»(13) Povéteni k vykonu ¢innosti podle odstavce 10 véty
prvni lze udélit pouze pravnické osobé, kterda ma odborné,
personalni a materidlni vybaveni a spliuje predpoklady
pro kvalifikovany vykon téchto Cinnosti. Predpoklady
fyzické odborn¢ zplsobilé osoby pro kvalifikovany
vykon technickobezpecnostniho dohledu jsou

a) pro provadéni technickobezpeénostniho dohledu
nad vodnimi dily I. kategorie a zpracovani posudkl pro
zafazeni vodnich dél do I. az IV. kategorie z hlediska
technickobezpe¢nostniho dohledu vysokoskolské
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vzdélani v magisterském nebo doktorském studijnim
programu v oblasti vzdélavani Stavebnictvi se zaméfenim
na vodni hospodaistvi a vodni stavby nebo obdobné
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem na vysoké Skole
nezafazenym do oblasti vzdélavani a nepfetrzitd odborna
praxe vykondvand nejméne poslednich 10 let pfi
provadeéni technickobezpecnostniho dohledu nad vodnimi
dily II. kategorie,

b) pro provadéni technickobezpecnostniho dohledu
nad vodnimi dily II. kategorie vysokoskolské vzdélani v
magisterském nebo doktorském studijnim programu
v oblasti vzdélavani Stavebnictvi se zamétfenim na vodni
hospodafstvi a vodni stavby nebo obdobné vysokoskolské
vzdélani ziskané studiem na vysoké Skole nezatazenym
do oblasti vzdélavani a nepfetrzitd odborna praxe
vykondvana nejméné poslednich 10 let pii provadéni
technickobezpe¢nostniho dohledu nad vodnimi dily III.
kategorie,

c) pro provadéni technickobezpecnostniho dohledu
nad vodnimi dily III. kategorie vysokoskolské vzdélani v
magisterském nebo doktorském studijnim programu
v oblasti vzdélavani Stavebnictvi se zaméfenim na vodni
hospodarstvi a vodni stavby nebo obdobné vysokoskolské
vzdélani ziskané studiem na vysoké Skole nezafazenym
do oblasti vzdélavani a odbornd praxe nejméne 5 let pri
provadéni technickobezpecnostniho dohledu nad vodnimi
dily I'V. kategorie nebo nejméné 8 let pii navrhovani nebo
provozovani vodnich dél III. nebo vyssi kategorie nebo
sttedoskolské vzdélani ukoncCené maturitni zkouskou
technického sméru s vazbou na vodni dila a odborna
praxe nejméné 8 let pri provadéni
technickobezpe¢nostniho dohledu nad vodnimi dily IV.
kategorie nebo nejméné 10 let odborné¢ praxe pii
navrhovani nebo provozovani vodnich d¢l III. nebo vyssi
kategorie.*.

X12. V § 61 se za odstavec 13 vklada novy odstavec 14,
ktery zni:

(14) Zadost o udéleni povéfeni k vykonu
technickobezpecnostniho  dohledu  obsahuje  kromé
obecnych nalezitosti podle spravniho fadu

a) doklad prokazujici odborné a personalni
vybaveni, a to
1. doklad o bezthonnosti ¢lenti statutarniho organu

a osoby nebo osob odpovédnych za vykon
technickobezpecnostniho  dohledu podle zvlastniho
pravniho ptedpisu,

2. souhlasné prohlaseni fyzické odborng zpusobilé
osoby s jejim uréenim jako osoby odpovédné za vykon
technickobezpecnostniho dohledu, nebo zpracovani
posudkti pro zatazeni vodnich dél do I. az IV. kategorie z
hlediska technickobezpecnostniho dohledu,

3. reference k vykonu technickobezpecnostniho
dohledu fyzické odborné zpisobilé osoby v piipadé, kdy
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zadatel zada o udéleni povéfeni k vykonu
technickobezpecnostniho dohledu nad vodnimi dily I. a
II. kategorie,

4. osvédCeni odbornych piedpokladi v oboru
bezpecnosti vodnich dél, zejména osvédceni o autorizaci,
osvédceni o znalecké Cinnosti, zavedeni systému jakosti,
b) doklad prokazujici materidlni a technické
vybaveni pro specializované ¢innosti,

c) doklad prokazujici splnéni predpokladt fyzické
odborné zptsobilé osoby pro kvalifikovany vykon
technickobezpec¢nostniho dohledu.*.

Dosavadni odstavce 14 a 15 se oznacuji jako odstavce 15
aleé.

X13. V § 104 odst. 3 se za slova ,banské sprave™
vkladaji slova ,,a pfi povolovani zaméru podle stavebniho

113

zakona*.*.

Nasledujici body se piecisluji.

6. V ¢l. I se za dosavadni bod 14 vkladaji nové body
X14 az X15, které znéji:

»X14.V § 108 odst. 2 se za slova ,,stanoviska k* vkladaji
slova ,,politice izemniho rozvoje,*.

X15.V § 115 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavce 3 az 21 se oznacuji jako
odstavce 2 az 20.%.

Naésledujici body se piecisluji.

7. VEl. 1 se vdosavadnim bodu 15 slova ,,odst. 17
nahrazuji slovy ,,odst. 16%.

8. V ¢l. I se za dosavadni bod 15 vklada novy bod X16,
ktery zni:

»X16. Za § 115a se vklada novy § 115b, ktery
véetné€ poznamky pod ¢arou ¢. 67 zni:

,§ 115b

(1) Zadost podle § 9a, § 14a, § 16a, § 17a, § 18a, § 23a
odst. 12 a 13, § 38b, § 39a, § 59 odst. 6 a 7 nebo navrh
podle § 30a se poddva na formulafi, ktery stanovi
Ministerstvo zeméd¢€lstvi spolecné s Ministerstvem
zivotniho prostiedi vyhlaskou.

(2) Vodopravni urad ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, v
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opatfeni obecné povahy avzavazné casti zavazného
stanoviska vydavanych podle § 8 odst. 1, § 14 odst. 1,
§ 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 23a odst. 8, § 30 odst. 1, § 38
odst. 5 § 39 odst. 7 a § 104 odst. 3 uvede
a) nazev zdmérem doteného vodniho toku a Ciselny
identifikator vodniho toku podle udajii v evidenci
vodnich toki, dcislo hydrologického potadi
povodi, nazev a koéd utvaru povrchovych vod a
fi¢ni kilometr vodniho toku (staniceni),
b) cislo zamérem dotéen¢ho hydrogeologického
rajonu a nazev a kod Gtvaru podzemnich vod a
¢) polohu zaméru, a to orientacné soufadnicemi
urenymi v soufadnicovém systému Jednotné
trigonometrické sité katastralni®”.

&7 Zakon ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméiictvi a o

zméné a doplnéni nékterych zadkond souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady ¢. 159/2023 Sb., o stanoveni
geodetickych referencnich systémti zdvaznych na celém
tizemi  Ceské republiky, databazi geodetickych
a geografickych 0daji  a statnich mapovych dél
vytvatenych pro celé izemi Ceské republiky a zdsadach

[3X13

jejich pouzivani.«.
Nasledujici body se piecisluji.

9. V¢l Il pism. a) se slova ,,11, 12, 14, 15, 21, 44, 45, 51
a 52 nahrazuji slovy ,,X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8,
X9, 11, 12, X10, X11, X12, X13, 14, X14, X15, 15, X16,
21, 44, 45, 51 a 52°.

G

Poslanec Petr
Bendl

V ¢l. I bodu 1 usneseni zeméd€lského vyboru (tisk 569/3)
v § 38a odst. 5 se slova ,,Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Ministerstvo zemé&délstvi a Ministerstvo prumyslu a
obchodu® nahrazuji slovy ,Ministerstvo zivotniho
prostiedi v dohodé¢ s Ministerstvem zemédélstvi a
Ministerstvem prumyslu a obchodu®.

NESOUHLAS
Nelze souhlasit
s timto feSenim za

situace, kdy jeden ze
zde uvedenych
resort  (konkrétné
MPO) nema dany
zadné kompetence na
tomto useku.
Vhodngj$i feSeni je
obsazeno vD (viz
D1.2 az D1.4), kde je
pocitano s vyhlaskou
MZP v dohodé
s MZe.

V pripade prijeti D
(viz D1.2 az D1.4) je
G nehlasovatelny.
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Stanoviska MZP

k pozménovacim navrhim k vlddnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni

pozdéjsich pfedpisa (snémovni tisk ¢. 579)

schvalenym ve Vyboru pro zivotni prostredi, v Zemédélském vyboru,
v Hospodarském vyboru a k pozménovacim navrhum predlozenym ve 2.

cteni v PS

Pro jednani garancniho vyboru

Oznaceni |Text pozménovaciho navrhu Stanovisko

PN MZP

A A.1 Na konci nazvu navrhu zakona se dopliuji SOUHLAS

snesen |0 S v |V pribade

vyboru pro | . dpisd, a zakon & 13/1997 Sb., o prijeti je

zivotni , . p < R nehlasovatel
rostiedi pozemnich komunikacich, ve zneéni pozdeéjsich nv B5 cast

P predpisu”. d}r/uha'

Al, A2, A9, v vz Ly . "

A10 A:2 vN/ad. oznaceni cllankLvJ”I se vkladaji oznaceni a | (totoZznost

nazev casti prvni, které znéji: PN).

,CAST PRVNI
Zména zakona o ochrané zemédélského

Z legislativné
-technického

75



pudniho fondu®“.

A.9 Za clanek Il se vkladaji nové Casti druha a
treti, které véetné nadpisl znéji:

,CAST DRUHA
Zmeéna zakona o dani z nemovitych véci
CL. 1

V § 4 odst. 1 pism. k) bodu 2 zakona ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni zakona C.
364/2019 Sb. a zakona ¢. 349/2023 Sb., se slova
~krajinny prvek skupina drevin, stromoradi,
travnata udolnice, mez, prikop nebo mokrad, pokud
je tento prvek evidovan“ nahrazuji slovy
~ekologicky vyznamny prvek evidovany”.

Cl. IV
Prechodné ustanoveni

Pro danové povinnosti u dané z nemovitych véci na
zdanovaci obdobi zapocata prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro prava a
povinnosti s nimi souvisejici se pouzije zakon ¢.
338/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném prede dnem
nabyti dcinnosti tohoto zakona.

CAST TRETI
Zména zakona o pozemnich komunikacich
Cl.v

V § 15 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zdkona

¢. 80/2006 Sb. a zakona ¢. 268/2015 Sb., se
doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Na silnicnim pozemku se pripustna vzdalenost
stromu od spole¢né hranice se sousednim
pozemkem podle obcanského zdkoniku snizuje v
rozsahu, v jakém je to nezbytné pro splnéni
pozadavkl podle odstavce 1, pricemz vsak nesmi
byt kratSi nez 0,5 m. Na pozemku prilehlém k
verejné pfristupné ucelové komunikaci se tato
vzdalenost snizuje v rozsahu, v jakém je to
nezbytné pro zajisténi bezpecnosti uziti této
komunikace, pricemz vsak nesmi byt kratsi nez 0,5

u

m.“.
Dosavadni ¢lanek Ill se oznacuje jako ¢lanek VI.

A.10 Nad oznaceni ¢lanku VI se vkladaji oznaceni
a nazev Casti Ctvrté, které znéji:

,CAST CTVRTA
UCINNOST*,
a nadpis pod Cl. VI se zrusuje.

hlediska
pouze
upozornujem
e, ze novely
dvou zakon{
(zakon o dani
z nemovitych
véci, zakon o
pozemnich
komunikacic
h)
predlozené
plvodné

VvV samostatn
ych PN jsou
v tisku 579/7
spojeny do
jednoho PN.
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A

Usneseni
Vyboru pro
Zivotni
prostredi
A3 - A8

A3.

A4,

A5.

A6.

V ¢l | bodu 22 v § 4 odst. 1 se slovo
»a" na konci textu pismene f) nahrazuje
¢arkou, tecka na konci pismene g) se
nahrazuje slovem ,a“ a doplfiuje se nové
pismeno h), které zni:

»h) uprednostiovat realizaci kapacit podlazni
plochy budov ve vice podlazich.”.

V Cl. | bodu 22 v § 4 odst. 2 se za
slova ,verejnou prospésnost,” vkladaji slova
»trvale udrzitelné ekonomické a socialni
prinosy a“, za slova ,v pripadé neexistence”
se vkladaji slova ,, , nevhodnosti nebo
nemoznosti vyuziti“ a slova ,, , které zameér
svym vyznamem, charakterem a dopadem
ovliviiuje” se nahrazuiji slovy ,obce, na
kterém ma byt zamér realizovan, popripadé
na Uzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o
zameér, ktery presahuje uzemi obce, nebo
verejné prospésnou stavbu anebo verejné
prospésné opatreni”.

V Cl. | se na konci textu bodu 23
doplnuji slova ,,a na konci textu odstavce 3
se doplnuji slova ,, ; to neplati, pokud jiz
Uzemné planovaci dokumentace urcila tuto
pldu ke stavebnimu vyuziti“.".

V ¢l. | se za dosavadni bod 24 vklada
novy bod XX, ktery zni:

.XX.V § 4 se dopliuji odstavce 6 a 7, které
vCetné poznamek pod Carou €. 48 a 49 znéji:

,(6) Odstavec 3 a 4 se nepouzije,
pokud podil celkové odejmuté plochy
zemédélské pldy I. a Il. tfidy ochrany pro
zaméry pro obchod nebo skladovani o
rozsahu vétsim nez 1 ha nebo pro zéaméry
energetického zafizeni pro preménu energie
slunec¢niho zareni na elektfinu v daném kraji
za dany kalendarni rok z celkové plochy
pldy 1. a Il. tfidy ochrany v daném kraji ve
stavu k poslednimu dni predchazejiciho
kalendarniho roku nepresahne 0,2 % v
Moravskoslezském, Karlovarském a
Usteckém kraji a 0,1 % v ostatnich krajich.

(7) Odstavec 1, 3 a 4 se nepouZije v
pripadé zamérd podle zdkona o urychleni
vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury*® a podle zadkona o krizovém
rizeni*®,

8 § 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné

NESOUHLA
S

Navrh
zésadné
oslabuje
stavaijici
Uroven
ochrany
zemedélské
pady pred
nezemedeélsk
ym vyuzitim.
Zasahuje
negativne do
zadkladnich
zésad plosné
ochrany ZPF
a zasadné
omezuje také
ochranu
nejkvalitnéjsi
zemeédeélské
pady.

Pravni
Uprava
navrzena v §
4odst.6a7
by v praxi
byla velmi
obtizné
aplikovatelna
, dochazelo
by zcela jisté
ke spordm
ohledné
rozlohy
zabord, na
které se
ustanoveni
ma
aplikovat.

Stavaijici
aroven
ochrany
nejkvalitnéjsi
zemédélské
ptdy podle §
4 odst. 3 je
navrhem
vyloucena ve
vSech
pripadech,
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infrastruktury, ve znéni zédkona ¢. 465/2023
Sb.

49 § 2 pism. g), h) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zakon(
(krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich

“u u

predpisd.”.”.
Nasledujici body se precisluji.

A7. V Cl. 1l bodu 4 se slova ,platné ke dni
nabyti Ucinnosti tohoto zakona“ zrusuiji, cislo
.5 v prvni, druhé i tfeti vété se nahrazuje
Cislem ,, 10“, za slovo ,soucasti” ve treti véte
se vkladaji slova , jednotného
environmentdalniho stanoviska nebo” a na
konci bodu 4 se doplnuje véta ,Obecna
Uprava platnosti vydaného stanoviska,
souhlasu ¢i rozhodnuti se pfi postupu podle

kdy je danéa
plocha
resena v
UPD, coz by
znamenalo,
ze jednou
schvalené
nezemeédeélsk
é vyuziti
zemédeélské
pldy by
mélo trvaly
Ucinek bez
ohledu na
zmeény
okolnosti.

Tento navrh

tohoto bodu neuplatni.”. oslabuje jiz
y N . existujici
As.zné"- V Cl. Il se doplnuji body 7 a 8, které ctandard
ji:
ochrany
7. Omezeni pro urceni zemédélské pldy I. a | nejkvalitn&jsi
Il. tfidy ochrany podle § 4 odstavce 1, 2, 3a |pldy a
4 zakona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni tohoto soucasné
zakona, se neuplatni pro jiz zahajené v praxi
procesy pofizovani Uzemné planovaci v podstatné
dokumentace nebo jejich zmén. Souhlasy vyloud&i
s odnétim pldy ze zemédélského pldniho aplikaci
fondu vydané dle zakona ¢. 334/1992 Sb., ve | nového
znéni ucinném prede dnem nabyti Uucinnosti | ystanoveni §
tohoto zakona nepozbyvaji platnosti a Ize je |4 odst. 4.,
prodlouzit za podminek dle zdkona ¢. tuto
334/1992 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem | skute¢nost
nabyti ucinnosti tohoto zakona. umocnuje
8. Omezeni pro uréeni zemédélské pldy I. a |Navrzene
. tfidy ochrany podle § 4 odstavce 1, 2, 3a |ZRent
4 z&kona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni tohoto prechodnych
zadkona, se neuplatni pro jiz zahajené ustanoveni.
procesy pofizovani Uzemné planovaci V pfipadé
dokumentace nebo jejich zmén u ploch, prijeti | jsou
které jiz byly vymezeny jako zastavitelné, A3 - A8
nebo pro plochy, které byly vymezeny jako nehlasovatel
plochy Uzemni rezervy, pokud u ploch v né (fesi
Uzemnich rezervach byla zahajena zména Ci | z4sady
porizeni nové izemné planovaci plosné
dokumentace, kterou se plocha uzemni ochrany ZPF
rezervy méni na zastavitelnou, nebo bude a zasahuji do
zahdjena do jednoho roku od ucinnosti stejnych
tohoto zdkona.”. ustanoveni).
B B3. V Cl. | se za bod 21 vklada novy bod XX, SOUHLAS
Usneseni ktery zni:

Zemédeélsk

XX. Za § 3c se vklada novy § 3d, ktery véetné
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ého vyboru
B3

nadpisu zni:
II§ 3d

Omezeni nabyvani vlastnického prava k
zemédélské pudé

(1) Nabyvat zemédélskou pldu do
vlastnictvi nemUze stat, obc¢an statu, fyzicka
osoba s pobytem nebo pravnicka osoba se
sidlem ve state, jehoz pravni poradek
neumoznuje obcanu Ceské republiky, fyzickym
osobam s pobytem na tUzemi Ceské republiky
ani pravnickym osobam se sidlem v Ceské
republice nabyvat viastnictvi k zemédélské
pldé; to se nevztahuje na pripady, kdy k nabyti
vlastnictvi k zemédélské pldé doslo dédénim.

(2) Odstavec 1 se nevztahuje na nabyvani
zemédélské pldy do vlastnictvi obcana, fyzické
osoby s pobytem nebo pravnické osoby se
sidlem ve staté Evropske unie, Evropskeho
hospodarského prostoru, Svycarska ani statd,
pro které vyplyva néco jiného z mezinarodni

“u u

smlouvy, kterou je Ceska republika vazana.“.
Nasledujici body se precisluji.

Usneseni
Zemeédélsk
ého vyboru

B4

B4. V Cl. |, bodu 32 v § 8a se doplnuje odstavec 8,
ktery:

»(8) Agrovoltaicka vyrobna elektriny se povazuje
také za stavbu pro zemeédélstvi podle jiného
pravniho predpisu.! Podminkou povoleni zaméru
agrovoltaické vyrobny elektfiny v nezastavéném
Uzemi podle jiného pravniho predpisu® neni jeho
soulad s charakterem Uzemi.”.

SOUHLAS

Ackoli

v obecné
roviné lze
souhlasit

s cilem
navrhu, je
nezbytné
upozornit, ze
agrovoltaicka
vyrobna
elektriny je
vyrobnou
elektriny a
se nejednd o
stavbu pro
zemeédélstvi.
Ustanoveni
predstavuje
neprimou
novelu
stavebniho
zdkona.
Vhodnéjsim
resenim by
bylo doplnéni
agrovoltaické
vyrobny
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elektriny
prfimo do §
122 odst. 1
stavebniho
zakona (E1 -
E3).

V pripadé
prijeti E je
B4
nehlasovatel
ny (vécné
stejna
otazka,
resena
odlisnym
zplsobem).

Usneseni
Zemeédeélsk
€ého vyboru

B1, B2, B5
a B6

B1l. Nazev zakona zni:

.Zakon, kterym se méni zakon ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
€. 338/1992 Sh., o dani z nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
uradu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu*.

B2. Nad oznaceni ¢lanku | se vklada oznaceni a
nazev Casti prvni, které znéji:
,CAST PRVNI

Zména zakona o ochrané zemeédélského
pudniho fondu®“.

B5. Za C¢lanek Il se vkladaji nové c¢asti druhd a
treti, které vcetné nadpisl znéji:

,CAST DRUHA
Zména zakona o dani z nemovitych véci
Cl.

V § 4 odst. 1 pism. k) bodé 2 zakona C¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni zakona ¢. 364/2019 Sb. a zakona (.
349/2023 Sb., se slova ,krajinny prvek skupina

drevin, stromoradi, travnatd ddolnice, mez,
prfikop nebo mokrad, pokud je tento prvek
evidovan“ nahrazuji slovy ~ekologicky
vyznamny prvek evidovany*“.
Cl. Iv
Prechodné ustanoveni
Pro danové povinnosti u dané z

nemovitych véci na zdanovaci obdobi zapocata

SOUHLAS

V pripadé
prijeti A1,
A2, A9, A10
je B5 cast
druha
nehlasovatel
ny (totoznost
PN).

Z legislativné
-technického
hlediska
pouze
upozornujem
e, ze novely
dvou zakon(
(zakon o dani
z nemovitych
véci, zakon o
Statnim
pozemkovém
Uradu)
predlozené
plvodné

VvV samostatn
ych PN jsou
v tisku 579/7
spojeny do
jednoho PN.
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B6.

prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici
se pouzije zakon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona.

CAST TRETI
Zména zakona o Statnim pozemkovém

uradu

Cl. Vv
V § 4 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém Urfadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
zakona C. 256/2013 Sb., zakona

¢. 280/2013 Sb., zakonného opatreni Senatu C.
340/2013 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona
¢. 185/2016 Sb., zakona ¢.225/2017 Sb.,
zakona C¢. 295/2017 Sb., zakona ¢. 229/2019
Sb., zdkona ¢. 481/2020 Sb., zakona (.
261/2021 Sb., zakona ¢. 284/2021 Sb. a zakona
¢. 299/2021 Sb., véta posledni zni: ,Vysi ro¢niho
najemného za pozivani pozemkl v prislusnosti

hospodareni Statniho pozemkového Uradu,
které tvori zemeédélsky pldni fond nebo do néj
nalezi, stanovi vcetné vyrobnich oblasti
Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou.“.”.

Nad oznaceni dosavadniho clanku Il se
vklddd oznaceni a ndzev C(éasti Ctvrté, které
znéji:

,CAST CTVRTA
UCINNOST",

nadpis ,U€innost” pod dosavadnim &lankem Il
se zruSuje a dosavadni c¢lanek lll se oznacuje
jako Cladnek VI,

C

Usneseni
Hospodars
kého
vyboru

Cl. V €l | bodu 22 v § 4 odst. 1 se slovo
»a" na konci textu pismene f) nahrazuje
¢arkou, tecka na konci pismene g) se
nahrazuje slovem ,,a“ a doplhuje se nové
pismeno h), které zni:

»h) uprednosthovat realizaci kapacit
podlazni plochy budov ve vice podlazich.”.

C2. V ¢l. I bodu 22 v § 4 odst. 2 se za slova
.verejnou prospésnost,” vkladaji slova
»trvale udrzitelné ekonomické a socialni
prinosy a“, za slova ,v pfripadé neexistence"
se vkladaji slova ,, , nevhodnosti nebo
nemoznosti vyuziti“ a slova ,, , které zamer
svym vyznamem, charakterem a dopadem

NESOUHLA
S

Navrh
zasadné
oslabuje
stavaijici
Uroven
ochrany
zemédélské
pady pred
nezemeédeélsk
ym vyuzitim.
Zasahuje
negativné do
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ovliviiuje” se nahrazuji slovy ,obce, na
kterém ma byt zamér realizovan, popripadé
na Uzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o
zameér, ktery presahuje Uzemi obce, nebo
verejné prospesnou stavbu anebo verejné
prospésné opatreni“.

V €l | se na konci textu bodu 23
doplnuji slova ,a na konci textu odstavce 3
se doplnuji slova ,, ; to neplati, pokud jiz
uzemné planovaci dokumentace urcila tuto
pldu ke stavebnimu vyuziti“.”.

V ¢l. | bodu 24 v § 4 se na konci textu
odstavce 4 doplnuji slova ,a zamérd
umistovanych v nezastavéném Uzemi do
vzdalenosti 500 m vcCetné od vnéjsiho okraje
dalnice, silnice I. tfidy, drahy celostatni nebo
regionalni“.

V Cl. | se za dosavadni bod 24 vklada
novy bod XX, ktery zni:

XX.V § 4 se doplnuji odstavce 6 a 7, které
vCetné poznamek pod Carou €. 48 a 49 znéji:

»(6) Odstavec 3 a 4 se nepouzije,
pokud podil celkové odejmuté plochy
zemédeélské pady 1. a Il. tfidy ochrany pro
zédmeéry pro obchod nebo skladovéni o
rozsahu vétsim nez 1 ha nebo pro zameéry
energetického zarizeni pro preménu energie
slunec¢niho zareni na elektfinu v daném kraji
za dany kalendarni rok z celkové plochy
pady 1. a ll. tfidy ochrany v daném kraji ve
stavu k poslednimu dni predchazejiciho
kalendarniho roku nepresahne 0,2 % v
Moravskoslezském, Karlovarském a
Usteckém kraji a 0,1 % v ostatnich krajich.

(7) Odstavec 1, 3 a 4 se nepouZije v
pripadé zamérd podle zdkona o urychleni
vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury*® a podle zadkona o krizovém
rizeni*?,

8) § 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni zédkona ¢. 465/2023
Sb.

49 § 2 pism. g), h) zédkona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o0 zméné nékterych zakon(
(krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich

“u u

predpisd.”.”.
Nasledujici body se precisluji.

zékladnich
zasad plosné
ochrany ZPF
a zasadné
omezuje také
ochranu
nejkvalitngjsi
zemeédelské
pady.

Pravni
Uprava
navrzena v §
4 odst.6a7
by v praxi
byla velmi
obtizné
aplikovatelna
, dochazelo
by zcela jisté
ke spordm
ohledné
rozlohy
zabor(, na
které se
ustanoveni
ma
aplikovat.

Stavaijici
droven
ochrany
nejkvalitngjsi
zemeédelské
plady podle §
4 odst. 3 je
navrhem
vyloucena ve
vsech
pripadech,
kdy je dana
plocha
resena v
UPD, coz by
znamenalo,
Ze jednou
schvalené
nezemédélsk
é vyuziti
zemedélské
pldy by
melo trvaly
ucinek bez
ohledu na
zmény
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Cé6. V €l Il bodu 4 se slova ,platné ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona“ zrusuiji, Cislo
»5“ v prvni, druhé i treti vété se nahrazuje

okolnosti.
Tento navrh

¢islem ,10“, za slovo ,soucasti” ve treti vété :)S(Iizfuwl,g,“z
se vkladaji slova ,jednotného t dJ q
enviromentalniho stanoviska nebo” a na >tandar
SRR b ochrany
konec bodu 4 se doplhuje véta ,Obecna : L yive
, ; ? ) nejkvalitnéjsi
Uprava platnosti vydaného stanoviska, adv a
souhlasu ¢i rozhodnuti se pri postupu podle budy a
tohoto bodu neuplatni.”. soucasne
V praxi
C7. V Cl. 1l se dopliuji body 7 a 8, které v podstatné
znéji: vylouci
»7. Omezeni pro uréeni zemédélské pady I. a apl”fic'
. tfidy ochrany podle § 4 odstavce 1, 2, 3 a notve o 5
4 zékona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni tohoto Zsoggfvf“'
zakona, se neuplatni pro jiz zahajené wuto
procesy pofizovani Uzemné planovaci Kutednost
dokumentace nebo jejich zmén. Souhlasy skutecnos
s odnétim pldy ze zemédélského pldniho umocnuje
fondu vydané dle zédkona €. 334/1992 Sb., ve navrzene
znéni u¢inném prede dnem nabyti U¢innosti er'enr'] dnvech
tohoto zédkona nepozbyvaji platnosti a Ize je prechodnyc
prodlouzit za podminek dle zakona ¢. ustanovent.
334/1992 Sb., ve znéni Uu¢inném prede dnem |V pripadé
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. prijeti | je C
8. Omezeni pro urceni zemédélské pldy I. a nehlasovatel
II. tfidy ochrany podle § 4 odstavce 1, 2, 3 a ny (rgs:
4 z&kona €. 334/1992 Sb. ve znéni tohoto 2‘75‘? Y
zakona, se neuplatni pro jiz zahajené procesy p %sne
porizovani Uzemné planovaci dokumentace oc ranlgl ZPo,I:
nebo jejich zmén u ploch, které jiz byly atzgs? hUJI 0
vymezeny jako zastavitelné, nebo pro stejnych
plochy, které byly vymezeny jako plochy ustanoveni).
Uzemni rezervy, pokud u ploch v izemnich
rezervach byla zahajena zména i pofizeni
nové Uzemné planovaci dokumentace,
kterou se plocha Uzemni rezervy méni na
zastavitelnou, nebo bude zahdajena do
jednoho roku od ucinnosti tohoto zdkona."“.
D D1. V ¢l | se dosavadni text bodu 24. vztahujici se | NESOUHLA
Poslanec If § 4 méni tz?kto: NV odstavc“i tri se slgvo ,,ngbo‘,‘ S
Skrta a méni se na slovo ,a“. Za noveé navrzeny .
Petr odst. 4) vklada novy odstavec 5), ktery zni: Navrh
Letocha : y ! y zni: sméruje na

»»Podminky stanovené v odstavci 3) a 4) se

neuplatni v pripadé zadméru strategické investi¢ni
stavby. Vycet strategickych investicnich staveb je
soucasti zdkona o urychleni vystavby strategicky

“uu

vyznamné infrastruktury (41)““.

Bod 24. zni nové takto: V § 4 se za odstavec 3
vkladaji nové odstavce 4 a 5, které zni:

»(3) Zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany lze v

reseni
obdobné
materie jako
navrhy A3 -
A8 (na rozdil
od néj vSak
neupravuje
vyjimky
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Uzemné planovaci dokumentaci urcit k jinému nez
zemeédélskému ucelu a odejmout pouze v
pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné
prevazuje nad verejnym zajmem ochrany
zemédélského ptdniho fondu.

(4) Zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany nelze
odejmout ze zemédélského pldniho fondu pro
zameéry pro obchod nebo skladovani o rozsahu
vétsim nez 1 ha nebo pro zaméry energetického
zafizeni pro pfeménu energie slunecniho zareni na
elektrinu s vyjimkou zamérd podle § 8a.

(5) Podminky stanovené v odstavci 3) a 4) se
neuplatni v prfipadé zdmeéru strategické investi¢ni
stavby. Vycet strategickych investicnich staveb je
soucasti zdkona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury (41)“.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 6.
Pozndmka pod cCarou zni:

(41) Zakon €.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury

D2. Za ¢l. Il se vklada novy clanek IV., zména
zdkona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury.

1. V § 1 se méni stavajici text odstavce 13
takto. ,Strategickou investi¢ni stavbou se pro Ucely
tohoto zakona rozumi stavba pro vyrobu a
skladovani a stavba s touto stavbou souvisejici,
umistovana v zastavitelnych nebo transformacnich
plochach vymezenych k tomuto ucelu v:

a) Uzemnim rozvojovém planu

b) zasadach Uuzemniho rozvoje, o rozloze
nejméné 45 ha a uvedenych v priloze €. 3 tohoto
zdkona“.

D3. V § 2n se vklada novy odstavec 1), ktery zni:
»Strategicka investicni stavba vymezena v Gzemné
planovaci dokumentaci a stavba a zarizeni s ni
souvisejici nebo podminujici jeji realizaci, je verejné
prospésnou stavbou. Jedna se o stavbou nebo
zafizeni verejné infrastruktury slouzici k zajisténi
strategickych zajm{ Ceské republiky.”.

Stavajici odstavce 1) az 4) se nové oznacuji jako
odstavce 2) az 5).

D4. V priloze &. 3 se Skrtaji slova bodu 1 ,Stavby v
lokalité strategického podnikatelského parku Plzen-
Liné slouzici zejména k vyrobé a skladovani baterii
pro elektricka vozidla“.

Stavajici body 2 az 8 jsou nove body laz 7

z uplatnéni §
4 odst. 3 pro
navrhy ploch
pro
strategické
investicni
stavby

v Uzemné
planovaci
dokumentaci
. Kromé toho
vSak
obsahuje
pripojenou
novelu
zdkona o
urychleni
vystavby
strategicky
vyznamné
infrastruktur
y, a to ve
vécne zcela
nesouvisejici
oblasti.

V pripadé
prijeti | je D
nehlasovatel
ny (fesi
zasady
plosné
ochrany ZPF
a castecné
zasahuji do
stejnych
ustanoveni).
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D5. V pfriloze ¢. 3 se upravuje text nové
oznacenych bod0 1, 2, 5, 6 a 7 takto:

»1. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Cheb slouzici zejména pro zémeéry spojené s
robotickou vyrobou, vyrobou elektromobill ¢i
komponent spojenych s elektromobilitou, vyrobou
technologickych ¢asti nebo celkd pro obnovitelné
zdroje energie, vyrobou polovodi¢d nebo s vyrobou
a zpracovanim druhotnych surovin a recyklatl
nebo vyrobou a zpracovanim vodiku.

2. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Komoftany, Dl Ceskoslovenské armady
slouzici zejména pro robotickou vyrobu, provoz
datového centra, vyrobu a zpracovani druhotnych
surovin a recyklatd, vyrobu a zpracovani vodiku
nebo precerpavaci vodni elektrarnu.

5. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Lazy slouzici zejména pro zaméry spojené s
robotickou vyrobou, vyrobou elektromobill ¢i
komponent spojenych s elektromobilitou, vyrobou
technologickych ¢asti nebo celkl pro obnovitelné
zdroje energie, vyrobou polovodi¢d nebo s vyrobou
a zpracovanim druhotnych surovin a recyklat(
nebo vyrobou a zpracovanim vodiku.

6. Stavby v lokalité strategického
podnikatelského parku Bruntal slouzici zejména pro
robotickou vyrobu, provoz datového centra, vyrobu
a zpracovani druhotnych surovin a recyklatd.

7. Stavby v lokalité strategického
podnikatelského parku Nad Barborou slouzici
zejména pro zameéry robotické vyroby, vyroby
elektromobill ¢i komponent spojenych s
elektromobilitou, vyroby technologickych ¢asti
nebo celkd pro obnovitelné zdroje energie, vyroby
polovodi¢d nebo s vyroby a zpracovani druhotnych
surovin a recyklatd nebo vyroby a zpracovani
vodiku.

D6. V priloze C. 3 se nové doplnuji body 8 az 12,
které zni:

»8. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Dolni Lutyné slouzici zejména k vyrobé a
skladovani bateriovych ¢lankd, vyrobé
elektromobill ¢i komponent spojenych s
elektromobilitou, vyrobé technologickych casti
nebo celkd pro obnovitelné zdroje nebo vyrobé
polovodicd.

9. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Staric Il slouzici zejména pro zaméry spojené
s robotickou vyrobou, vyrobou elektromobild ¢i
komponent spojenych s elektromobilitou, vyrobu
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technologickych ¢asti nebo celkd pro obnovitelné
zdroje energie, vyrobou polovodi¢d, vyrobou a
zpracovanim druhotnych surovin a recyklatl nebo
vyrobou a zpracovanim vodiku.

10. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Milovice slouzici zejména pro zaméry
spojené s robotickou vyrobou, vyrobou
elektromobill ¢i komponent spojenych s
elektromobilitou, vyrobu technologickych ¢asti
nebo celkd pro obnovitelné zdroje energie, vyrobou
polovodi¢d, vyrobou a zpracovanim druhotnych
surovin a recyklatd nebo vyrobou a zpracovanim
vodiku.

11. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Nymburk slouzici zejména pro zaméry
spojené s robotickou vyrobou, vyrobou
elektromobill ¢i komponent spojenych s
elektromobilitou, vyrobu technologickych ¢asti
nebo celkd pro obnovitelné zdroje energie, vyrobou
polovodi¢d, vyrobou a zpracovanim druhotnych
surovin a recyklatd nebo vyrobou a zpracovanim
vodiku.

12. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Mosnov slouzici zejména pro logistickeé
centrum Armady CR a dale pro skladovani a vyrobu
vicelcelového priimyslového parku.”.

Poslankyné
Klara
Kocmanov
a

1. Nazev zakona zni: ,Zakon, kterym se meéni
zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zakon ¢&. 283/2021
Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu”.

2. Nad oznaceni ¢l. | se vkladd oznaceni casti
prvni, které véetné nadpisu zni:

,CAST PRVNI

Zména zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu®“.

3. Za ¢l. Il se vkldada c¢ast druhd, kterd vcetné
nadpisu zni:

,CAST DRUHA
Zmeéna stavebniho zakona
CL 1l

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
zakona ¢. 195/2022 Sb., zédkona ¢. 152/2023 Sb. a
zdkona 465/2023 Sb., se méni takto:

1. V § 122 odst. 1 se na konci pismene f) slovo
,a" nahrazuje carkou.

SOUHLAS

V pfipadé
prijeti E je
B4
nehlasovatel
ny (vécné
stejna
otazka,
resena
odlisnym
zplsobem).
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odstavce 1 tecka
“ a dopliuje se

2.V § 122 se na konci
nahrazuje slovem ,, a
pismeno i), které zni:

»i) agrovoltaickou vyrobu elektriny.“.”.
Dosavadni Cl. Il se oznacuje jako Cl. IV.

E4. Nad oznaceni ¢l. IV se vkladad oznaceni Casti
treti, které vCetné nadpisu zni:

,CAST TRETI
UCINNOST".
E5. Nadpis Cl. IV se zruSuje.

F

Poslanec
Marek
Novak

V Cl. Il. se na konci bodu 6 vklada novy text,
ktery zni:

»Souhlas s odnétim zemédeélské pldy ze
zemédélského plvodniho fondu podle véty
prvni vSak nepozbyva platnost pokud ten, jemuz
tento souhlas svéddi, dolozi organu ochrany
zemédélského pldniho fondu existenci
objektivniho dlvodu, ktery znemoznil realizaci
daného zaméru nebo vydani prislusného
spravniho rozhodnuti.”.

NESOUHLA
S

Od roku
2015 maji
souhlasy

s odnétim
zemeédelské
plGdy ze ZPF
Casoveé
omezenou
platnost na
dobu 3 let,
coz je zcela
v souladu

s pozadavke
m na
aktualnost
pravnich
GkonUl a
aktd, resp.
na to, aby
byly
konzumovan
é

Vv navaznosti
na jejich
vydani. Neni
jakykoliv
dlvod, aby
souhlasy
vydané pred
rokem 2015,
které ¢asoveé
omezenou
dobu
platnosti
nemaiji,
pozivaly
vyjimky,
naopak
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jedna se o
souhlasy 9 a
vice let
staré, na k
jejichz vyuziti
meél
opravnény 9

a vice let, a
které
v soucasné
dobé jiz
nemohou byt
aktudlni.
G V ¢l. | se za dosavadni bod 33 vkladaji nové body | NEUTRALNI
Poslanec X1 a X2, které znéji:
JiFi X1. V § 9 odst. 2 pism. b) bodé 1 se slova
Havranek |, mobilnich siti,” zrusuiji.
X2.V § 9 odst. 2 pism. b) se doplhuje bod 4, ktery
zZni:
.4. zakladnové stanice siti  elektronickych
komunikaci, pokud v jednotlivych pripadech nejde
o plochu vétsi nez 100 m2,“.“
Nasledujici body se precisluiji.
H H1. V ¢l. 1 bod 51 zni: SOUHLAS
Poslanec ,51. 8§10 zni:
David
Simek »8 10
H1 - H3 (1) Organ ochrany zemédélského pudniho

fondu, ktery vydal souhlas k odnéti zemédélské
plady ze zemédélského pldniho fondu, mlze na
zadost zménit podminky a dalsi skutecnosti v ném
stanovené.

(2) Zména souhlasu pro hornickou ¢innost ve
stanoveném dobyvacim prostoru, v chrdnéném
Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské klry nebo pro
téZzbu nevyhrazenych nerostl provadénou
hornickym zpUsobem z dlvodu ochrany prirody a
krajiny podle zakona o ochrané pfirody a krajiny je
mozna pouze ve vyjimecnych pripadech, a to na
zakladé vyjadreni orgdnu ochrany prirody. Organ
ochrany prirody mdze ve svém vyjadreni stanovit
podminky, véetné podminek rekultivace, které
organ ochrany zemédeélského pldniho fondu
zahrne mezi podminky zmény souhlasu. Zmeény
souhlasu nesmi prevysit 20 % z celkové plochy
rekultivovaného GUzemi stanovené platnym pldnem
rekultivace, neni-li dédle stanoveno jinak.

(3) Zmeény souhlasu pro tézbu
nevyhrazenych nerostl provadénou hornickym
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zplsobem podle odstavce 2 mohou prevysit 20 % z
celkové plochy rekultivovaného Uzemi stanovené
platnym planem rekultivace, pokud organ ochrany
prirody ve svém vyjadreni podle odstavce 2 potvrdi
vhodnost vymezeni zvlasté chranéného tzemi
nebo registrace vyznamného krajinného prvku.

(4) Zmény souhlasu pro hornickou ¢innost ve
stanoveném dobyvacim prostoru nebo
v chranéném Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské
kéry podle odstavce 2 mohou prevysit 20 % z
celkové plochy rekultivovaného Uzemi stanovené
platnym planem rekultivace, pokud organ ochrany
prirody ve svém vyjadreni podle odstavce 2 potvrdi
vhodnost vymezeni narodni prirodni rezervace
nebo narodni prirodni pamatky.

(5) Pokud zména souhlasu podle odstavce 2,
3 nebo 4 obsahuje podminky stanovené na zakladé
vyjadreni organu ochrany prirody, potvrzeni o
ukonceni rekultivace podle § 11b odst. 2 je mozné
vydat pouze na zdkladé vyjadreni organu ochrany
prirody, ve kterém potvrdi spinéni téchto
podminek.

(6) Pro nalezitosti zadosti o zménu souhlasu
k odnéti zemédélské pldy ze zemédélského
pldniho fondu plati primérené § 9 odst. 6.

(7) Souhlas s odnétim zemédélské pady ze
zemédélského pldniho fondu pozbyva platnosti
uplynutim 3 let ode dne jeho oznameni zadateli,
nestal-li se podkladem pro fizeni podle jiného
pravniho predpisu. Nevyzaduje-li zamér povoleni
podle jiného pravniho predpisu, souhlas s odnétim
zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu
pozbyva platnosti, nebyla-li realizace zaméru
zahdjena do 3 let ode dne nabyti jeho pravni moci.

(8) Jedna-li se o trvalé odnéti zemédélské
plady ze zemédélského pldniho fondu, je
podkladem pro zapis zmény druhu pozemku v
katastru nemovitosti rozhodnuti podle jiného
pravniho predpisu. Nevyzaduje-li zamér povoleni
podle jiného pravniho predpisu, je podkladem pro
zapis zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti
rozhodnuti o souhlasu s odnétim zemédélské pldy
ze zemédélského pldniho fondu.“.”.

H2. V Cl. 1 se za bod 51 vklada novy bod 52, ktery
zni:

»,52. Za § 10 se vklada novy § 10a, ktery vcetné
nadpisu zni:

.8 10a
Verejnopravni smlouva o zméné souhlasu
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s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu

(1) Na zakladé verejnopravni smlouvy mezi
orgadnem ochrany zemédélského pldniho fondu
prislusnym k povoleni zmény souhlasu
a opravnénym ze souhlasu s odnétim zemédélské
pldy ze zemédélského pldniho fondu Ize provést
zménu souhlasu pro tézbu nerostll ve stanoveném
dobyvacim prostoru z ddvodu ochrany pfirody a
krajiny podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
v rozsahu vétsim nez 20 % z celkové plochy
rekultivovaného GUzemi stanovené platnym planem
rekultivace, pokud

a) tézebni Cinnost na plose, ktera je
predmeétem zadosti, byla ukoncena
nejméneé 10 let pred podanim zadosti o
zmeénu souhlasu,

b) celkova plocha rekultivovaného Uzemi je
mensi nez 10 ha,

c) organ ochrany prirody ve svém vyjadreni
potvrdi vhodnost vymezeni zvlasté
chranéného Uzemi nebo registrace
vyznamného krajinného prvku.

(2) Orgén ochrany prirody mlze ve svém
vyjadreni podle odstavce 1 pism. c) stanovit
podminky, v€etné podminek rekultivace.

(3) Navrh verejnopravni smlouvy predlozi
opravnény ze souhlasu s odnétim zemédélské pldy
ze zemédélské ptdniho fondu prislusnému organu
ochrany zemédélského pldniho fondu. Navrh
verejnopravni smlouvy musi obsahovat

a) identifikaci souhlasu s odnétim zemédélské
pldy ze zemédélského ptdniho fondu,
kterého se zména tyka, s vyznacenim
navrhovanych zmén tohoto souhlasu,

b) vymezeni pozemkd, kterych se navrhovana
zména souhlasu tykd, s vyznacenim Gdajl
katastru nemovitosti, vlastnickych,
popripadé uzivatelskych vztah{ k dotéenym
pozemkdm, a dale vymeéry parcel nebo jejich
¢asti a zdkres pozemkd, kterych se
navrhovana zmeéna tykd v kopii katastralni
mapy, popripadé doplnéné orientacnim
zakresem parcel z drivéjsi pozemkové
evidence,

c) navrh zmény doc¢asného odnéti na trvalé
odnéti s vyznacCenim ploch, kterych se
takové zména tyka,

d) ndvrh zmény rekultivacniho planu,
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e) navrh podminek pro dosazeni cilového stavu
rekultivace v souladu s podminkami
stanovenymi ve vyjadreni orgdnu ochrany
pfirody podle odstavce 2,

f) zavazek prevedeni penézitych prostredkl ve
vySi ur¢ené podle odstavce 5 na Ucet obce,
na jejimz Gzemi se odnatd zemédélskd plda
nachazi.

(4) K navrhu verejnopravni smlouvy
opravnény ze souhlasu s odnétim zemédélské pady
ze zemédélské pldniho fondu prilozi

a) vyjadreni orgdnu ochrany prirody podle
odstavce 1 pism. ¢),

b) souhlas vlastnika pozemku, neni-li vlastnik
pozemku osobou opravnénou ze souhlasu
s odnétim zemédélské pldy ze
zemédélského ptdniho fondu,

c) souhlas dalSich osob, které by byly Ucastniky
fizeni o zméné souhlasu s odnétim
zemédélské pldy ze zemédélského pldniho
fondu.

(5) Vyse penéznich prostredkl podle
odstavce 3 pism. f) se stanovi jako Castka, kterou
by opravnény ze souhlasu s odnétim zemédélské
pldy ze zemédélského pldniho fondu musel
vynalozit na plnéni rekultivacniho planu na
pozemcich dot¢enych zménou souhlasu s odnétim
zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu,
pokud by nedoslo k jeho zméné na zakladé
verejnopravni smlouvy.

(6) Organ ochrany zemédélského pldniho
fondu posoudi navrh verejnopravni smlouvy do 60
dnl ode dne jeho predlozeni. Organ ochrany
zemédélského pldniho fondu uzavre verejnopravni
smlouvu, pokud shleda, ze

a) jsou splnény podminky tohoto zdkona pro
zménu souhlasu s odnétim zemédélské pldy
ze zemédélského ptdniho fondu,

b) je v souladu s podminkami stanovenymi ve
vyjadreni organu ochrany prirody podle
odstavce 2 a

c) s uzavrenim verejnopravni smlouvy souhlasi
vlastnik pozemku, neni-li osobou opravnénou
ze souhlasu s odnétim zemédélské pldy ze
zemédeélského pldniho fondu, a dalsi osoby,
které by byly Ucastniky fizeni o zméné
souhlasu s odnétim zemédélské pldy ze
zemédeélského pldniho fondu.

(7) Pokud verejnopravni smlouva obsahuje
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podminky stanovené na zékladé vyjadreni organu
ochrany pfirody, potvrzeni o ukonceni rekultivace
podle § 11b odst. 2 je mozné vydat pouze na
zékladé vyjadreni orgdnu ochrany pfirody, ve
kterém potvrdi splnéni téchto podminek.

(8) Verejnopravni smlouva pozbyva

ucinnosti, nedojde-li k prevedeni prostredkl podle
odstavce 3 pism. f) do 3 mésicl od uc¢innosti

u u

smlouvy.“.”.

Dosavadni body 52 az 96 se oznacuji jako body 53
az 97.

H3. V ¢l. 1 bod 62 zni:
,62.V § 1la odst. 1 pismeno |) zni:

»1) plochy resené zménou souhlasu podle § 10 odst.
2, 3 nebo 4 a podle § 10a,“.".

H H4. V¢l | bodu 32 se v § 8a odst. 3 pism. a) za | SOUHLAS
slovo ,mapy“ vkladaji slova , , informaci
g:iliznec dokladajicich splnéni podminek podle odstavce 1“.
Simek
H4
| I.I. VI |, bodu 22 se v § 4 odst. 1 za pismeno SOUHLAS
Poslanec e) doplfiuje pismeno f), které zni: V piipadé
Jan Bures .f) uprednostriovat realizaci kapacit podlazni | pfijeti | jsou
plochy budov ve vice podlazich,”. A3-A8,C, D
.o v akKk
Dosavadni pismena f) a g) se oznacuiji jako
pismena g) a h). sz;lfcaez?vatel
LLIIl. VLI, bodu 22 sev § 4 odst. 2 vété prvni za |zdsady
slovo ,charakter” vklada slovo ,, , pfinosy“ a |plosné
ve vété druhé za slovo ,neexistence” ochrany ZPF
vkladaji slova ,, , nevhodnosti nebo a zasahuji do
nemoznosti vyuziti“. stejnych
ustanoveni).

V ¢l. | bod 23 zni:

.23.V § 4 odst. 3 se za slovo ,lze” vkladaji
slova ,v Uzemné planovaci dokumentaci urcit
k jinému nez zemeédélskému ucelu nebo” a
na konci odstavce 3 se dopliiuje véta ,To
neplati, pokud se pfi zméné tzemné
planovaci dokumentace neméni zplsob
vyuziti plochy v izemné planovaci

u u

dokumentaci jiz vymezené.".".
V ¢l | bod 24 zni:

.24.V § 4 se za odstavec 3 vkladaji nové
odstavce 4 a 5, které vcetné poznamky pod
Carou C. 48 znégji:

1.1V,

»(4) Zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany
nelze odejmout ze zemédélského pldniho

92




1.VI.

fondu pro zaméry pro obchod nebo
skladovani o rozsahu vétsim nez 1 ha nebo
pro zaméry energetického zarizeni pro
pfemeénu energie slunecniho zareni na
elektrinu s vyjimkou zadmérd podle § 8a.

(5) Ustanoveni odstavce 3 se neuplatni v
pripadé transformacnich a zastavitelnych
ploch vymezovanych v Uzemné planovaci
dokumentaci uréenych pro umisténi
strategické investi¢ni stavby?*®. Ustanoveni
odstavce 4 se neuplatni v pripadé zaméru
podle zdkona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastuktury*® a
zaméru, ktery slouzi prevazné uzivatellim
verejné dopravni infrastruktury a navazuje
na ni.

48 74akon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury.”.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako
odstavec 6.“.

V Cl. | se za bod 30 vklada novy bod 31,
ktery zni:

»,31.V § 7 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) K zadosti o souhlas podle § 9 odst. 6 Ize
pripojit vyjadreni obce nebo kraje ohledné
prinosd a verejné prospésnosti zdméru a
neexistence, nevhodnosti nebo nemoznosti
vyuziti jinych ploch v dot¢eném Uzemi podle
§ 4 odst. 2.“.“.

Dosavadni body 31 az 96 se oznacuji jako
body 32 az 97.

V ¢l. | bod 33 zni:

»33.V §9 odst. 1 veété druhé se slovo
»zvlastnich“ nahrazuje slovem , jinych” a ve
véteé treti se za slovo ,,zamér" dopliuji slova
»dany prevazujicim UcCelem zaméru®.

Pozndmka pod c¢arou €. 32 zni:

»>2 Napriklad stavebni zdkon, zakon ¢.
13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 266/1994 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpisl, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
0 zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisl, zdkon ¢. 44/1988
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.“.“.

I.VIl. VI Il bod 4 zni:
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1.VIII.

1.1X.

»4.Do 1. ledna 2035 Ize odejmout
zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany ze
zemédeélského pldniho fondu pro zamér pro
obchod nebo skladovani o rozsahu vétsim
nez 1 ha, pokud je tento zdmeér umistén na
ploSe, ktera je podle Gzemné planovaci
dokumentace platné ke dni 1. ledna 2025
zastavitelnou plochou. Do 1. ledna 2035 Ize
také odejmout zemédélskou pUldu I. a Il. tridy
ochrany ze zemédélského pldniho fondu pro
zameér pro obchod nebo skladovani o rozsahu
vétsSim nez 1 ha, je-li tento zamér umistén na
plose, kterd mé podle rozhodnuti
zastupitelstva o pofizeni zmeény nebo
aktualizace Uzemné planovaci dokumentace
a o jejim obsahu vydaného prede dnem

1. ledna 2025 navrzen zplsob vyuZziti
umoznujici povoleni zaméru pro obchod
nebo skladovani v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci. Obdobné se
postupuje, rozhodne-li zastupitelstvo do 1.
ledna 2026 o porizeni zmény nebo
aktualizace uzemné planovaci dokumentace,
jejimz obsahem bude zména Uzemni rezervy
na zastavitelnou plochu, a bude-li soucasné
zameér pro obchod nebo skladovani umistén
na takto vymezené plose.“.

V ¢l. Il se za bod 4 vklada novy bod 5, ktery
zni:

»5. Rozhodnuti, kterym se udéluje souhlas s
odnétim zemédélské pldy ze zemédélského
padniho fondu pro zdmér podle bodu 4, Ize
vydat do 1. ledna 2035. Souhlas s odnétim
zemédélské pldy ze zemédélského pldniho
fondu pozbyva platnosti, nestal-li se do

1. ledna 2035 soucasti rozhodnuti podle
jiného pravniho predpisu, kterym se povoluje
zameér podle bodu 4.

Body 5 a 6 se oznacuji jako body 6 a 7.

Clanek Il véetné nadpisu zni:
LClanek Ill

Uéinnost

Tento zakon nabyva Ucinnosti dnem 1.
Cervence 2024 s vyjimkou Cl. | bodu 24,
pokud jde o0 § 4 odst. 4 a § 4 odst. 5 véta

druhd, ktery nabyva ucinnosti 1. ledna
2025.“,

J

Poslanec
Josef Kott

V Cl. | se za bod 24 vkladéa novy bod X, ktery zni:

NESOUHLA
S

Navrh
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.X. V § 4 se doplnuji odstavce 6 a 7, které znéji:

»(6) Vlastnik nebo jina osoba, ktera je
opravneéna prevést vlastnické pravo k
zemédeélské padeé, kterou ma umysl prevést do
vlastnictvi jiné osoby, ma povinnost
prokazatelné informovat o tomto Umyslu
opravnéného uzivatele této pddy (informaéni
povinnost).

(7) Informacni povinnost se nevztahuje na
pripady bezuplatného prevodu zemédélské
pady na osoby blizké.".".

V Cl. | se za bod 24 vkladda novy bod X, ktery zni:

.X. Za § 4 se vklada novy § 4a, ktery vCetné
nadpisu zni:

»§ 4a

Predkupni pravo k zemédélskému
pozemku

(1) Opravnény uzivatel a stat maji predkupni
pravo k zemeédélskému pozemku, ktery ma jeho
vlastnik nebo jind osoba opravnéna prevést
vlastnické pravo k tomuto pozemku (,vlastnik
zemeédeélského pozemku”) v imyslu prevést do
vlastnictvi jiné osoby. Pri realizaci predkupniho
prava jedna za stat Statni pozemkovy Urad. V
pripadé stretu obou predkupnich prav ma
prednost opravnény uzivatel.

(2) Opravnénym uzivatelem je osoba, ktera je
zemeédelskym podnikatelem a zaroven

a) je ndjemcem, pachtyrfem nebo podndjemcem
¢i podpachtyrem v pripadé uzavreni podnajemni
¢i podpachtovni smlouvy mezi majetkové
propojenymi osobami,

b) obhospodaruje zemédélskou plddu po dobu
nejméneé tri let prede dnem uzavreni smlouvy o
prevodu vilastnického prava k zemédélskému
pozemku v obci, ve které se zemédélsky

s ochranou
ZPF vibec
NnesouVisi.
Zékon o
ochrané ZPF
neresi
vlastnické a
uzivatelské
vztahy k
zemédeélské
pGdé. Jejich
pravni
Uprava je
obsazena v
obcanském
zakoniku.
Jedna se o
neprimou
novelu
obcanského
zakoniku.
Zasahuje se
do
dispozi¢niho
prava
smluvnich
subjektd.

Soucasna
zalozeni
predkupniho
prava a
informacni
povinnosti je
nadbytecné.

Zaklada
predkupni
pravo
minimalné 2
subjektdm
soucasné a
vlUbec neresi
jejich
vzajemny
vztah
(konkurenci).

Pro
stanoveni
zdkonného
predkupniho
prava chybi
jakykoli
vécny dlvod.
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pozemek nachdzi, a

c) mé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt po
dobu nejméné deseti let, pokud se jednd o
fyzickou osobu; v pripadé pravnické osoby musi
podminku trvalého pobytu na Gzemi Ceské
republiky po dobu nejméné deseti let splfovat
vSechny osoby, které se na této pravnické
osobé majetkové podili nejméné z deseti
procent, a pravnicka osoba musi mit na dzemi
Ceské republiky sidlo nejméné po dobu deseti
let (,opravnény uzivatel“).”

(3) Vlastnik zemédélského pozemku mize tento
pozemek prevést do vlastnictvi jiné osoby
pouze za predpokladu, Zze nejprve prevod
vlastnického prava k zemédélskému pozemku
nabidne opravnénému uzivateli a statu.

(4) Vlastnik zemédélského pozemku je povinen
opravnénému uzivateli a statu ucinit pisemnou
nabidku, kterd bude obsahovat navrh kupni
smlouvy vcetné kupni ceny (,,predkupni pravo“).
Pokud opravnény uzivatel ani stat tuto nabidku
do dvou mésicl od jejiho doruceni neprijme, ma
se za to, ze nema v umyslu vyuzit svého
predkupni prava; tim vSak jeho predkupni pravo
nezanika.

(5)V pripadé, ze vlastnik zemédélského
pozemku prevede vlastnické pravo k
zemeédélskému pozemku na osobou odliSnou od
opravneéného uzivatele nebo statu bez ucinéni
nabidky oprdvnénému uzivateli, ma opravnény
uzivatel a stat pravo domahat se neplatnosti
takového pravniho jednani, a to ve Ih{té 3 let
od okamziku, kdy se o zméneé vlastnického
prava k zemédélskému pozemku dozvédél,
nejpozdéji vsak ve IhGté 10 let od okamziku,

Jeho sjednéani
predkupniho
prava by
mélo byt
zcela
vyrazem
svobodné
smluvnich
stran.

Roli statu
neni
hospodarit
na
zemeédelské
padé. Navrh
na zédkonné
predkupni
pravo
opravnéného
uzivatele, by
v
podminkach
vlastnickych
a
uzivatelskych
vztahd v CR
ved| ke
konzervaci
nezadouciho
stavu, kdy
velka cast
zemedeélskyc
h pozemkd je
uzivana
nevlastniky,
casto
velkymi
spolec¢nostmi
, kteri

zpravidla
kdy k prevodu vlastnického prava k hospodafi na
zemeédelskému pozemku doslo. velkych
y . . » pldnich
(6) Predkupni pravo se nevztahuje na pripady celcich
bezuplatneho prevodu zemédeélského pozemku | «o oo b'ez
na osoby blizké.”.”. vztahu k
ptdé, na
které
hospodari.
K V Cl. I bod 24 se v § 4 na konci odstavce 4 doplfiuje | NESOUHLA
véta ,Zakaz odejmout zemédélskou pldu I. a Il. S

Poslanec Jiri
Hajek

tridy ochrany ze zemédélského pldniho fondu pro
zameér pro obchod nebo skladovani o rozsahu

Navrh zcela
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vétsim nez 1 ha neplati pro uzemi obce, ktera na
svém Uzemi nema moznost umistit takovy zameér
jinde, nez na padé I. a Il. trfidy ochrany; ustanoveni
odstavce 3 tim neni dotleno.”.

popird
zasady
plosné
ochrany ZPF
a smysl
ochrany ZPF
vibec. Obec
musi
respektovat
prirodni
podminky na
svém Uzemi.
Zatimco
existuje
jasné
definovany
verejny
zajem na
ochrané
nejcennéjsi
pady, kterd
je
nenahraditel
nou slozkou
zivotniho
prostredi a
nenahraditel
nou plochou
pro
zemeédélskou
produkci,
neexistuje
verejny
zajem
vystavbeé na
velkych
skladd nebo
obchodd.

V pripadé
prijeti | je
nehlasovatel
ny (resi
zasady
plosné
ochrany ZPF
a zasahuji do
stejnych
ustanoveni).

L

Poslanec
Martin Kupka

L1.1-L14

L1.1. Na konci ndzvu navrhu zdkona se doplnuji
slova ,, , a zakon ¢. 283/2021 Sbh., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu”.

L1.2. Nad text ,Cl. 1“ se na samostatné rfadky

NEUTRALNI
Navrh se
netyka
ochrany ZPF;
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vkladaji slova
,CAST PRVNI

Zména zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu®“.

L1.3. Za cast prvni (za Cl. 1) se vklada nova cast
druh@, kterd zni:

,CAST DRUHA

Zmeéna stavebniho
zakona

CL. 1

V priloze ¢ 3 zadkona <. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb. a
zakona €. 465/2023 Sb., pismeno d) zni:

»d) strategické investicni stavby podle zakona o
urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury,”.

Cl. IV
Prechodné ustanoveni

Rizeni a jiné postupy podle zakona ¢&.
283/2021 Sb. zahajené prede dnem nabyti
Uc¢innosti tohoto zakona se dokonc¢i a prava a
povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle
zakona C. 283/2021 Sb., ve znéni Ucinném prede
dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona.”.

Dosavadni ¢lanek Ill se oznacuje jako Clanek V.

L1.4. Nad text ,Cl. V“ (dosavadni ¢&l. Ill) se na
samostatné radky vkladaji slova

,CAST TRETI
UCINNOST".
L1.5. Nadpis €l. V (dosavadniho cl. lll) se zruSuje.

rozsifuje se
priloha ¢. 3
stavebniho
zakona
(vyhrazené
stavby) o
strategické
investicni
stavby podle
zékona o
urychleni
vystavby
strategicky
vyznamné
infrastruktury

L

Poslanec
Martin Kupka

L2.1-L25

L2.1. Na konci nazvu navrhu zakona se dopliuji
slova , , a zdkon €. 416/2009 Sbh., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisa“.

L2.2. Nad text ,Cl. I“ se na samostatné fadky
vkladaji slova

,CAST PRVNI

Zména zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu®“.

L2.3. Za cast prvni (za Cl. ll) se vklada nova cast
druhd, kterd vcéetné nadpisu zni:

,CAST DRUHA

NEUTRALNI

Navrh se
netykad
ochrany ZPF;
v priloze €. 3
zékona o
urychleni
strategicky
vyznamné
infrastruktur
y se
upravuje
seznam
strategicky
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Zména zdakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury

CL. 1

Pfiloha ¢. 3 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o

urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 465/2023 Sb.,
zni:
1. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Cheb slouzici zejména pro zadméry spojené s
elektromobilitou, s vyrobou technologickych &asti Ci
celkl pro obnovitelné zdroje energie, s vyrobou
polovodi¢d, s vyrobou a zpracovanim druhotnych
surovin a recyklatl, s vyrobou a zpracovanim
vodiku nebo s robotickou vyrobou.

2. Stavby v lokalité strategického podnikatelskeho
parku Komorany, DUl Ceskoslovenské armady
slouzici zejména pro potreby datového centra, k
vyrobé a zpracovani druhotnych surovin a
recyklatl, k robotické vyrobé, k vyrobé a
zpracovani vodiku nebo pro potreby precerpavaci
vodni elektrarny.

3. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Prunérov slouzici zejména k vyrobé a
skladovani baterii pro elektricka vozidla.

4. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Severni lom slouzici zejména k vyrobeé a
skladovani baterii pro elektricka vozidla.

5. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Lazy slouzici zejména pro zamery spojené s
elektromobilitou, s vyrobou technologickych ¢asti Ci
celkl pro obnovitelné zdroje energie, s vyrobou
polovodi¢l, s vyrobou a zpracovanim druhotnych
surovin a recyklatl, s vyrobou a zpracovanim
vodiku nebo s robotickou vyrobou.

6. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Bruntal slouzici zejména pro potreby
datového centra, k vyrobé a zpracovani druhotnych
surovin a recyklatl nebo k robotické vyrobé.

7. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Nad Barborou slouzici zejména pro zédmeéry
spojené s elektromobilitou, S vyrobou
technologickych ¢asti ¢i celkl pro obnovitelné
zdroje energie, s vyrobou polovodi¢d, s vyrobou a
zpracovanim druhotnych surovin a recyklatl, s
vyrobou a zpracovanim vodiku nebo s robotickou
vyrobou.

8. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Dolni Lutyné slouzici zejména k vyrobé a
skladovani bateriovych ¢lankli a zdmérd primo

vyznamnych
staveb.

99




spojenych S elektromobilitou, vyrobé
technologickych ¢asti ¢ celkd pro obnovitelné
zdroje energie nebo vyrobé polovodicu.

9. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Staric Il slouzici zejména pro zaméry spojené
s elektromobilitou, s vyrobou technologickych c¢asti
¢i celkd pro obnovitelné zdroje energie, s vyrobou
polovodi¢l, s vyrobou a zpracovanim druhotnych
surovin a recyklatl, s vyrobou a zpracovanim
vodiku nebo s robotickou vyrobou.

10. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Staré Sedlo slouzici zejména pro zaméry
spojené S elektromobilitou, s vyrobou
technologickych ¢asti ¢ celkd pro obnovitelné
zdroje energie, s vyrobou polovodic¢l, s vyrobou a
zpracovanim druhotnych surovin a recyklatd, s
vyrobou a zpracovanim vodiku nebo s robotickou
vyrobou.

11. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Milovice slouzici zejména pro zameéry
spojené s elektromobilitou, S vyrobou
technologickych c¢asti ¢ celkd pro obnovitelné
zdroje energie, s vyrobou polovodi¢d, s vyrobou a
zpracovanim druhotnych surovin a recyklatd, s
vyrobou a zpracovanim vodiku nebo s robotickou
vyrobou.

12. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Nymburk slouzici zejména pro zaméry
spojené s elektromobilitou, S vyrobou
technologickych ¢asti ¢i celkl pro obnovitelné
zdroje energie, s vyrobou polovodi¢d, s vyrobou a
zpracovanim druhotnych surovin a recyklatl, s
vyrobou a zpracovanim vodiku nebo s robotickou
vyrobou.

13. Stavby v lokalité strategického podnikatelského
parku Mosnov slouzici zejména k realizaci
logistického centra pro Ucely Armady CR a déle pro
vyrobni a skladovaci ucely multimodalniho
prdmyslového parku.”.

L2.4. Nad text ,Cl. IV“ (dosavadni ¢&. Ill) se na
samostatné radky vkladaiji slova

,CAST TRETI
UCINNOST".
L2.5. Nadpis Cl. IV (dosavadniho cl. lll) se zrusuje.
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