PS200370423
Parlament Ceské republiky
POSLANECKA SNEMOVNA
2024

9. volebni obdobi

ZAPIS

ze 26. schiize Vyboru pro Zivotni prostiedi,
ktera se konala dne 31. ledna 2024 od 12.30 hodin

Pritomni:

Omluveni:

Hosté:

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1/1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. K 49 / ptizemi

Ing. Ondrej Babka, Ing. Josef Bernard, Ing. Jan Bure§, DBA, Ing. Eva Fialova,
Ing. Stanislav Fridrich, Jan Hofmann, Mgr. Jifi Kobza, Klara Kocmanova, Ing.
Viclav Kral, Ing. Jana Krutdkova, Karla Matikova, MUDr. Zdenka
Némeckova Crkvenjas, MBA, Ing. et Ing. Milo§ Novy, Ing. Berenika Pestova,
Ph.D., David Prazadk, Mgr. Bc. David Simek, MBA, Ing. Karel Turecek, Ing.
Lukas Vicek

Mgr. Richard Brabec, Ing. Karel Smetana

Mgr. Petr Hladik, ministr, MZP

Ing. Eduard Levy, naméstek &lena vlady, MZP

Ing. Petr Bendl, poslanec

Ing. Michal Servus, vrchni feditel sekce ochrany ptirody a krajiny, MZP
Mgr. Luké§ Zaruba, feditel odboru ochrany vod, MZP

JUDr. Libor Dvoték, Ph.D., feditel odboru legislativniho a zastupce statni
tajemnice, MZP

Anna Paskova, M.A., feditelka odboru politiky Zivotniho prostiedi a
udrzitelného rozvoje, MZP

Ing. Linda Stuchlikova, feditelka odboru adaptace na zménu klimatu, MZP
Mgr. Martin Ptak, vedouci oddéleni ochrany vod, MZP

Ing. Jan Badovsky, vedouci oddéleni ochrany zemédé&lské ptidy, MZP
JUDr. Petra TerSlova, vrchni ministersky rada, MZP

JUDr. Alena Chaloupkova, Ph.D., vrchni ministersky rada, MZP

Mgr. Jan Mertl, referent oddéleni politiky Zivotniho prosttedi, MZP

Ing. Ales Kendik, vrchni feditel Sekce vodniho hospodéistvi, MZe

Ing. Petr Jilek, vrchni feditel Sekce ekologického zemédélstvi, komodit,
vyzkumu a vzdélavani, MZe

Mgr. Daniel Albrecht, vedouci Oddéleni vnéjsi legislativy, MZe



Ing. Alena Binhackova, odbor vodohospodatské politiky, Mze

Mgr. Radovan Gaudyn, vedouci Oddéleni vladni a parlamentni agendy, MZe
JUDr. Hynek Brom, poradce ministra, MPO

Ing. Bohuslav Cizek, Ph.D., MBA, feditel, Svaz pramyslu a dopravy CR
Mgr. Jan Mragek, ¢len predstavenstva, Hospodatska komora CR

Lukas Henzl, SOCR

Michal Doktor, ACHU



NAVRH PROGRAMU:

)]

2)

3)

6)

7)

Zahajeni
Zprava o zivotnim prosttedi CR 2022 /ST 601/

Uvede zéastupce Ministerstva zivotniho prostfedi a
agentury CENIA
Zpravodaj poslanec Ing. Lukas Vic¢ek

Zpravy o zivotnim prostiedi v krajich CR 2022
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agentury CENIA
Zpravodaj poslanec Ing. Lukas Vicek

Vladni navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakoni (vodni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisii /ST 569/

Ptizvan zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Ture¢ek

Vladni navrh zakona, kterym se méni zédkon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského
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Ptizvan zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi
Zpravodaj poslanec Ing. Karel Smetana

Ruzné
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https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=601
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=579
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=569

1. Zahajeni

Predsedkyné Ing. Jana Krutdkovd zahdjila 26. schlizi vyboru, ptivitala ¢lenky a ¢leny Vyboru
a hosty. Upozornila, ze jednani Vyboru je streamovano, pficemz odkaz na pfenos zajemci
naleznou v pozvance zvetejnéné na webovych strankdch Vyboru. Dotazala se, zda ma né€kdo
navrh na zménu nebo doplnéni programu schlize. Poté nechala hlasovat o navrzeném
programu schiize.

Hlasovéani o programu
Hlasovani ¢. 1: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 0

Predsedkyné sdé¢lila, ze z jednani Vyboru se omluvili poslanci Smetana a Brabec.
Piedsedkyné jmenovala poslance Mgr. Be. Davida Simka, MBA, ovéfovatelem této schiize.

Predsedkyné dala hlasovat o vysloveni souhlasu Vyboru s tim, Ze host¢ mohou vystoupit ke
kazdému bodu jednou s pfispévkem maximalné 2 minuty.
Hlasovani €. 2: Pro 17 Proti 0 Zdrzel se 0

Piedsedkyné ukoncila 1. bod.

2. Zprava o Zivotnim prostiedi CR 2022 /ST 601/

Piedsedkyné otevrela 2. bod jednani, pfivitala zastupce Ministerstva Zivotniho prostiedi (déle
jen MZP) a pozadala je o Givodni slovo k tomuto bodu.

Reditelka odboru politiky Zivotniho prostiedi a udrZitelného rozvoje MZP Anna Paskové
M.A. uvedla, Ze zprava doposud byla zpracovavana informaéni agenturou MZP CENIA. Od
letogniho roku prechazi gesce na MZP, které ji zpracovava i na zakladé dat, které ziska i
z dal$ich rezortl a rezortnich organizaci.

Referent oddé&leni politiky Zivotniho prostiedi MZP Mgr. Jan Mertl predstavil zavéry Zpravy
o Zivotnim prostfedi prostfednictvim nékolika hlavnich tezi. Ugelem zpravy je pribézny
monitoring plnéni statni politiky. Tvorba zpravy vyplyva ze Zakona ¢. 123/1998 Sb. o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, ktery byl nyni novelizovan. Ze stejného zdkona vyplyva i
tvorba krajskych zprdv. Zprava reflektuje ¢innost napfi¢ rezorty a efektivitu zavedenych
opatfeni. V sou¢asné dobé& je podrobna zpriva vydavana jednou za dva roky. MZP planuje
zménu periodicity a zpracovani podrobné zpravy v periodicité 5 let podobné jak to déla
Evropské agentura pro Zivotni prostiedi.

Struktura zpravy kopiruje politiku a jeji prioritni oblasti: 1. Zivotni prostiedi a zdravi, 2.
piechod ke klimaticky neutralnimu a ob&hovému hospodaistvi 3. pifiroda a krajina. Zprava
také priblizuje jednotlivé strategické cile.

Pozitivni zavéry:

- snizuje se zatéz ZP z ekonomiky na jednotku HDP. Mé&ii se to materidlovou naro&nosti, ktera
méti veskeré materidly spotfebovany v ekonomice (domaci materidlova spotieba). Zatéz na
jednotku HDP klesa od roku 2000 o 40 %. Snizuje se 1 energetickd naro¢nost, klesaji emise do
ovzdusi naptic¢ sektory narodniho hospodaistvi.



- zlepsuje se kvalita ovzdusi. Klesa podil obyvatel vystavenych koncentraci znecistujicich
latek prekracujicich imisni limity. Zdravotné nejzavadnéjSi zne€iSt'ujici latkou jsou
suspendované Castice (pevny atmosféricky aerosol), kde je pokles témét na nulu. U
benzo(a)pyrenu (PaB) je viditelny pokles také, ale k prekracovani jeSt€¢ dochédzi. Ozon se
vyskytuje hlavné v souvislosti s horkym 1étem, ale nema tak negativni zdravotni ucinky. I
jeho hodnoty v ovzdusi byly v poslednich letech niz§i. V roce 2022 byl na 1,7 % uzemi Ceska
prekrogen alespoii jeden imisni limit. Na tomto uzemi Zilo 11,7 % obyvatel CR, jednalo se

v

zejména o méstské aglomerace. V roce 2023 dle CHMU jsou &isla jeste piiznivéjsi.

- vyvoj adaptace na zménu klimatu. Adaptace se provadi na mistni urovni. CR se nemusi
spoléhat na mezinarodni usili v oblasti mitigace', miize sama zvySovat resilienci’ pfirodnich a
antropogennich systému vii¢i projeviim zmény klimatu. Dé&je se tak zvySovanim podilu zelené
ve méstech, zvySovanim modré infrastruktury (vody). Jsou zpracovavany adaptacni strategie,
které v roce 2022 mély zpracovany obce, kde Zilo zhruba 3,4 mil. obyvatel. VSechna mésta
nad 100 000 obyvatel méla zpracovany i plany udrzitelné méstské mobility. Dal§im aspektem
adaptace jsou varovné systémy. Systém integrované vystrazné sluzby provozovany CHMU. U
zavaznych projevil jako povodné a pozary je Uspé&Snost vystrah velmi vysokd a umoZiluje se
na tyto udalosti pfipravit a vhodné¢ na né reagovat.

- roste objem a efekt financovani ochrany ZP. Vefejné vydaje tvofily v poslednim
hodnoceném roce 4 % HDP. Podil investic do ZP byl 0,7 % HDP. V tomto parametru je CR
jednou z Celnich zemi EU uz dels$i dobu. Pokracuje Nova zelena usporam, noveé se Cerpa
Modernizaéni fond, v novém opera¢nim programu ZP 21-27 je celkova alokace 2.4 mld.
EUR.

Negativni zavery:

- zména klimatu. Dochézi k oteplovani klimatu na izemi CR. Rok 2023 byl nejteplejsim
rokem na uzemi CR v historii pozorovani. Rok 2022 byl 5. nejteplejsi. Pidni sucho také
souvisi s oteplovanim klimatu. Dochazi k vy$§imu vyparu. Kvuli tomu hrozi i veétsi
hospodaiské ztraty. V roce 2022 nastal i nejvétsi pozar vegetace v historii CR na Gizemi NP
Ceské Svycarsko. Ackoliv se jednalo o diisledek lidské ¢innosti, zména klimatu se na této
katastrofé¢ vyznamné podepsala. Do budoucna nadale hrozi, Ze takové pozary mohou piijit.

- dekarbonizace ekonomiky neprobiha optimalnim tempem. CR snizila 10 sklenikovych plynd
oproti roku 1990 o 33,7 %. Celoevropsky cil je 55 %. V poslednich deseti letech nastala
stagnace. V energetice je stdle vysoky podil uhli. Doprava je téméef na 100 % zavisla na
fosilnich zdrojich energie a alternativy se prosazuji pomalu. 20 000 elektromobild ve
vozovém parku a 8000 novych registraci v roce 2023 je v kontextu 6,3 milioni osobnich
automobilll témét zanedbatelné.

- oblast lesnictvi a vyuziti uzemi. Ceské lesy jsou v hor§im stavu kvili such, horku a
naslednému ptisobeni kiirovce. Lesy v souc¢asné dob¢ neplni svou roli. V roce 2020 byl ptirtst
nizky a tézba ho vyrazné piesahovala. V oblastech zasazenych klirovcovou kalamitou dochazi
k rozsahlé obnov¢ lest.

1 ptedchazeni ve smyslu zmirnéni ¢i zpomaleni zmény klimatu
2 schopnost systému fungovat v rozmanitych podminkéach
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- dochazi k zastavbé krajiny. Mésta se rozsifuji. Roste rozsah trvalych travnich porosti na
ukor orné piidy. Zemédé€lska plida je zranitelnd, dochézi k ztratdm zplisobenym erozi velkych
pudnich ploch kviili nizké pestrosti a vysokému stupni zornéni.

- snizuje se biodiverzita. Nejvic se snizuje populace u ptakti zeméd¢€lské krajiny, jejichz
pocetnost se snizila v obdobi let 1982-2022 o 40,1 %. Stav vétSiny evropsky vyznamnych
druhi rostlin a Zivocichil a ptirodnich stanovist’ je nedostate¢ny ¢i neptiznivy. Klesa rozloha
nefragmentované krajiny a nedaii se efektivné zprichodnovat fi¢ni sit. Rozvoj silni¢ni sité
predstavuje piekazky.

- nejvetsi cast produkovanych komundlnich odpada je ukladana na skladky. Roste celkovy
objem produkovanych odpadi. Pozitivni je, ze klesa produkce smésného komunélniho
odpadu. 47,8 % odpadu se potad uklada na skladky.

Piedsedkyné podékovala zastupcim MZP za ivodni slovo a pozadala zpravodaje Ing. Lukase
Vicka o predneseni zpravodajské zpravy.

Zpravodaj podékoval zastupciim MZP za zpravu, ze které jsou zietelné dlouhodobé&jsi trendy.
Stav ZP je dobré sledovat v dlouhodobé&jsich &asovych fadach, aby bylo mozné z toho
usuzovat zaveéry. Ze zpravy je patrny dlouhodoby negativni trend z pohledu globalnich zmén
klimatu v otdzce biodiverzity, rozSifujiciho se pudniho sucha, i pokracujici karovcové
kalamity. V roce 2022, ktery tato zprava hodnoti, ruskéd agrese na Ukrajin¢ zvysSila spotfebu
fosilnich paliv nejenom v CR, ale i v Evropé, negativné ovlivnila fadu aspektt, kterymi se
tato zprava zabyva. Naproti tomu dlouhodobé pozitivnim trendem je snizovani zatéze na ZP
viuéi HDP. Z pohledu plnéni dekarbonizacnich cilii ve smétovani ke klimatické neutralité dle
zelené dohody evropské legislativy nastal pouze maly pokrok. Obnovu ceskych lesu je
potieba dé€lat vice druhové pestrou. Zaméfit se na sazeni melioracnich a zpevnovacich dievin.
Nezatracovat ani hospodaisky vyznam smrki, ale ne v poméru 90:10, ale 65:35. Rok 2022 byl
5. nejteplejsSim rokem. Zde je potieba klast vétSi diiraz na hospodateni s vodou, na jeji
zadrzovani v krajin€. Dtlezité je i téma zasobovani obyvatel kvalitni pitnou vodou. Tim se
zprava také zabyva, nejenom z pohledu kvality vody dodavané obCaniim, kde je dlouhodobé
pozitivni trend, ale vyzvou je také vétsi propojovani vodarenskych soustav skrz celou CR.
Pozitivni trend je 1 v otdzce odvadéni a Cisténi odpadnich vod, kde dlouhodobé¢ klesaji bézné
méfené hodnoty amoniakalniho dusiku a fosforu. Kde jsou nedostatky, je otdzka ciSténi
odpadnich vod z pohledu rezidui antibiotik, hormonti a pesticidi. To by mélo byt pro CR do
budoucna silné téma v dalSich vlnach modernizace Cistiren odpadnich vod a jejich rozsifovani
1 pro men$i sidla. Zpravodaj dale pokladd za dulezité, Ze se snizuji emise, které unikaji do
ovzdusi z oblasti vyroby energie, ale zvySuje se podil koncentrace tuhych latek v ovzdusi ve
venkovskych oblastech, kde je vice lokéalnich topenist. Z pohledu znecisténi urbanizovanych
oblasti je trend pozitivni. V otdzce dopravy vice jak 90 % energie spotiebované v doprave
pochéazi z fosilnich paliv a trend neni pozitivni. V odpadovém hospodarstvi dlouhodobé
vyznamné neklesd mnozstvi vznikajiciho smésného komunélniho odpadu. Problémem je
vysoky podil skladkovéani, které je zatizeno i nefeSenymi problémy jako vétsi vyuziti
biologicky rozlozitelného odpadu a plastd, které konéi na skladkach. Ve vyuziti PETu CR
dosahuje dobré vysledky a méla by se vice soustiedit na jiné druhy plastu jako je PVC a folie.
Zdroje bude potieba smérovat do feSeni této problematiky. Zdroje financovani ochrany ZP



vidi zpravodaj v oblasti statniho rozpoctu, z evropskych fondd, a dalSich evropskych zdroju,
které budou doplnény o dalsi finan¢ni néstroje jako Moderniza¢ni fond a nastroj pro oZiveni a
odolnost uréeny pro realizaci narodniho planu obnovu.

Ptredsedkyné pode€kovala zpravodaji za zpravu a oteviela obecnou rozpravu. Do té se nikdo
nepftihlasil proto ji predsedkyné uzaviela a oteviela podrobnou rozpravu v niz pozadala
zpravodaje o navrh usneseni.

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

L bere na védomi Zpravu o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2022 /ST 601/;

II. povéruje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni piedlozila predsedkyni
Poslanecké snémovny;

I11. konstatuje, Ze nebude Zadat organizacni vybor o zatazeni snémovniho tisku 601
na jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Hlasovani ¢. 3: Pro 15 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 106: https://www.psp.cz/sqaw/text/text2.sqw?idd=233283

Usneseni bylo pFijato a ptredsedkyné¢ ukoncila 2. bod.

3. Zprava o Zivotnim prostiedi v krajich CR 2022
Piedsedkyné oteviela 3. bod jednani a pozadala zastupce MZP o Givodni slovo.

Reditelka odboru politiky Zivotniho prostfedi a udrZitelného rozvoje MZP Anna Paskova, MLA.
sd¢lila, ze zpravy jsou vydavany na zaklad¢é zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostiedi. Krajské zpravy budou od letosniho roku stejné jako velkéd zprava vydavany
MZP. Dale bude vydavana pouze souhrnna zprava. Data pro jednotlivé kraje budou nadale
dostupné online na webu envirometr.cz, ktery piidava nejnovejsi data a indikatory velké zpravy
o ZP i krajskych zprav. Souhrnna krajska zprava bude navazovat na velkou krajskou zpravu tak,
aby struktura odpovidala velké krajské zpravé.

Referent oddéleni politiky Zivotniho prostfedi MZP Mgr. Jan Mertl uvedl, Ze krajska zprava

rozviji regionalni dimenze, obsahuje zavéry velké spravy a zabyva se také problémy krajl, jak
referuji jednotlivé krajské ufady. Je doplnéna vyétem projektl a opatieni na ochranu ZP na
regionalni urovni. Struktura krajskych zprav sleduje velkou zpravu. Krajské zpravy se zabyvaji
stavem slozek ZP, ovzdusi, vody, pfirody, krajiny, lesti, dale pak hospodafskymi zatézemi,
zemédélstvim, primyslem, energetikou, dopravou a produkci odpadového hospodatstvi.

Emisni zatéz a kvalita ovzdusi — po této strance je nejvice zatizen Moravskoslezsky kraj. Ze
znecistujicich latek dominuje oxid uhelnaty, ktery pochéazi z primyslu v tomto regionu.
Moravskoslezsky kraj patii dlouhodobé mezi kraje s nejhorsi kvalitou ovzdusi, ale v poslednich
letech mizeme pozorovat trend zlepSovani kvality ovzdusi. PrekraCovan je pouze limit pro
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benzo(a)pyren, ktery hodné pochazi z lokélniho vytapéni domacnosti. Obmeéna technologii pro
vytapéni domdcnosti je podpotfena dotacemi, coz se zacind pozitivné projevovat.

Vliv dopravy na Zivotni prostfedi — nejvice zneciStujicich latek se vyskytuje v méstskych
aglomeracich. V Praze je to asi desetinasobné oproti priméru CR. Produkce znegistujicich
latek se tam koncentruje na malém tzemi. V okoli Prahy je velkd intenzita dopravy. S emisni
zatézi souvisi 1 hlukova zatéz z dopravy. Nejvice postizené jsou opét méstské aglomerace.
Piekracovani hlukovych indikatorii i s konotacemi na lidské zdravi se nejvice vyskytuje
v Praze, Brn¢, Ostrave a dalSich méstskych aglomeracich.

Vyuziti izemi a lesy — zem&dé&lské piida je také faktorem, ktery zatézuje ZP, hlavné ve vztahu
ke kvalit€¢ vod. Pohrani¢ni oblasti maji mén¢ zemedélstvi. Celkoveé ubyva zemédelské pudy a
pfibyva trvalych travnich porosti a také urbanizovanych ploch. Rozloha lesti se méni
minimalné. Skladbé lesit dominuji jehli¢naté lesy, hlavné v pohrani¢nich oblastech, a jsou
nachylnéjsi k poskozeni klirovcem nez listnaté lesy. T¢zba dieva je v soucasné dobé do znacné
miry nahodila, jako dasledek feseni kalamitni situace. Nejvice napadeny kiirovcem jsou lesy v
kraji Vysoc€ina.

Predsedkyné¢ podékovala za Uvodni slovo a pozddala zpravodaje Ing. Lukdse VIcka o
pfedneseni zpravodajské zpravy k tomuto bodu.

Zpravodaj doplnil, Ze zpravy o ZP v krajich jsou pfipravovany od roku 2014. Ve zpravach je
vidét charakteristika jednotlivych kraji v oblastech urbanizace, primyslového zatizeni,
zemé&délské Cinnosti, pokrytim lest atd. Na spravy je proto potfeba nahlizet tak, Ze samostatné
nevypovidd o celku. Zprava se déli do nékolika kategorii, proto neni potieba ji vice
rozepisovat, protoze struktura kraji je v mnoha ohledech rozdilnd. Na zpravy je proto potieba
nahliZet jako na celek.

Predsedkyné oteviela obecnou rozpravu, v niz doplnila, Ze poslanci mohou cerpat z téchto
zprav podnéty pro svoji préci, protoze o situaci v krajich mnohé napovida. Zprava poukazuje na
problémy v oblasti ZP podle jednotlivych krajii. Pfedsedkyné uzaviela obecnou rozpravu a
oteviela rozpravu podrobnou. V které pozadala zpravodaje o navrh usneseni.

Vybor pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

L bere na védomi Zpravy o Zivotnim prostfedi v krajich Ceské republiky 2022

Hlasovani ¢. 4: Pro 13 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 107: https://www.psp.cz/sqaw/text/text2.sqw?idd=233285

Usneseni bylo pFijato a pfedsedkyné ukon¢ila 3. bod.
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4. Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodiach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi /ST 569/

Predsedkyné Krutdkova zahajila 4. bod jednéani 26. schlize, ptivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostedi (dale jen MZP) i Ministerstva zemé&délstvi (dale jen MZe) a pozadala je o
uvodni slovo.

Vrchni feditel sekce ochrany piirody a krajiny MZP Ing. Michal Servus uvedl, Ze predkladana
novela zdkona reaguje na dosavadni zkuSenosti z praxe ve vztahu k feSeni havarii. Navrh je
téz predkladan v souladu s programovym prohlaSenim vlady. Jednim z nosnych parametri
zmeén je povinnost kontinudlniho méfeni (nyni je slovo méfeni nahrazeno slovem sledovani)
vypousténi odpadnich vod. Dalsim je zavedeni registru vypusti ze zdroji znecisténi. Tretim
parametrem je upfesiiovani ohlaSovacich povinnosti pfi havarii a na to navazuje systém fizeni
zachrannych a likvidacnich praci pfi havarii, kdy fidicim organem je Hasi¢sky zadchranny sbor
(déle jen HZS).

Ptredsedkyné podékovala vrchnimu fediteli Servusovi za vodni slovo a dotdzala se, zda se
bude chtit vyjadfit i MZe. Zéastupci MZe neméli z4jem doplnit Gvodni slovo. Proto pozédala
zpravodaje Ing. Karla Turecka o pfedneseni zpravodajské zpravy.

Zpravodaj ve své zpravodajské zpraveé pripomnél, ze Vybor se timto ndvrhem zakona zabyval
na schiizi dne 6. 12. 2023, kde pfijal usneseni, kdy stanovil termin 22. 1. 2024 pro podavani
pozménovacich navrht.. Zdaraznil, ze 10. 1. 2024 k tomuto tématu zasedaly spolecné dva
podvybory: podvybor pro vodni hospodafstvi a podvybor pro ochranu ptirody a krajiny.
Hluboce tam byla diskutovana problematika kontinudlniho méteni a dopadi tohoto navrhu na
pramysl. Dal§im tématem bylo, zda touto novelou nebudou pfili$ zatizeny vodopravni urady a
zda jsou tyto ufady, pifi souCasném obsazeni, schopny provést administraci tohoto zakona.
Dale zdtraznil, ze na Vybor bylo ve lhuté do 22. 1. 2024 podano celkem Sest pozménovacich
navrht® (dale jen PN), pficemz PN poslanct Fridricha a Bernarda byly totozné. PN poslance
Bernarda byly stazeny, a proto pro vlastni jednani Vyboru jsou nyni ¢tyfi PN. Stanoviska
MZP Vybor obdrzel 26. 1. 2024.

Predsedkyné pod€kovala zpravodaji za ptfedneseni zpravodajské zpravy a oteviela pferuSenou
obecnou rozpravu, ktera byla pieruSena na poslednim jednani Vyboru dne 6. 12. 2023.

Poslanec David Prazdk sdélil, Ze si svou emotivni vsuvku uzil v€era na jednani Zeméedélského
vyboru, kde probéhla debata mezi nim a zastupci MZP. Poslanci Prazakovi se nezd4 spravné,
ze se ministr zZivotniho prostfedi Hladik netcastni kulatého stolu, seminafe, projednani na
Zemédélském vyboru. Okomentoval neptitomnost ministra Hladika 1 na dneSnim jednani
Vyboru. U této novely vnima jako nejvétsi problém to, ze MZP z Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen CIZP) piehazuje zodpovédnost za feeni pii havariich na vodopravni tfady.
Podle jeho informaci zkraji nebudou vodopravni tfady schopné fteSit velké havarie
v regionu. Jejich zamé&stnanci se cely rok vénuji Gpln€ jinym agenddm. Pokud ma tato novela
poukazovat na to, co se nepovedlo u Becvy, ze to ma byt vSechno zrychlené (bez prodlevy),
tak timto jsme si nepomohli.

3 Pozménovaci navrhy jsou dostupné zde: https://www.psp.cz/sgw/hp.sqw?
k=4606&td=22&cu=26



https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4606&td=22&cu=26
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4606&td=22&cu=26

Poslankyné Ing. Berenika PesStova, Ph.D., uvedla, ze pokud by zélezelo na ni, tak by napf.
monitoring/sledovani z novely Gplné€ odstranila. Na plénu si to jasn€ obhajila. Znecistovatelé,
ktefi maji povoleni IPPC, tak to jiz d¢€laji, monitoruji to. Tato povinnost je ze zékona
jednoznacné dana. Jde prece o uplné jiné latky nez o vodivost, pH, CHSK. Okomentovala
zptisob domlouvani se s MZP o PN i moznosti sledovani — automaticky vzorkovag,
uchovavani vzorku pro dobu 48 hodin. Ona sama nepodava PN, protoze je piesvédcenad, ze
jeji PN nebudou pftijaty. Radéji se tedy prikloni k PN ostatnich, u kterych se domniva, ze se
blizi realité.

Poslankyné Ing. Eva Fialové sdilela poznatek ohledné obdrzené¢ho vyjadreni se k jednomu
PN. Bude navazovat na spole¢nosti, které maji IPPC. Tyka se to prvniho PN poslance
Hofmanna. Dle nazoru poslankyné Fialové zde nesystematicky vyjimé pouze energetiku, a to
jesté jenom jeden subjekt z energetiky na sledovani a monitorovani. Proto si dovoli dat proti
nému PN, zde na ptidé Vyboru, kde by véta ,,To neplati, pokud jsou odpadni vody vypoustéeny
ze zarizent, ** byla upravena tak, Ze se vyskrtava Cast véty a pokracuje se ,,podle prilohy ¢. 1
k zakonu o integrované prevenci bez ohledu na prahovou hodnotu kapacity zarizeni.“ Sama
za sebe podpofti 1 tu energetiku, protoze si mysli, Ze to je velice dilezity subjekt, ale nechce
délat rozdily mezi jinymi spole¢nostmi, které se rozhodly podnikat nebo ptlisobit na této pude.
Vsechny jsou evidované pod IPPC, a proto si nemysli, ze by mé&l byt rozdil, jestli se jedna o
energetiku nebo jakykoliv jiny primysl. Cela ptiloha ¢. 1 jsou vSechna primyslova odvétvi,
kterd jsou povinna mit integrované povoleni. Pfijde ji nesystémové vyjimat pouze jednu cast
pramyslu, ac¢ je velice dilezitd. Pokud jeji protinavrh neprojde, tak podpoii PN poslance
Hofmanna.

Poslankyné Pestova vyjadiila souhlas s protindvrhem poslankyné Fialové.

Poslanec Ing. Stanislav Fridrich fekl, Ze podal dva PN. Kontinualni méfeni zaujalo spoustu
poslanci. Pracoval na tom i poslanec Bernard. Informoval, Ze na vcerejSim jednani
Zemé&délského vyboru byl schvélen velmi podobny navrh. Avizoval, Ze v podrobné rozpravé
stahne sviij PN k § 38. Vyjadril se k § 39, coz je digitalizace havarijnich plant. Jde mu o to,
aby slozky zachranného systému, vodopravni ufad, spravci povodi, inspekce, hasi¢sky sbor,
policie, vojenska policie méli okamzité pristup k digitdlnimu sytému a védeli co maji na které
té vypusti hledat a nesli tam slepi a zjistovali co se déje. Osobné si mysli, Ze téméf vSechny
firmy maji havarijni plany vypracované, takze z jeho pohledu to nenese zadné dalsi naklady
na vydaje téch firem nebo na administrativu. V dobé¢ digitalizace je to naprosto logicky krok,
ktery praci vSech jmenovanych sloZzek usnadni. Mélo by to vést k rychlejSimu nalezeni pfic¢in
havarie. K tomuto PN se v podrobné rozprave piihlasi.

Poslanec Jan Hofmann uvedl, Ze pfedkladal PN s ¢islem 3875, kde postihoval energetiku a
teplarny a elektrarny. Snazil se je vyjmout z nadvrhu zékona, protoze chemii nepouzivaji. A
také z diivodu vyrazné administrativni, technické a ekonomické zatéze pro tyto podniky. Tato
zatéZ samoziejmé& spadne na vSechny podniky. Upozornil na dopis od Svazu primyslu a
dopravy CR, ktery &lenové Vyboru obdrzeli a ktery jeho slova potvrzuje, odkazuje na tyto PN
a prosi za jejich podporu. Avizoval, Ze se k tomuto PN v podrobné rozpravé piihlasi. Svij
druhy PN ¢. 3874 stahne.
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Nasledné vystoupil host Ing. Bohuslav Cizek, Ph.D., MBA, feditel Svazu primyslu a dopravy
CR. Pod&koval za moznost vystoupit a piihlasil se ke zminénému doporuéeni k PN poslance
Hofmanna. Uvedl, Ze chape, Ze to je politicky néavrh, Ze je to soucasti programového
prohlaseni vlady. Zdtraznil, e firmy se necht&ji ziikat zodpovédnosti. Rada firem ma
pomérné propracované systémy detekce zneciStujicich latek. Nicméné je zde spousta
nejasnosti a otdzek. Na podvyborech to bylo probirano, co ma firma délat, kdyz dojde k té
situaci. Co je alarm vs. falesSny poplach, ktery velmi €asto hrozi. Pracovni skupina, ktera ma
feSit provadéci predpisy, teprve bude hledat odpovédi na tyto otazky. Zatim se bavime o
nécem, na co nemame fadu odpovédi. Bylo pfislibeno, ze ty otazky budou dotfeSeny tak, aby
to bylo funkéni. Idealni by bylo, kdyby ta povinnost nebyla. Prosba ze strany SP CR je
takova, kdyby bylo mozné od toho upustit alespoii v odiivodnénych ptipadech. Urcité by jim
davalo smysl vyjymuti, které tu jiz zazn€lo. Smysl jim naopak neddva PN, ktery blokuje

ostatni PN tim, ze méni cely § 38 a rozsifuje povinnost uchovavani vzorku. K digitalizaci
uvedl, Ze to konzultovali s firmami. Jedné se o nahrdni pomérné rozsahlych dokumenti. Je to
technicky velmi slozité. I jen malé dokumenty nebo pfilohy je té€zké nahrat. Dale je tam
spousta citlivych udajt, velmi nebezpecnych pro ochranu dat. Pfinos je poté diskutabilni.
S digitalizaci to neni ¢ernobilé.

Predsedkyné pfivitala ministra zivotniho prostfedi Mgr. Petra Hladika, ktery se v prabéhu
vystoupeni feditele Cizka dostavil na jednani Vyboru.

Vrchni feditel Servus se vyjadril k provadéci vyhlasce, kde se diskutuje, zda tam budou dvé
nebo tii ministerstva a ty parametry by mély byt pravé v tom provadécim predpise upraveny.
Poté promluvil k postupu, co se stane, kdyz se opravdu stane havarie. Toto pomérné¢ podrobné
diskutovali i s CIZP a postup je takovy, e kdyZ se ndco stane, tak prvni se zavola 112 a
hasici, kteti ptijedou, vyhodnoti havarii. Jestli je to nabourané auto, ze kterého vytekla nafta,
tak to pravdépodobné vytesi oni sami. Pokud to bude pfevracena cisterna a néco z ni vytece,
tak se rozhodnou a volaji inspekci, vodopravni uiad. V tomto piipad¢ se predpoklada, ze se
toho chopi inspekce, pokud to bude rozsdhlej$i havarie. Na vodopravnim ufadu nebudou
Inspekce ma téz moznost si to prevzit sama. Nebo toto rozhodnuti bude fe€eno na miste,
v ptipad¢, Zze to vodopravni Ufady nebudou zvlddat. Domniva se, Ze to riziko je tam
eliminované.

Poslanec Prazik promluvil k ministru Hladikovi. Rekl, e zastupci vodopravnich Gfadd a
krajskych ufadi upozoriovali MZP na to, Ze jejich vodopravni ufady nebudou schopny
zvladat agendu, kterou na né MZP chce piehodit z CIZP. Tito zastupci to pfipominkovali i
v meziresortnim piipominkovém fizeni, kde se mohli vyjadiovat, a MZP jim to smetlo ze
stolu. Poslance Prazdka zajimé, zda ochrana zivotniho prostfedi bude nastavena tak, ze timto
zdsahem to bude jesté horsi neZ to bylo doposud. Utednici s devatou platovou tiidou, ktefi
jsou na vodopravnich ufadech, urcité nebudou nékde drzet sluzbu, nebudou na telefonu, aby
jim v patek nebo v sobotu zavolali, Zze se néco déje. Bude velky problém se dopracovat
k ¢loveéku, ktery rozhodne, jak se bude postupovat dal. Mozna to pak pfedhodi na inspekci.
Zajimalo by ho, jakym zpiisobem to bude prakticky fungovat.
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Ministr Hladik se nejprve omluvil za pozdéjsi prichod kvuli jednani vlady. ProtoZe na
vcerejSim jednani byl pfitomen ministr zemédélstvi Vyborny, domniva se, ze vSechny dotazy
byly jisté precizné a kompetentné¢ zodpovézeny. K vodopravnim afadim tekl, ze zptesnuji
proces, ktery je jiz ted’ nastaven, takovym zplisobem, Ze havarii fesi a koordinuje HZS. Ten je
tam prvni, ma zkudenosti s likvidaci a s Fizenim havarii. Zaroveii odebira vzorky. Resi tu
prvni ¢ast véetné zajisténi dostatku informacnich zdroji. Nasledné nebo paralelné, podle toho,
o jaky rozsah, lokalitu ¢i vzdalenost se jedna, vySetiuje tuto havarii bud’ vodopravni ufad,
nebo CIZP. Tento stav je stivajici, na tomto nastaveni se nic neméni. Zasadni je, Ze v ramci
pfipominkového fizeni byla vyslySena jedna prosba takovym zpiisobem, ze CIZP si mize
osvojit vySetfovani jakékoliv havarie. Muize aktivné vstoupit a od vodopravniho ufadu pievzit
vysetfovani. Vzhledem k poétu drobnéj§ich rozsaht havarii na vodnich tocich v CR se zdélo
neefektivni a neekonomické veskerou vysetfovaci pravomoc pievadét na CIZP. Déle zminil,
ze dodnes je zastupitelem ORP a zna stdvajici stav, coz je povinnost drzet 24/7 na
vodopravnim Ufadu vcéetné auta a konkrétniho referenta v konkrétni pracovni i nepracovni
den. To je stavajici legislativni stav. Na tom se nic neméni.

Poslanec Prazék upfesnil, Ze tento podnét ma i z Jihomoravského kraje. Doporucil ministrovi
Hladikovi, aby se zeptal lidi na krajském uradg, jak to vidi oni.

Poslanec Fridrich se dotdzal, zda kdyz ministr Hladik zminil, Ze to budou d¢€lat hasi¢i, m¢l tim
na mysli profesionalni hasice, ne dobrovolné? Jak bude zajiSténo jejich proskoleni? Jestli
budou néjaké nadoby na odbéry vzorka, tak aby nevznikly pravni pochybnosti, ze tyto nadoby
jiz byly né¢im kontaminované pfedem nebo posléze. Domniva se, ze z hlediska chemie neni
uplné jednoduché odebrat vzorek.

Reditel odboru ochrany vod MZP Ing. Luk4§ Zaruba odpovédél, Ze novela to definuje tak, Ze
je to hasicsky sbor ve smyslu zdkona o IZS, takze nejde o dobrovolné hasice. Ke vzorkim
uvedl, ze hasi¢i maji své vlastni akreditované laboratote a vzorky umi odebirat. To je stavajici
stav. Naopak oni svoji kapacitu analyz a moznosti odbérli sami nabizi. Do novely navic
povinnost analyz a odebirani vzorkd ulozili podnikim povodi, coz je druhy subjekt, ktery
bude v systému zodpovédny za odbér vzorki. MZP schvalné nechtélo uzavirat mnozZstvi
subjektl, Ze by to mohli byt jen hasi¢i nebo jenom povodi. Je to v zdsad¢ na dohodé¢. Kazda
havérie je jind. Pokazdé se tam sejde jiné spektrum subjekta.

Predsedkyné ukoncila obecnou rozpravu a oteviela rozpravu podrobnou.
Poslanec Fridrich stdhl sviij PN k § 38 a ptihlasil se k PN k § 39 — digitalizace.

Piedsedkyné upfesnila, Ze tak jak je uvedeno v tabulce se stanovisky MZP k PN stahuje
poslanec Fridrich sviij PN oznaceni Cislem 1 a pfihlasuje se k PN oznaenému cislem 2
(Stanoviska MZP k predlozenym PN jsou piilohou tohoto zdpisu.).

Poslanec Hofmann se piihlasil ke svému PN 3875 pod oznacenim 1 a zaroven stahl PN 3874
pod oznacenim 2.

Poslankyné Fialova ptfedlozila protinavrh k PN poslance Hofmanna €. 1, ktery zni nasledovné:
Vel Tvbodu €. 3 se v § 38a na konec textu odstavee 1 vklada véta, ktera vcetné pozndmky
pod carou zni: ,,To neplati, pokud jsou odpadni vody vypoustény ze zarizeni podle prilohy ¢. 1
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k zakonu o integrované prevenci bez ohledu na prahovou hodnotu kapacity zarizeni.“ § 2 by
zlstal nezménén.

Reditel Zaruba zminil, Ze to, Ze je protindvrh naéten az na Vyboru znamena, ze MZP nema
moznost si své stanovisko nachystat. Nezazn€lo zde podrobné€j$i odiivodnéni. V navrhu
poslance Hofmanna je vyjimka na energetiku, teplarny. Diivody jsou nejen to, ze je to diilezité
a kritické odvétvi, ale 1 vécné z hlediska ochrany vod a z hlediska koncentraci a typt latek 1
to, jak zadvadné latky, které by mohly zplsobit havarii vznikaji a v jakych koncentracich se
tam vyskytuji. Za MZP vidi tuto vyjimku jako opodstatnénou, i odborné podloZenou, byt
jejich stanovisko je neutralni. Pokud by vSak vyjimka méla byt takto Sirokd, na veSkeré IPPC
provozy, tak zjeho pohledu by to uz popiralo pivodni smysl. Jelikoz je kontinualni
monitoring soucasti programového prohlaseni vlady, tak erodovat tento prvek by v této chvili
nenalezlo jejich podporu.

Poslankyné Pestova uvedla, ze dle jejiho ndzoru je ta vyjimka nesystémova. Pokud chceme
tikat, ze ten, kdo ma povoleni IPPC ze zdkona déla to, co ma. V ptiloze zakona ¢. 76/2002
Sb., jsou vsichni, kteii délaji to, co maji. Latky, o které MZP jde, jiz ze zdkona musi hlidat.
Podle toho, jaky je to zneciStovatel, tak musi bud’ 12x nebo 24x do roka dé¢lat kontinualni
slévany vzorek, ktery musi dat do akreditované laboratote, kde jim vypadnou hodnoty, o které
MZP jde. Systémové by to mélo platit pro viechny. Proto souhlasi s protindvrhem poslankyné
Fialové. Takto to vidi jako legislativné spravné.

Poslankyné Fialova vysvétlila, ze pokud by nebyl pfedlozen PN poslance Hofmanna, tak by
zadny protinavrh nepodavala. Neni divod pro specialni vyjimku. Podpofi veSkeré omezeni
byrokracie, i1 tfeba pro mensi skupinu. Pivodné chtéla podpotit PN poslance Hofmanna,
nicméné po peclivém zvazeni vSech okolnosti se nakonec rozhodla podat protinavrh, aby to
bylo systémové. VSechny firmy pod IPPC jsou uplné stejn¢ hlidané jako energetika podle
zakona o integrované prevenci.

Ministr Hladik nejprve pronesl osobni invektivu smérem k poslankyni Fialové. Poté uvedl, ze
kontinualnim monitoringem chtéli trefit potencidlné nejvétsi zneciStovatele, ktefi maji
povoleni nakladani s témi latkami, které neni mozné odbourat a maji povoleni na fedéni do
tokt. Pfi technickych debatach se pfiSlo na to, ze tu je odvétvi, které je specifikovano
navrhem poslance Hofmanna, které sice povoleni m4, ale rozsah latek, které nejsou Cistény, a
tedy jsou fedény do vodnich tokt a jejich prahové hodnoty jsou zanedbatelné. Z toho diivodu
se MZP dokaze ztotoznit s timto PN. PN poslankyné Fialové, ktery je pfili§ $iroky, v podstaté
eroduje zakladni princip, pro¢ tam kontinudlni monitoring je. Jako vefejna sprava, jako
vefejnost, jako provozovatel zafizeni mam mit informace o tom, zZe vypoustim do toku
koncentraci v maximalni mozném limitu, ktery médm v povoleni povolen. To je rozsah, o ktery
MZP §lo. Pokud se koncentrace nafedi do toku ve vét§im objemu, tak se to dnes nikdo
nedozvi. MZP §lo o zaméieni se na tento problém.

Poslanec Ing. Vaclav Kral nejprve se zastal poslankyné Fialové. Poté podékoval ministru
Hladikovi za jeho slova, nicméné se domniva, Ze to, co ministr Hladik fik4, neni obsahem
navrhu novely. MZP trefuje GpIné viechny. Tieba i zemédélstvi, kdy i tyto podniky jsou pod
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integrovanym povolenim, napt. chovy hospodaiskych zvirat, jatka apod. Domniva se, ze
navrh poslankyné Fialové ma racionalni zaklad.

Poslankyné PeStova poucila ministra Hladika o tom, Ze tam nejsou jen koncentrace. Jsou tam
limity mnoZstevni a koncentracni. MnozZstevni se délaji z koncentrace a z objemu. Pokud by
se domnival, ze uteCe tim, Ze snizi koncentrace fedénim, tak bude dostiZzen na mnoZstevnim
limitu. Pokud si nékdo ulevuje tim, Ze snizuje pouze koncentrace, tak bude dostizen na
mnozstevnim limitu. Nesplni obé dvé kritéria. Poslankyné PeStova si mysli, ze se zde bavi o
uplné nécem jiném. Mluvi o tom, ze dostat povoleni IPPC neni jednoduché. V pfiloze €. 1,
ktera je soucésti zdkona o integrované prevenci, je jasné napsano, kdo vSechno tam spada, kdo
musi povoleni mit. Oborii je tam mnohem vic, jsou pod drobnohledem. Nyni se v PN
poslance Hofmanna tiké, Ze se vytdhne n€kdo z jednoho oboru, a jesté jen malinka cast. Je
tteba vyjmout vSechny. Ten, kdo je pod drobnohledem jako je IPPC, necht nemusi d¢lat to co
MZP navrhuje v novele. Poslankyné& Pestova by cely § 38 zrusila.

Poslankyné Fialova zareagovala invektivu ministra Hladika. Posléze se zastala napf.
metalurgti. Pouzivaji hodné nebezpecné chemické latky na to, aby se opracoval kov. Musi
splnit podminky IPPC a jakym zplisobem budou s chemickymi latkami nakladat, kolik jich
spotiebuji do vyroby a jakym zptisobem maji rizné odkapy, jak si maji zabezpecit rizné vany
atd. Je to cely soubor opatieni, které ty podniky musi spliovat, vSechny zakony, hlidaji si,
kolik vstupli jde do odpadii. VSe se sleduje. Neni to jen o odpadnich vodach, které ministr
Hladik zmifiuje. Opatieni se musi dodrZet a jsou tvrdé kontrovana CIZP.

Ministr Hladik se vratil k diivodu, pro¢ tu dnes jsou a tim je krizovéa novela vodniho zakona.
Krizova novela reaguje na otravu feky Becvy. Jsou tfi roky po otravé feky Becvy, neni vinik.
Probéhla zde vySetiovaci komise a jeji zavér doporucuje do vodniho zakona zavést
kontinualni monitoring. Je to vystup z vySetfovaci komise. Nechdpe, pro¢ se tomu nékteti
brani. Ministr Hladik rozumi odborné debaté, ale byly tady meésice meziresortniho
pfipominkového fizeni. Na zakladé dohody se Svazem chemického primyslu CR, Svazem
primyslu a obchodu a s VaKama byla zfizena pracovni skupina, kterd mé¢la diskutovat nad
technickym feSenim monitoringu. PIné si stoji za principem kontinualniho monitoringu a
jediné, o ¢em je mozné se bavit, je to, jestli tu neni néjaky segment trhu, ktery by m¢l byt
néjakym zptisobem vyjmut. Nedomniva se, ze IPPC a jeho povoleni je dostatecnou zarukou,
Ze na tomto zafizeni nedojde k havarii pfi vypousténi odpadnich vod.

Zpravodaj pozadal, aby se vSichni vratili k havarijni novele. Krizova novela to neni. Kdyby to
byla krizova novela, tak musi zahrnovat napf. povodné. Sdélil, Ze na Zemédélském vyboru
drzi jednu véc a byl by rad, kdyby tu zésadu drzel i tento Vybor. Kdyz jde o vodu, jakoZzto
slozku Zivotniho prostfedi, tak se snazit tdhnout za jeden provaz a nepolitizovat.

Poslankyné Pestova souhlasila se slovy poslance Turecka, a jest¢ jednou se vyjadrila ke
kontinudlnimu métfeni na nebezpecné zavadné latky (nejsou na to piistroje — pfistroje na
atomovou absorpcni spektrometrii v takovém malém provedeni nikdo dé€lat nebude) a k
povoleni [PPC.

Ministr Hladik se omluvil za $patnou terminologii a kratce zareagoval na slova poslankyné
Pestové. Pozadal feditele Zarubu, aby poslankyni Pestové poslal informace o pfistrojich do e-
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mailu. Existuje jasna vize, jak bude vyhlaska vypadat, co bude obsahovat, jakym zplisobem
bude zajiStovat to co potfebuji. Deklarovali, Ze nechtéji, aby se opakovala kauza Becva, a toto
je vystup.

Ptedsedkyn¢ uzaviela podrobnou rozpravu a pozadala zpravodaje o navrzeni hlasovaci
procedury.

Zpravodaj navrhl nejprve hlasovat o protinavrhu poslankyné Fialové k PN poslance
Hofmanna €. 1, nasledné€ o PN poslance Hofmanna €. 1 a poté o PN poslance Fridricha €. 2.

Hlasovani o navrzené hlasovaci proceduie
Hlasovéani €. 5: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

Hlasovani o protindvrhu poslankyné Fialové k PN poslance Hofmanna ¢. 1
Stanovisko zpravodaje — souhlasné

Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani ¢. 6: Pro 10 Proti 3 Zdrzel se 3

Protoze byl navrh poslankyné Fialova schvalen, konstatoval zpravodaj, ze PN poslance
Hofmanna €. 1 je nehlasovatelny.

Hlasovani o PN poslance Fridricha €. 2 (vioZeni havarijniho do planu do integrovaného
systému)

Stanovisko zpravodaje — souhlasné

Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani ¢. 7: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

Byl prijat protinavrh poslankyné Fialové a PN poslance Fridricha €. 2.
Piedsedkyné pozéddala zpravodaje o sezndmeni s navrZzenym usnesenim.
Zpravodaj piednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po tivodnim slovu ministra Zivotniho prostfedi Mgr. Petra Hladika, zpravodajské zpravé poslance
Ing. Karla Turecka a po rozprave
Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

I. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby névrh schvalila ve
znéni piijatych pozménovacich ndvrhi:

1. V¢l I bodu 3 v § 38a se na konci odstavce 1 doplituje véta ,,To neplati, pokud jsou
odpadni vody vypoustény ze zafizeni®” podle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o integrované

prevenci bez ohledu na prahovou hodnotu kapacity zaiizeni.*.

Poznamka pod ¢arou €. 67 zni:

WP § 2 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdé&jsich
piedpist.®.

2. V¢l Ise za bod 3 vklada novy bod X, ktery zni:
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»X. V § 39 odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,a po schvaleni
vodopravnim ufadem vlozi havarijni plan do integrované¢ho systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi®..

Nésledujici body se precisluji.

3. VLI se dopliuje bod 5, ktery zni:

,,J. Havarijni plan schvaleny pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona vlozi uzivatel
zavadnych latek do integrovaného systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona, pii nejblizsi aktualizaci havarijniho
planu, nejpozdéji vsak do 2 let ode dne nabyti Gi€¢innosti tohoto zdkona.*.

IL. povéruje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni ptedlozila piedsedkyni
Poslanecké snémovny;

III. zmochnuje zpravodaje vyboru, aby na schlizi Poslanecké snémovny podal
zpravu o vysledcich projedndvani tohoto navrhu zékona na schizi Vyboru pro
zivotni prostiedi;

IV. zmocnuje zpravodaje vyboru, aby ve spolupraci s legislativnim odborem
Kancelate Poslanecké snémovny provedl ptislusné legislativné technické tpravy.

Hlasovani o usneseni jako celku.
Hlasovani ¢. 8: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 108: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=233316

Usneseni k ST 569 bylo prijato a pfedsedkyné ukoncila 4. bod a navrhla 10minutovou
prestavku.

5. Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisa /ST 579/

Predsedkyné Krutdkova zahgjila 5. bod jednani 26. schlize, ptivitala zastupce Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen MZP) a pozadala je o tvodni slovo.

Ministr Zivotniho prostiedi Mgr. Petr Hladik sdélil, Ze navrh novely zakona o ochrané
zeméd¢€lského piidniho fondu (déle jen ZPF) je ptedkladan v souladu s vladnim programovym
prohladsenim. Fakticky se dotykd dvou zakladnich tezi, a to je zaclenit krajinné prvky do
zemeédélské krajiny a zptisnéni zaboru kvalitni zemédélské plidy a podpory ptirozené obnovy
uzemi. Je to dilezité proto, Ze v soucasné dobé je aplikacni i faktickd legislativni praxe
takova, Ze proto, aby zemé&délec nebo obec ve volné zemédélské krajiné mohl zasadit strom,
stromotadi, remizek, moktad atd., tak nejprve musi stitu zaplatit za vynéti. V minulém
volebnim obdobi osvobodili hospodatici zemédélské subjekty od povinnosti platit dan
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z téchto krajinnych prvka. Touto novelou bude docileno toho, ze bude legislativné umoznéno,
aby se do nas$i krajiny navratily tyto krajinné prvky. Uz tomu nebude legislativné nic branit.
Druhym vyraznym aspektem této novely je zptfisnéni umist'ovani fotovoltaik na I. a II. bonité
tiidy, stejné tak jako omezeni/zdkaz umistovani pouze logistickych hal a obchodnich center
nad 1 ha na nejhodnotné;jsi pad¢ bonity I. a II. Zaroven dochazi k definici nového pojmu, a to
je agrovoltaika, kterd se noveé dostava do ceského legislativniho rdmce, tzn. primarni
zemédé€lska produkce pii sekundarni vyrobé elektrické energie. Je to koncept, ktery je jiz
v zahranici vyzkouseny.

Predsedkyné podc¢kovala ministru Hladikovi za Givodni slovo a dotazala se, zda se bude chtit
vyjadiit 1 MZe. Zastupce MZe nemél zajem doplnit uvodni slovo. Dale sdé¢lila, ze
zpravodajem tohoto tisku byl jmenovan poslanec Ing. Karel Smetana, ktery je z dneSniho
jednani Vyboru omluven, a proto jej zastoupi poslanec Mgr. Be. David Simek, MBA. Zeptala

se zpravodaje v zastoupeni (v z.) zde si pieje né¢jaké doplnéni k uvodnimu slovu.

Zpravodaj v z. nechtél doplnit uvodni slovo, a proto piredsedkyné oteviela pieruSenou
obecnou rozpravu, ktera byla pferuSena na poslednim jednani Vyboru dne 6. 12. 2023.

Poslanec Ing. Jan Bure$, DBA, uvedl, Ze piedlozil nékolik pozménovacich navrhi* (déle jen
PN). Tfi z nich ptedkladal sam, ¢tvrty je predkladan spolu s poslancem Adamcem. V principu
se jeho PN tykaji ochrany vynéti ze ZPF tiid bonity 1. a II. Stavajici legislativa je nastavena

tak, ze v ptipad¢, ze chcete vyjmout pozemky, které patii do této kategorie ZPF, tak musite
prokazat tzv. vetejny zajem, tzn. musite prokazat, Ze zdjem vyjmout tyto pozemky pievazuje
nad viemi ostatnimi zdjmy. Toto posuzuji ORP, piipadné krajské titady a nad 10 ha je to MZP.
Novela zavadi, ze stavby, které by mély byt ur€eny pro obchod a pro skladovéani a byly by
vetsi nez 1 ha, by se explicitné nepovolovaly. Poslanec Bures se domniva, Ze toto ustanoveni
je velmi piisné a mély by existovat vyjimky. Jakmile se do zdkona jednou dostane explicitni
zakaz, ktery nebude mit v sobé aplikovatelnou zadnou vyjimku, tak to mize vést k poSkozeni
zijmi CR. Proto se v jednotlivych PN moznosti vyjimek zabyval. V jednom PN je
zakomponovéna vyjimka, kterd stanovuje horni hranici moznosti vynéti pady ze ZPF tiidy
bonity I. a II. Navrhuje, aby u strukturdlné postizenych kraji (Karlovarsky, Moravskoslezsky
a Ustecky kraj) nemohlo byt vyiato vice nez 2 %o ptidy bonity 1. a II roéné. V dalsich krajich
by to bylo 1 %o. U druhého PN navrhuje, Ze se nesmi vyjmout v daném kraji vice nez 25 %
pudy bonity tiidy I. a II., max. vSak 20 ha. Zde to neni omezeno rocnim testem. Zaroven
navrhuje preferovat u staveb podlaznost, tzn. hnat objekty do vysky. Dnes nardzi investofi na
to, Ze 1 kdyZ plni vSechny podminky, jsou jim castokrat jejich plany zastaveny
s odivodnénim, ze to rusi krajinny raz. Domniva se, Ze pokud se tato véc dostane do zakona
jako preference podlaznosti staveb, tak tim bude ochranéna zeméd¢lskd piuda a na druhou
stranu bude ddna moZnost argumentace pted spravnimi organy, Ze toto preferuje 1 zdkon. Poté
se vyjadiil k PN ozna¢enému F1 (tak jak je uvedeno v tabulce se stanovisky MZP k PN)
poslancti Simka, Krutdkové, Kocmanové a Nového. Tento PN v sob& komponuje jak
podlaznost, tak i vyjimku z moZnosti vynéti piidy I. a II. ze ZPF na stavby pro skladovani i
obchod, kdy by viak tuto vyjimku udélovala viada CR a MZP by na zakladé schvaleni vladou

4  Pozménovaci navrhy jsou dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?
k=4606&td=22&cu=26
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tuto vyjimku ud¢lilo. Poslanec Bure$ se domniva, ze tento PN neni celkové $patny, ale chybi
mu tam dvé véci. Jednou je, zZe tam kde u stadvajiciho uzemniho planu uz byla néjaka ptda
vynata ze ZPF ttidy 1. a II. (stavebni pozemky), tak pti zméndch tohoto izemniho planu by uz
neprochdzela testem, ktery je nové. Pokud stavebni pozemky jiz jednou izemni plan urcil, tak
tam uz by k prokazovani znovu nedochazelo. Pfipomnél, ze pii zméné tizemniho planu se
nejedna jenom o zménu vyuziti pozemku, ale jednd se tfeba i o zménu koeficientu
zastavénosti. Druhou véci je to, Ze by vyjimka, kterou schvaluje vlada méla byt rozsifena jesté
na vyjimku, kterd bude dana zidkonem o wurychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury a krizovy zakon, tzn. u nékterych véci, které¢ by byly automaticky ze zékona,
ktery jasn¢ definuje kritickou infrastrukturu a umoznuje stavét v jiném rezimu, nez jaky tika
stavebni zakon. Z tohoto divodu piipravil poslanec Bures doprovodné usneseni, kterym by
doporucoval, aby se PN, ktery je uveden pod pismenem F1 jesté doplnil o tyto dvé véci.

Zpravodaj v z. podékoval poslanci BureSovi za ptedstaveni jeho PN. On sam ptedlozil tfi PN,
nekteré s kolegy, nékteré samostatné. PN F1 v podstaté predstavil poslanec Bures§ za néj. PN
oznaceny Al se tykd rozsifeni moznosti vysazovani stromotadi podél pozemnich komunikaci.
Pokud bude tento PN schvalen, tak je velkd Sance, ze by podél vSech typli pozemnich
komunikaci véetné ucelovych mohly byt v budoucnu vysazovany aleje. Pti ptipravé PN doslo
ke shodé€ s Ministerstvem dopravy, Ze by do § 15 zakona o silni¢nich komunikacich, ktery se
tyké silniéni vegetace, byl vlozen novy odstavec, ktery by stanovil minimalni ptipustnou
vzdalenost stromi na silnicnim pozemku a na pozemku ptilehlém k vetejné ptistupné ucelové
komunikaci, a to se spole¢nou hranici se sousednim pozemkem na 0,5 m. Klicova je stale
bezpec¢nost na kterou je v tomto ptipadé¢ dbano. PN pod oznacenim C1 se tyké agrovoltaiky.
Podobny PN byl projednan na jednani Zemédélského vyboru. Tento PN fesi to, ze by mélo
dojit k dopInéni stavebniho zdkona a jehoz smyslem je vyslovné stanovit, Zze agrovoltaickou
vyrobnu elektfiny 1ze povolovat v nezastavéném Uzemi, tedy beze zmény uzemné planovaci
dokumentace, pokud je to v souladu s charakterem tohoto uzemi a pokud tuto moznost
vyslovné nevylucuje izemné planovaci dokumentace. Znamena to, Ze agrovoltaicka vyrobna
elektfiny je vyrobnou energie a jako takova spadéd do definice technické infrastruktury podle
stavebniho zakona. Vyslovné uvedeni agrovoltaické vyrobny elektiiny do nového pismene v §
122 odst. 1 stavebniho zdkona na tom nic neméni. Agrovoltaickd vyrobna elektiiny v
nezastavéném Uzemi milze byt povolena podle § 122 stavebniho zdkona jak na zakladé
pismene e (pokud jde o vefejnou technickou infrastrukturu), tak na zakladé novée
dopliovaného pismene i (pokud o vetejnou technickou infrastrukturu nejde).

Poslanec Ing. Petr Bendl sdélil, Ze na Zemédélském vyboru veera predkladal dva PN a oba
prosly. Jeden je trochu v konfliktu stim, co navrhuje poslanec Simek. Opravil ministra
Hladika, ze odpusténi dan¢ z nemovitosti déla tento navrh zdkona, neprobéhlo v minulém
volebnim obdobi. K PN uvedl, Ze jeden se tyka sjednocovani nazvu ekologickych
vyznamnych prvki, které jsou zaznamenany, ze nebude dal povinnost platit dan z nemovitosti
za tyto ekologické prvky. Navrh zdkona fikd, Ze je-li to uprostfed pidnich blokd, tak to
zlustane soucasti platby, aby tu byla vile zlepSovat situaci v krajiné. Druhy PN (jeho a
poslanci Kucery a Krutakové) se tyka fotovoltaiky, kde jednoduchym zpiisobem definovali
fotovoltaiku. Vadi jim, Ze statni sprava to posuzuje ,,dle charakteru tzemi“. To mize kazdy
ufednik vidét trochu jinak. Pozadal o podporu tohoto PN, ktery tento paragraf vypina, protoze
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je velmi diskutabilni, co je a co neni charakter uzemi. Dale sdé¢lil, Zze tento PN ma podporu i
Ovocnafské unie, protoze agrofotovoltaika je sméfovana ne plosné na vSechno, ale zejména
na podporu zeleniny, ovoce, chmelu, vinaiti apod. Podpofila ho i Agrarni komora a MZe. Jsou
pfipraveni doplnit tam ve druhém ¢teni odkaz na piislusné ptilohy stavebniho zdkona tak, aby
to bylo v souladu stim, co si ptalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale zaroven aby
nezatézovali zemédélce prilis velkou byrokracii pfi instalaci agrofotovoltaiky.

Poslankyné Ing. Berenika PeStovd, Ph.D. zareagovala na PN Al zpravodaje v z. Sdilela
osobni zkuSenosti se smrtelnymi nehodami, kdy auto kvili stromim nemohlo proletét do
pole. Z bezpecnostniho hlediska se u tohoto PN nejspise zdrzi hlasovani.

Poslanec Bures zareagoval na slova poslankyné Pestové. Rekl, Ze vysazovani stromii neni tak
jednoduché. Clovék si nemize vysadit strom kam chce. Co se ty&e silnic, tak tam je to
v rezimu kdy se k tomu vyjadfuje i dopravni inspektorat a ten v ptipad¢, Ze vyhodnoti, Ze usek
je nebezpecny a stromy by mohli byt ptekazkou, tak to nepovoli. Stromy se povoluji tam kde
pfed nimi jsou svodidla a ta svodidla tam maji funkci jakési odrazné plochy. Dnes se jiz
neinstaluji betonova svodidla, ale kovova svodidla. Pfedkladany PN Al tika, Ze se to muze,
ale nemusi. Bude zdleZet na vlastnikovi komunikace, jestli to pfipusti. Kratce promluvil i o
korenech stromii, které mohou narusit silnici.

Poslankyné Ing. Eva Fialové fekla, Ze mentdln¢ s timto PN souzni, ale md s nim problém
z pohledu bezpecnosti. Svodidla se na ucelovych komunikacich neinstaluji. Z pohledu
komunélni politiky tyto komunikace vétsinou spravuji obce. Casto se nafizuje nahradni

vysadba. Je nafizend urcitd vysadba a nikdo se nezajima o kofenovy systém. Ona sama je
opatrnd z pohledu toho, Ze miiZze vzniknout i finanéni problém pro obce s opravami
komunikaci nebo z hlediska ekologie, aby se zase naopak kotenovy systém nenarusil. Byla by
rada, kdyby nékdo na tyto otazky odpovédél. Aby tam byl i odbornik, ktery bude
vyhodnocovat ndhradni vysadbu zpohledu kofenového systému nebo vyvoldvani
dodate¢nych naklada pro obce, a aby to byly useky, které budou bezpecné z pohledu Zivota
jednotlivych lidi.

Zpravodaj v z. pod€koval za ob¢ ptipominky. Ukazal jiny ptiklad. Popsal situaci, kdy existuje
silnice, vedle ni piikop a za nim kus travnatého useku, ktery nemusi byt majetkové tak velky
k sousednimu soukromému pozemku, aby byla dodrzena dostate¢nd vzdalenost na hranici
dvou pozemkil. Z toho divodu se zde miiZze vyjednat pillmetrovy limit vii¢i soukromnikovi,
ktery ma pozemek vedle. Nedojde k naruSeni silni¢niho télesa. Zarovenn bude z pozice
bezpe¢nosti komunikace zachovéan ptikop. Nicméné bylo by tam mélo mista, a tak se da
vyjednat pilmetrova vzdalenost od té hranice k tomu, aby se tam dal strom vysadit. Takto to
ma byt mysleno. Ne dostat stromy k silnici.

Poslanec Mgr. Jiii Kobza rozumi tomu, co fikaly poslankyné Fialova a PeStova. Nicméné
jedna se o mistni ucelové komunikace a do toho spadaji také vselijaké polni cesty, lesni cesty
apod. Tam sice neni ucelové stromotadi, ale zase jsou lemované nalety. Bylo by dobré
vydefinovat tento rozdil. Tyto stromy naopak budou zpeviiovat polni cesty. Porost je tam ku
prospéchu véci, snizuje erozi.

Predsedkyné uzaviela obecnou rozpravu a oteviela rozpravu podrobnou.
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Zpravodaj v z. se pfihlasil k PN v tabulce MZP oznadenych jako Al, C1 a F1.
Poslanec Bures se pfihlasil k PN v tabulce MZP oznagenych jako D1, D2, D3 a El.
Poslanec Bendl se piihlasil k PN v tabulce MZP oznaéeném jako B1.

Predsedkyné pozadala zpravodaje v z. o navrzeni hlasovaci procedury.

Zpravodaj v z. navrhl hlasovat nejprve o PN FI, pokud bude F1 pfijat bude dale
nehlasovatelny PN D1, D2, D3 a E1. V ptipadé, ze PN F1 nebude schvalen, bude se hlasovat
o vySe uvedenych protinavrzich. Nasledn¢ se bude hlasovat PN Al, poté¢ B1 a nakonec C1
(Stanoviska MZP k predlozenym PN jsou piilohou tohoto zdpisu.).

Hlasovani o navrzené hlasovaci procedure
Hlasovani ¢. 9: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

Hlasovani o PN F1 (wjimka z absolutniho zdkazu pro sklady a obchody)
Stanovisko zpravodaje v z. — souhlasné

Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani ¢. 10: Pro 6 Proti 8 Zdrzel se 2

Hlasovani o PN D1

Stanovisko zpravodaje v z. — nesouhlasné

Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani ¢. 11: Pro 2 Proti 6 Zdrzel se 8

Hlasovani o PN D2

Stanovisko zpravodaje v z. — nesouhlasné

Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani ¢. 12: Pro 2 Proti 6 Zdrzel se 8

Hlasovani o PN D3

Stanovisko zpravodaje v z. — nesouhlasné

Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani €. 13: Pro 2 Proti 5 Zdrzel se 9

Hlasovani o PN E1

Stanovisko zpravodaje v z. — nesouhlasné

Stanovisko MZP — nesouhlasné

Hlasovani ¢. 14: Pro 10 Proti 4 Zdrzel se 2

Hlasovani o PN Al (rozsifeni moznosti vysazovani stromoradi)
Stanovisko zpravodaje v z. — souhlasné

Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovéni €. 15: Pro 13 Proti 0 Zdrzel se 3

Hlasovani o PN B1 (osvobozeni vsech ekologicky vyznamnych prvkii uvedenych v evidenci
dané z nemovitosti)

Stanovisko zpravodaje v z. — souhlasné

Stanovisko MZP — souhlasné

Hlasovani ¢. 16: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0
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Hlasovani o PN C1 (agrovoltaika)

Stanovisko zpravodaje v z. — souhlasné

Stanovisko MZP — neutralni

Hlasovani ¢. 17: Pro 6 Proti 2 Zdrzel se 8

Byly prijaty PN, Al, B1 a E1.
Predsedkyné pozéadala zpravodaje v z. o seznameni s navrZenym usnesenim.
Zpravodaj v z. ptednesl navrh usneseni v nasledujicim znéni:

Po vodnim slovu ministra zivotniho prostiedi Mgr. Petra Hladika, zpravodajské zprave poslance
Ing. Karla Smetany, pfednesené v zastoupeni poslancem Mgr. Be. Davidem Simkem, MBA, a po
rozprave

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

L. doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby navrh schvalila ve znéni
piijatych pozménovacich navrhi:

1. Na konci nazvu navrhu zékona se dopliuji slova ,, , zakon €. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich predpisii, a ziakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piredpisi“.

2. Nad oznaceni ¢lanku I se vkladaji oznaceni a ndzev €asti prvni, které znéji:

,CAST PRVN{
Zména zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu“.

3. VL Ibodu 22 v § 4 odst. 1 se slovo ,,a* na konci textu pismene f) nahrazuje carkou,
tecka na konci pismene g) se nahrazuje slovem ,,a* a dopliiuje se nové pismeno h),
které zni:

,.h) upfednostnovat realizaci kapacit podlazni plochy budov ve vice podlazich.*.

4. V¢l 1bodu 22 v § 4 odst. 2 se za slova ,,vefejnou prospésnost,” vkladaji slova ,.trvale
udrzitelné ekonomické a socidlni pfinosy a“, za slova ,v piipadé neexistence™ se
vkladaji slova ,, , nevhodnosti nebo nemoznosti vyuziti“ a slova ,, , které zdmér svym
vyznamem, charakterem a dopadem ovliviiuje* se nahrazuji slovy ,,obce, na kterém
ma byt zamér realizovan, popiipadé¢ na tizemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o
zamér, ktery presahuje uzemi obce, nebo vefejn¢ prospéSnou stavbu anebo vetrejné
prospesné opatieni®.

5. V €L 1 se na konci textu bodu 23 doplnuji slova ,,a na konci textu odstavce 3 se
dopliuji slova ,, ; to neplati, pokud jiz tzemné planovaci dokumentace urcila tuto ptidu

ree ¢c

ke stavebnimu vyuziti®.“.

6. V Cl. I se za dosavadni bod 24 vklada novy bod XX, ktery zni:

»XX. V § 4 se doplnuji odstavce 6 a 7, které vcetné poznamek pod Carou ¢. 48 a 49
znéji:
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»(0) Odstavec 3 a 4 se nepouzije, pokud podil celkové odejmuté plochy
zemedelské pidy 1. a II. tfidy ochrany pro zdméry pro obchod nebo skladovéni o
rozsahu vétsim nez 1 ha nebo pro zdmeéry energetického zatizeni pro pfeménu energie
slunec¢niho zéfeni na elektiinu v daném kraji za dany kalendaini rok z celkové plochy
pudy L. a II. tfidy ochrany v daném kraji ve stavu k poslednimu dni ptedchézejiciho
kalendainiho roku nepiesdhne 0,2 % v Moravskoslezském, Karlovarském a Usteckém
kraji a 0,1 % v ostatnich krajich.

(7) Odstavec 1, 3 a 4 se nepouzije v piipadé zaméri podle zdkona o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury*® a podle zdkona o krizovém fizeni*.

® § 1 zakona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni zdkona ¢. 465/2023 Sb.

) § 2 pism. g), h) zdkona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné& nékterych

113

zékont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.®.

Nasledujici body se precisluji.

. V¢l II bodu 4 se slova ,,platné ke dni nabyti ucCinnosti tohoto zdkona* zrusuji, ¢islo
»J v prvni, druhé i teti vét€¢ se nahrazuje Cislem ,,10%, za slovo ,,soucasti ve treti
veteé se vkladaji slova ,,jednotného environmentalniho stanoviska nebo* a na konci
bodu 4 se dopliuje véta ,,Obecnd uprava platnosti vydaného stanoviska, souhlasu ¢i
rozhodnuti se pii postupu podle tohoto bodu neuplatni.*.

. V¢l II se dopliuji body 7 a 8, které znéji:

. /. Omezeni pro urceni zemédélské pudy I. a II. tfidy ochrany podle § 4 odstavce 1, 2,
3 a 4 zékona €. 334/1992 Sb. ve znéni tohoto zékona, se neuplatni pro jiz zahdjené
procesy pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo jejich zmén. Souhlasy
s odnétim pudy ze zeméde€lského pltidniho fondu vydané dle zédkona ¢. 334/1992 Sb.,
ve znéni ucinném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nepozbyvaji platnosti a
lze je prodlouzit za podminek dle zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni G€inném piede
dnem nabyti u€innosti tohoto zékona.

8. Omezeni pro urceni zemedélské pudy I. a II. t¥idy ochrany podle § 4 odstavce 1, 2,
3 a 4 zakona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni tohoto zakona, se neuplatni pro jiz zahdjené
procesy pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo jejich zmén u ploch, které jiz
byly vymezeny jako zastavitelné, nebo pro plochy, které¢ byly vymezeny jako plochy
uzemni rezervy, pokud u ploch v uizemnich rezervach byla zahdjena zména ¢i potizeni
nové uzemné planovaci dokumentace, kterou se plocha uzemni rezervy meéni na
zastavitelnou, nebo bude zahéjena do jednoho roku od u¢innosti tohoto zakona.*.

. Za clanek II se vkladaji nové ¢asti druha a tieti, které véetné nadpist zné;ji:

,,CAST DRUHA
Zména ziakona o dani z nemovitych véci

CL. 111

V § 4 odst. 1 pism. k) bodu 2 zékona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ve znéni zdkona ¢. 364/2019 Sb. a zékona ¢. 349/2023 Sb., se slova ,krajinny
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II.

I11.

IV.

10.

prvek skupina dievin, stromotadi, travnata idolnice, mez, piikop nebo moktad, pokud
je tento prvek evidovan‘ nahrazuji slovy ,,ekologicky vyznamny prvek evidovany*.

CL IV
Piechodné ustanoveni
Pro danové povinnosti u dan¢ z nemovitych véci na zdanovaci obdobi zapocata
piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi
souvisejici se pouzije zakon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

CAST TRETI
Zména zakona o pozemnich komunikacich
CLV

V § 15 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona
¢. 80/2006 Sb. a zakona €. 268/2015 Sb., se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Na silni¢nim pozemku se ptipustna vzdéalenost stromu od spole¢né hranice
se sousednim pozemkem podle ob&anského zakoniku snizuje v rozsahu, v jakém je to
nezbytné pro splnéni pozadavkil podle odstavce 1, pfiCemz vSak nesmi byt krat$i nez
0,5 m. Na pozemku piilehlém k vefejné pfistupné ucelové komunikaci se tato
vzdalenost sniZzuje v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro zajisténi bezpecnosti uziti
této komunikace, pficemz vSak nesmi byt kratsi nez 0,5 m.*.

Dosavadni ¢lanek III se oznacuje jako ¢lanek VI.

Nad oznaceni ¢lanku VI se vkladaji oznaceni a nazev ¢asti ctvrté, které znéji:
-CAST CTVRTA
UCINNOST*,

a nadpis pod ¢l. VI se zrusuje.

povéruje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni ptedlozila ptredsedkyni
Poslanecké snémovny;

zmocnuje zpravodaje vyboru, aby na schiizi Poslanecké snémovny podal zpravu
o vysledcich projednavani tohoto navrhu zdkona na schiizi Vyboru pro Zivotni
prostiedi;

zmocnuje zpravodaje vyboru, aby ve spoluprici s legislativnim odborem
Kancelate Poslanecké snémovny provedl prislusné legislativné technické tpravy.

Po nacteni usneseni se ptihlésil poslanec Bures s avizovanym doplnénim usneseni o paty bod.
Bod V. by znél takto:

doporuduje dopozméiovaciho navrhu poslanct Davida Simka, Jany Krutdkové, Klary
Kocmanové a Milose Nového k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zédkon ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zeméd¢€lského plidniho fondu, ve znéni pozdé;sich predpisi /ST 579/ jenz byl
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ptedlozen Vyboru a Vyborem nebyl pfijat na jeho 26. schtizi dne 31. ledna 2024 ve druhém
Cteni prijmout doplnéni, které¢ bude ve smyslu nize uvedenych zmén:

I. § 4 odst. 3 zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany Ize v tzemné planovaci
dokumentaci wur€it kjinému nez zemédélskému ucelu nebo odejmout pouze
v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné€ pievazuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemé&délského pidniho fondu, to neplati, pokud jiZz Gzemné planovaci dokumentace
urcila tuto puidu ke stavebnimu vyuziti;

2. Do § 4 odst. 4 zemédélskou plidu I. a II. tfidy ochrany nelze odejmout ze
zeméd¢€lského pidniho fondu pro zaméry pro obchod nebo skladovéani o rozsahu
vét§im nez 1 ha. MZP ve vyjimeéném piipadé a po piedchozim souhlasu vlady nebo
v piipadé¢ zadméru podle zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury a podle zdkona o krizovém fizeni povoli vyjimku ze zdkazu uvedeného
ve véte prvni, pokud ekonomické a socidlni pfinosy zdméru vyrazné pievazuji nad
vefejnym zajmem na ochran¢ zeméd¢€lské pudy 1. a II. tfidy ochrany, plus odkazy na
oba dva zakony.

Piedsedkyné po porad¢ se zastupkyni legislativniho odboru uvedla, Ze vySe navrZzené je

vvvvvv

usneseni.

Poslanec Bures sdélil, ze vychazel z konzultace s tajemnikem Vyboru, ze to takto 1ze ud¢lat,
ale nema problém to dat jako doprovodné usneseni. Cili stahuje sviij protinavrh k navrhu
usneseni zpravodaje v z. a navrhuje vyse uvedené znéni doprovodného usneseni.

Predsedkyné navrhla pfednést jeste¢ jednou navrh usneseni zpravodajem v z. a poté o ném
nechat hlasovat. Zpravodaj v z. se zamyslel nad tim, pro¢ hlasovat o doprovodném usneseni
k PN, kterym nebyl Vyborem piijat. Zda neni zbyte¢né o ném diskutovat. Poslanec Bures si
trval na svém préavu piedkladat doprovodné usneseni.

Hlasovani o usneseni jako celku.
Hlasovani ¢. 18: Pro 16 Proti 0 Zdrzel se 0

Usneseni ¢. 109: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=233317

Usneseni k ST 579 bylo prFijato. Poté nechala predsedkyné hlasovat o doprovodném usneseni.
Hlasovani ¢. 19: Pro 6 Proti 4 Zdrzel se 5

Doprovodné usneseni k ST 579 nebylo pFijato a predsedkyné ukoncila 5. bod.

6. Ruzné

Piedsedkyné v tomto bodé schiize pozadala Vybor o udéleni zastity nad odbornou konferenci
Voda je zZivot, kterd se bude konat v ramci 5. roéniku vystavy s ndzvem Voda je Zivot. Nad
vystavou, kterd probéhne 13. — 24. kvétna 2024 v Poslanecké snémovné pievzal zastitu
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Zemédélsky vybor. Na 5. roéniku odborné konference se budou podilet pod patronaci Ustavu
vyzkumu globalni zmény Akademie véd i nasledujici instituce: Ceska komise pro UNESCO,
CHMU, Svaz vodniho hospodatstvi, Vyzkumny tustav melioraci a ochrany pudy, MZe.
Piedsedkyné dala prostor na otazky a ptfipadnd doplnéni. JelikoZz ho nikdo nevyuzil,
predsedkyné navrhla usneseni

Vybor pro Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

souhlasi spfevzetim zastity nad odbornou konferenci Voda je Zivot, jez se bude konat
v pribéhu 5. ro¢niku vystavy Voda je Zivot, kterd probéhne 13. — 24. kvétna 2024 v
Poslanecké snémovné.

Hlasovani ¢. 20: Pro 12 Proti 0 Zdrzel se 0

Usnesenti ¢. 110: https:// www.psp.cz/sgw/text/text2.sqw?idd=233286

Usneseni bylo pfFijato.

Predsedkyné v tomto bod¢ dale informovala, ze Vybor mé schvaleny vyjezd do Moldavie,
ktery by se mél uskute¢nit ve dnech 13. - 17. kvétna 2024.

Vybor dale planuje vyjezd do Spanélska ve dnech 18. - 21. &ervna 2024, ktery poiada MZP a
MZe. Je uréen pro ¢leny ZEV, VZP a zastupce ministerstev. Cilem je odbornd navitéva
lokalit, které jsou jiz nyni ve Spanélsku postizeny klimatickou zménou, kde se hospodafi
v omezenych podminkéch.

Predsedkyné nabidla prostor vystoupit Clenim Vyboru v tomto bodé. Jelikoz se nikdo
nepiihlasil, predsedkyné tento bod schlize ukon¢ila.

7. Navrh terminu a poradu pristi schiize Vyboru

Ptredsedkyné v tomto bod¢ sd€lila, ze piisti schlize by se mohla uskute¢nit 14. Ginora 2024.
V tuto chvili ma Vybor k projednani pouze Navrh rozhodnuti rady o postoji, ktery ma byt
zaujat jménem EU na zménu Umluvy o evropskych volng rostoucich rostlinach, volng Zijicich
zivoéichd, piirodnich stanovist, ktera se tyka ochrany vlka. Ceka se v§ak na ramcovou pozici
vlady. Déle je pozadali o ucast na jednani Vyboru zastupci spolku fotografli Fotografujici
botanici, ktefi chtéji Vybor informovat o své iniciativé, o projektu Velkého fotografického
atlasu rostlin CR. O piipadném svolani Vyboru v tomto terminu budou &lenové Vyboru véas
informovéni.

Piedsedkyné pod¢kovala vSem za tcast a schlizi Vyboru ve 15:32 ukonila.

Mgr. Be. David SIMEK, MBA, v. . Ing. Jana KRUTAKOVA v.r.
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ovéfovatel

predsedkyné

26. schuze
31.01.2024 - 12:42:57

1. hlasovani, navrh

Schvaleni programu

Vybor pro zivotni prostredi PSP

Aktivné hlasovalo: 17 Pro: 17 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN- Pro ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialové, ANO: nepfit. Stanislav F”dAr,'\fgz Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Koomanova: prg
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN- Pro SPD Pro
Zdenka Némeckova . , . Berenika Pestova,
Crkvenjag, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO. Pro
i ‘. ) Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-&SL - neprit. &sL: Pro
Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Viéek, STAN: Pro

ID hlasovani: 1, schize ¢. 26, &as 12:42:57

Vybor pro Zivotni prostiedi PSP

26. schuze
31.01.2024 - 12:43:54

2. hlasovani, navrh

Schvaleni vystoupeni hosta v délce 2 minut

Aktivné€ hlasovalo: 17 Pro: 17 Proti: O Zdrzel se: O
-~ . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: nepfit. Stanislav Fni‘:\lcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara K°°ma|2?rgf‘ij Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Marikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD: Pro
Zdenka Némeckova . , . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo$ Novy, TOPQ9: Pro ANO: Pro
) . ) Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL- nepfit. &sL: Pro
Karel Turec¢ek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: Pro
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ID hlasovani: 2, schize ¢. 26,

Cas 12:43:54

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

26. schuze

31.01.2024 - 13:10:13

3. hlasovani, navrh

Zprava o Zivotnim prostiedi CR 2022 /ST 601/

Karel Ture¢ek, ANO: Nehlasoval

Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 15 Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. nepfit.
Jan Bures$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmag?r\a{?iz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova,
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD: Pro
Zdenka Némeckova I . . Berenika Pestova,
Crkvenjag, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO. Nehlasoval
. s ] Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: nepfit. &sL: Nehlasoval

ID hlasovani: 3, schuze ¢. 26,

Cas 13:10:13

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

26. schuze

31.01.2024 - 13:20:27

4. hlasovani, navrh

Zpravy o Zivotnim prostiedi v krajich CR 2022

Karel Turecek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Nehlasoval Stanislav Fn%'\jcg{ Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Nehlasoval Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova - . , . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO- Nehlasoval
. .. ) Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-&SL- neprit. &sL: Pro
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ID hlasovani: 4, schuze €. 26, ¢as 13:20:27

26. schuze

31.01.2024 - 14:17:36

5. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Aktivné hlasovalo: 16

Pro: 16

Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bures$, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: Pro
Karel Tureéek, ANO: Pro

nepfit.

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:
Lukas Viéek, STAN: Pro

neprit.

Richard Brabec,
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:
Klara Kocmanova,
- ... Pro
Pirati:
Karla Mafikova, -
D neprit.

neprit.

Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek, KDU-

&stL:Pro

ID hlasovani: 5, schize €. 26, ¢as 14:17:36

26. schuze

31.01.2024 - 14:18:23

6. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Karel Turecek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Proti

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 10 Proti: 3 Zdrzel se: 3
- . Josef Bernard, - Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Zdrzel se ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcg{ Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Zdrzel se
. . . Jana Krutakova, . Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Zdrzel se SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova - . , . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOPQ9: Proti ANO- Pro
. .. ) Karel Smetana, .. David Simek, KDU- .
David Prazak, ANO: Pro KDU-&SL- neprit. &sL: Proti
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ID hlasovani: 6, schize ¢. 26, ¢as 14:18:23

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

26. schuze

31.01.2024 - 14:19:11

7. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Viéek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. nepfit.
Jan Bures$, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcgi Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmag?r\a{?iz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro D nepfit.
Zdenka Némeckova - - . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo$ Novy, TOPQ9: Pro ANO- Pro
. s ] Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-GSL: nepfit. &sL: Pro

ID hlasovani: 7, schize €. 26, ¢as 14:19:11

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

26. schuze

31.01.2024 - 14:20:52

8. hlasovani, navrh

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) /ST 569/

Karel Turecek, ANO: Pro Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcg{ Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova - . , . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO- Pro
. .. ) Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: Pro KDU-&SL- neprit. &sL: Pro
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ID hlasovani: 8, schize €. 26, ¢as 14:20:52

26. schuze

31.01.2024 - 15:13:32

9. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Aktivné hlasovalo: 16

Pro: 16

Proti: O

Zdrzel se: 0

Ondrej Babka, ANO: Pro
Jan Bures$, ODS: Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro

Vaclav Kral, ODS: Pro

Zdenka Némeckova
Crkvenjas, ODS:

David Prazak, ANO: nepfit.

Pro

Karel Tureéek, ANO: Pro

Josef Bernard, Pro
STAN:

Eva Fialova, ANO: Pro

Jifi Kobza, SPD: Pro

Jana Krutakova, Pro
STAN:

Milo§ Novy, TOP09: Pro

Karel Smetana,
KDU-CSL:
Lukas Viéek, STAN: Pro

neprit.

Richard Brabec,
ANO:
Stanislav Fridrich, Pro
ANO:

Klara Kocmanova,
- ... Pro

Pirati:
Karla Mafikova, -
D neprit.

neprit.

Berenika Pestova, Pro
ANO:
David Simek, KDU-

&stL:Pro

ID hlasovani: 9, schize €. 26, ¢as 15:13:32

26. schuze

31.01.2024 - 15:14:30

10. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Tureéek, ANO: Proti

Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 6 Proti: 8 Zdrzel se: 2
- . . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Zdrzel se STAN: Pro ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Proti Eva Fialova, ANO: Proti Stanislav Frioreh. pro
Jan Hofmann, ODS: Proti Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
i X . . Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Proti STAN: Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova . oy , . Berenika Pestova, .
Crkvenjas, ODS: Proti Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO- Proti
. .. o Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-&SL- neprit. &sL: Pro
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ID hlasovani: 10, schuze ¢. 26, ¢as 15:14:30

26. schuze

31.01.2024 - 15:15:14

11. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Tureéek, ANO: Zdrzel se

Lukas Vicek, STAN: Proti

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 2 Proti: 6 Zdrzel se: 8
- . . Josef Bernard, . Richard Brabec, -
Ondfej Babka, ANO: Proti STAN: Proti ANO. nepfit.
Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fn%'\lcgiZdriel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmag?r\a{?iz Proti
. . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Zdrzel se D nepfit.
Zdenka Némeckova < - , . . Berenika Pestova, 5
Crkvenjas, ODS: Zdrzel se Milo$ Novy, TOPO9: Proti ANO- Zdrzel se
. s B Karel Smetana, .. David Simek, KDU- .
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: nepfit. &sL: Proti

ID hlasovani: 11, schuze ¢. 26, ¢as 15:15:14

26. schuze

31.01.2024 - 15:15:46

12. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Zdrzel se

Lukas Vicek, STAN: Proti

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 2 Proti: 6 Zdrzel se: 8
- . . Josef Bernard, . Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Proti STAN: Proti ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: ZdrZel se Stanislav Frioreh. zarzel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmagﬁ;ﬁz Proti
. . . Jana Krutakova, . Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Zdrzel se SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova < . , . . Berenika Pestova, N
Crkvenjas, ODS: Zdrzel se Milo§ Novy, TOPQ9: Proti ANO- Zdrzel se
. .. o Karel Smetana, .. David Simek, KDU- .
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-&SL- neprit. &sL: Proti
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ID hlasovani: 12, schuze ¢. 26, ¢as 15:15:46

26. schuze

31.01.2024 - 15:16:20

13. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Tureéek, ANO: Zdrzel se

Lukas Vicek, STAN: Proti

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 2 Proti: 5 Zdrzel se: 9
- . . Josef Bernard, . Richard Brabec, -
Ondfej Babka, ANO: Zdrzel se STAN: Proti ANO. nepfit.
Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fn%'\lcgiZdriel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmag?r\a{?iz Proti
. . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Zdrzel se D nepfit.
Zdenka Némeckova < - , . . Berenika Pestova, 5
Crkvenjas, ODS: Zdrzel se Milo$ Novy, TOPO9: Proti ANO- Zdrzel se
. s B Karel Smetana, .. David Simek, KDU- .
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: nepfit. &sL: Proti

ID hlasovani: 13, schuze ¢. 26, ¢as 15:16:20

26. schuze

31.01.2024 - 15:16:48

14. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Proti

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 10 Proti: 4 Zdrzel se: 2
- . Josef Bernard, - Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Zdrzel se ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcg{ Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Proti
. . . Jana Krutakova, . Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Zdrzel se SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova . , . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo§ Novy, TOPQ9: Proti ANO- Pro
. .. o Karel Smetana, .. David Simek, KDU- .
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-&SL- neprit. &sL: Proti
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ID hlasovani: 14, schuze ¢. 26, ¢as 15:16:48

26. schuze

31.01.2024 - 15:17:31

15. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Tureéek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 3
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO. nepfit.
Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fn%'\lcgiZdriel se
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmag?r\a{?iz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro D nepfit.
Zdenka Némeckova I . . Berenika Pestova, N
Crkvenjag, ODS: Pro Milo$ Novy, TOPQ9: Pro ANO. Zdrzel se
. s B Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: nepfit. &sL: Pro

ID hlasovani: 15, schuze ¢. 26, ¢as 15:17:31

26. schuze

31.01.2024 - 15:18:16

16. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcg{ Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova . , . Berenika Pestova,
Crkvenjag, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO. Pro
. .. o Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-&SL- neprit. &sL: Pro
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ID hlasovani: 16, schuze ¢. 26, ¢as 15:18:17

26. schuze
31.01.2024 - 15:18:43

17. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Tureéek, ANO: Zdrzel se

Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 6 Proti: 2 Zdrzel se: 8
- . . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondfej Babka, ANO: Zdrzel se STAN: Pro ANO. nepfit.
Jan Bures, ODS: Proti Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fn%'\jcgi Zdrzel se
Jan Hofmann, ODS: Zdrzel se Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmag?r\a{?iz Pro
. . . . Jana Krutakova, Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Proti STAN: Pro D nepfit.
Zdenka Némeckova N I . . Berenika Pestova, N
Crkvenjas, ODS: Zdrzel se Milo$ Novy, TOPQ9: Pro ANO- Zdrzel se
. s B Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: nepfit. &sL: Pro

ID hlasovani: 17, schuze ¢. 26, ¢as 15:18:43

26. schuze
31.01.2024 - 15:25:14

18. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Turecek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Pro

Aktivné hlasovalo: 16 Pro: 16 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO- nepfit.
Jan Bures, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcg{ Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Pro Klara Kocmagﬁ;ﬁz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Marikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova . , . Berenika Pestova,
Crkvenjag, ODS: Pro Milo§ Novy, TOP09: Pro ANO. Pro
. .. o Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-&SL- neprit. &sL: Pro
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ID hlasovani: 18, schuze ¢. 26, ¢as 15:25:15

26. schuze
31.01.2024 - 15:25:41

19. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

VL n. z., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF /ST 579/

Karel Tureéek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Zdrzel se

Aktivné hlasovalo: 15 Pro: 6 Proti: 4 Zdrzel se: 5
- . Josef Bernard, . Richard Brabec, -
Ondfej Babka, ANO: Nehlasoval STAN: Proti ANO. nepfit.
Jan Bure§, ODS: Pro Eva Fialova, ANO: Zdrzel se Stanislav Fn%'\lcgiZdriel se
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Zdrzel se Klara Kocmag?r\a{?iz Proti
. . . Jana Krutakova, . Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Zdrzel se D nepfit.
Zdenka Némeckova I . . . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: Pro Milo$ Novy, TOPO9: Proti ANO- Pro
. s B Karel Smetana, .. David Simek, KDU- .
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-GSL: nepfit. &sL: Proti

ID hlasovani: 19, schuze ¢. 26, ¢as 15:25:41

26. schuze
31.01.2024 - 15:30:20

20. hlasovani, navrh

Vybor pro zivotni prostiedi PSP

Karel Turecek, ANO: Pro

Lukas Vicek, STAN: Pro

Ruzné
Aktivné hlasovalo: 12 Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se: 0
- . Josef Bernard, Richard Brabec, -
Ondrej Babka, ANO: Pro STAN: Pro ANO- nepfit.
Jan Bure$, ODS: Nehlasoval Eva Fialova, ANO: Pro Stanislav Fn%'\jcg{ Pro
Jan Hofmann, ODS: Pro Jifi Kobza, SPD: Nehlasoval Klara Kocmagﬁ;iz Pro
. . . Jana Krutakova, Karla Mafikova, -
Vaclav Kral, ODS: Pro STAN: Pro SPD- nepfit.
Zdenka Némeckova - . , . Berenika Pestova,
Crkvenjas, ODS: nepfit. Milo§ Novy, TOP09: Nehlasoval ANO- Pro
. .. o Karel Smetana, .. David Simek, KDU-
David Prazak, ANO: nepfit. KDU-&SL- neprit. &sL: Pro
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ID hlasovani: 20, schuze ¢. 26, ¢as 15:30:20

Prilohy:

Stanoviska MZP

k pozménovacim navrhiim k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 569)

predlozenym v garanénim Vyboru pro zivotni prostiedi

Oznaceni Text pozménovaciho navrhu Stanovisko MZP
pozménovaciho
navrhu
Stanislav V €l. | bodu 3 § 38a zni: SOUHLAS
Friedrich/1
.S 38a Pozn.: souvisi s PN
Adamec/2, ke kterému
Kontinudlni sledovani znecdisténi odpadnich | m3 MZP neutralni
vod stanovisko, proto

(1) Kdo vypousti odpadni vody s obsahem zvIast
nebezpenych  zavadnych latek, prioritnich
nebezpecnych latek nebo nebezpecnych
zavadnych latek podle ¢asti Il bodu 1 a 9 pfilohy
€. 1 k tomuto zakonu do vod povrchovych, je
povinen v souladu s povolenim k jejich vypousténi
provadét  kontinualni  sledovani  vybranych
ukazatel znecisténi odpadnich vod.

(2) Vodopravni ufad v povoleni k vypousSténi
odpadnich vod stanovi misto, zplusob a podminky
kontinualniho sledovani, pficemz pFihliZi
k dostupnosti technologii kontinualniho sledovani
umoznujicich s ohledem na slozeni vypousténych
odpadnich vod sledovat ukazatele indikujici vznik
havarie a k ekonomické unosnosti téchto
technologii. Mistem kontinualniho sledovani se
rozumi zejména misto na odtoku z Cistirny
odpadnich vod v ramci arealu znecistovatele.

(3) Znecistovatel
zaznamenavat,

je povinen prubézné
vyhodnocovat a  uchovavat

doporuCujeme pfipadné
oba navrhy spojit.
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vysledky kontinualniho sledovani vypousténych
odpadnich vod po dobu 3 kalendarnich let. Pokud
Ize z vysledkl kontinualniho sledovani usuzovat na
moznost vzniku havarie, je znecistovatel povinen
uCinit odpovidajici opatfeni k zabranéni jejimu
vzniku.

(4) Znecistovatel je povinen zaijistit a rfadné
provozovat technické prostfedky pro kontinualni
sledovani vypousténych odpadnich vod.

(5) Nalezitosti a zpusob provadéni kontinualniho
sledovani, zplsob uréeni a stanoveni ukazatelll
znecCidténi kontinualnim sledovanim, vyhodnoceni
kontinualniho sledovani a nalezitosti technickych
prostfedk pro jeho provadéni stanovi vlada
nafizenim.”.

V€l | bodu 35 v § 125¢ odst. 1 v pismenu d) se
slovo ,mérfeni“ nahrazuje slovem ,sledovani*.

V&l | bodu 39 v § 125¢c odst. 5 v pismenu f) se
slovo ,méfeni“ nahrazuje slovem ,sledovani®.

Jan Hofmann/1

VEl. | v bodu €. 3 se v §38a na konec textu
odstavce 1 vklada véta, ktera vcetné poznamky
pod €arou zni:

»10 neplati, pokud jsou odpadni vody vypoustény
ze zatizeni®, ve kterém probiha pouze priimyslova
¢innost kategorie 1.1 podle pfilohy €. 1 k zakonu o
integrované prevenci bez ohledu na prahovou
hodnotu kapacity zafizeni."

X'§ 2 pism. a)
integrované
predpisu.

zakona ¢. 76/2002 Sb., o
prevenci, ve znéni pozdéjSich

NEUTRALNI
STANOVISKO

Pozn.: Doporuéujeme
pfipadné spojit s PN
Friedrich/1

PN je totozny s PN
Adamec/2

Jan Hofmann/2

V €&l | vbodu &. 3 § 38a odst. 2 zni:

»(2) Vodopravni ufad v povoleni k vypousténi
odpadnich vod stanovi misto, zplsob a podminky
kontinualniho méfeni, pfiemz pfihlizi k dostupnosti
technologii kontinualniho méfeni umoznujicich s
ohledem na sloZeni vypousténych odpadnich vod
méfit ukazatele indikujici vznik havarie, technické
proveditelnosti kontinualniho méreni v daném
misté a k ekonomické unosnosti t&chto technologii.
Vodopravni ufad mlze od uloZeni povinnosti

NESOUHLAS

Jde o zcela
nesystémovou vyjimku,
ktera dava pfilis Sirokou
diskre¢ni pravomoc
vodopravnimu ufadu,
kdy bude pIné na jeho
uvazeni, zda povinnost
kont. monitoringu ulozi.

Pozn.: PN je totozny s
PN Adamec/1
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kontinualniho méfeni upustit zejména v
pripadé, ze nelze splnit pozadavky na
kontinualni méreni podle véty prvni, nelze
stanovit vhodné parametry pro indikaci vzniku
havarijni situace anebo v pfipadé vyzadujicim
nepiimérené vysoké naklady."

Stanislav
Friedrich/2

V El. | se za bod ¢&. 3 vklada novy bod &. 4, ktery
zni:

4. V § 39 odst. 2 se na konci textu pismene a)
doplfuji slova ,a po schvaleni vodopravnim
Uradem vlozi havarijni plan do integrovaného
systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti
Zivotniho prostredi®.

Dosavadni body 4 az 52 se oznacuji jako body 5
az 53.

V €l. Il se za bod 4 dopliuje novy bod 5, ktery zni

»9. Havarijni plan schvaleny pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona vlozi uZivatel zavadnych
latek do integrovaného  systému  plnéni
ohlaSovacich  povinnosti v oblasti  Zivotniho
prostfedi podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.
254/2001 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti
havarijniho planu, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne
nabyti uc€innosti tohoto zakona.*.

SOUHLAS
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Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi

k pozménovacim navrhim k vlaidnimu navrhu zékona, kterym se méni zéakon ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

podanym Vyboru pro Yivotni prostiedi PSP CR

(snémovni tisk ¢. 579)

Oznaceni Text pozménovaciho navrhu Stanovisko MZP
pozmérniovaciho
navrhu

A1 Poslanci I. Na konci nazvu ndvrhu zékona se|Souhlasné

David Simek, |dopliji slova ,, a zdkon & 13/1997

Kléra Sb., o pozemnich komunikacich, ve

Kocmanova, |znéni pozdéjSich predpisa‘.

.V avclav K’ral, II. Nad text ,,CL. I se na samostatné
Milos Novy, Jana |, L.

Krutikova radky vkladaji slova

a Karel Smetana

,,CAST PRVNI
Zména zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu“.

III. Za cast prvni, ¢lanek II se vklada
nova Cast druhd, kterd vcetné nadpisu
zni:

,CAST DRUHA

Zména zakona o pozemnich
komunikacich

Cl. 11

V § 15 zakona €. 13/1997 Sb., ve znéni
zakona ¢. 80/2006 Sb. a zakona C.
268/2015 Sb. se za odstavec 2 vklada
novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Na
pfipustna

silnicnim  pozemku
vzdalenost  stromu

se
od
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spole¢né  hranice se  sousednim
pozemkem podle ob¢anského zakoniku
snizuje v rozsahu, v jakém je to
nezbytné pro splnéni pozadavkl podle
odstavce 1, pficemZz vSak nesmi byt
krat$i nez 0,5 m. Na pozemku pfilehlém
k vetejné ptistupné ucelové komunikaci
se tato vzdalenost snizuje v rozsahu, v
jakém je to nezbytné pro zajiSténi
bezpe€nosti uziti této komunikace,
pricemz vSak nesmi byt krat$i nez
0,5 m.“.

Dosavadni ¢lanek III se oznacuje jako
¢lanek IV.

IV. Nad text ,,CL. IV“ se na samostatné
radky vkladaji slova

,,CAST TRETI
Ukinnost*.

V. Nadpis ¢l. IV se zrusuje.

B1 Poslanec Petr
Bendl

1.  Nazev zakona zni:

.Zakon, kterym se méni
zakon ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a
zakon ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci, ve
znéni pozdéjsich predpisu”.

2. Nad oznaceni ¢lanku I se vklada
oznaceni a nazev Casti prvni, které
znéji:

,,CAST PRVNI

Zména zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu“.

3.  Za clanek II se vklada nova cast
druha, kterd v€etné nadpisu zni:

Souhlasné
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,,CAST DRUHA

Zména zakona o dani z nemovitych
véci

CL 111

V § 4 odst. 1 pism. k) bodé¢ 2
zdkona ¢. 338/1992 Sb.,, o dani
z nemovitych véci, ve znéni zdkona C¢.
364/2019 Sb. a zakona ¢. 349/2023 Sb.,
se slova ,krajinny prvek skupina
dievin, stromoradi, travnatd udolnice,
mez, piikop nebo mokiad, pokud je
tento prvek evidovan“ nahrazuji slovy
»ekologicky vyznamny prvek
evidovany*.

CL IV
Piechodné ustanoveni

Pro danové povinnosti u dané z
nemovitych véci na zdanovaci obdobi
zapocatd prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i1 pro prava a
povinnosti s nimi souvisejici se pouZzije
zdkon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona.*.

Dosavadni ¢lanek III se oznacuje jako
Clanek V.

4. Nad oznaceni Clanku V
(dosavadni clanek IIT) se vklada
oznaceni a nazev treti prvni, které
zngji:

~CAST TRETI
UCINNOST*.

5. Nadpis clanku V' (dosavadni
¢lanek III) se zrusuje.

C1 Poslanec
David Simek

I. Na konci nazvu navrhu zakona se
dopliuji slova ,,, a zakon ¢&. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni

Neutralni
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pozdéjsich predpisa‘.

II. Nad text ,,Cl. I“ se na samostatné
radky vkladaji slova

,,CAST PRVNI
Zména zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu“.

IIl. Za cast prvni, Clanek II se vklada
nova Cast druhd, kterda vcetn¢ nadpisu
zni:

,,CAST DRUHA
Zména stavebniho zakona

ClL 111

V § 122 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni zakona C.
465/2023 Sb. se na konci pismene h)
teCka nahrazuje carkou a dopliuje se
pismeno 1), které zni:

,»1) agrovoltaickou vyrobnu elektiiny.*.

Dosavadni ¢lanek III se oznacuje jako
¢lanek IV.

IV. Nad text ,,Cl. IV* se na samostatné
radky vkladaji slova

,,CAST TRETI

Uéinnost*.

V. Nadpis ¢l. IV se zrusuje.

D1 Poslanec Jan
Bures$

9. V ¢l I, bodu 22 se v§ 4
odstavci 1 slovo ,,a*“ na konci textu
pismena f) nahrazuje carkou, tecka na
konci pismene g) se nahrazuje slovem
»a“ a doplituje se nové pismeno h),
které zni:

,»h) upfednostiiovat realizaci kapacit

podlazni plochy budov ve vice
podlazich.*.
10. V ¢l I, bodu 22, se v§ 4

odstavci 2 za slova ,vefejnou

prospésnost,”  vkladaji slova ,trvale

Nesouhlasné

Néavrh  zésadné oslabuje
stavajici  uroven  ochrany
zemédéElske pudy pred

nezeméd€lskym  vyuzitim a
jako  takovy  jej
akceptovat. Zasahuje negativné
do zakladnich zasad plosné

nelze

ochrany ZPF a zésadné
omezuje také ochranu
nejkvalitné;si zeméedelské

pudy. S ohledem na vécny
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ekonomické a socialni
pfinosy a“, ,V pripadé
neexistence” se vkladaji slova ,, ,
nevhodnosti nebo nemoznosti vyuziti*
a slova , ., které
vyznamem, charakterem a dopadem

udrzitelné

za slova

zamér svym
ovliviiuje* se nahrazuji slovy ,,obce, na
kterém méa byt zamér realizovan,
popfipadé na tizemi dvou nebo vice
obci, jedna-li ktery
piesahuje uzemi obce, nebo vefejné
prospéSnou  stavbu anebo

prospesSné opatieni®.

11. V£l I se na konci textu bodu 23
dopliuji slova ,,a na konci textu odst. 3
se dopliuji slova ,,; to neplati, pokud jiz
uzemné planovaci dokumentace urcila

(1313

tuto ptidu ke stavebnimu vyuziti®.

12. V¢l | se za dosavadni bod
24. vklada novy bod 25., ktery zni:

se o0 zamér,

vefejné

»25. V § 4 se za odstavec 5 dopliuji
nové odstavce 6 a 7, které vcetné
poznamek pod Carou €. 48 a 49 zni:

,»(0) Odstavec 3 a 4 se nepouzije, pokud
zemédelska pada I. a II. tfidy ochrany
nepiesdhne 25 % vyméry ze souvislé
funkéni plochy, kterd ma byt odiata
nebo v izemné¢ planovaci dokumentaci
vymezena ke stavebnimu vyuziti, takto
vSak mize byt v jednotlivém piipadé
odnato nejvyse 20 ha pudy I. a II. tfidy
ochrany.

(7) Odstavec 1, 3 a 4 se nepouzije v
pfipadé¢ zadmért podle zdkona o
urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury48) a podle
zakona o krizovém ftizeni49).

48) § 1 zakona ¢.
urychleni

416/2009 Sb., o

vystavby strategicky

vyznamné infrastruktury, ve znéni

rozpor se smyslem zikona a
procesnimi nedostatky
navrhované upravy dany navrh
nelze jinak neZ jednoznacné
odmitnout.

Stavajici  uroven  ochrany
nejkvalitnéjsi zemédélské pudy
podle § 4 odst. 3 je navrhem
vyloucena ve vSech ptipadech,

kdy je dand plocha feSena

v tzemné& planovaci
dokumentaci, coZ by
znamenalo, ze jednou
schvalené nezemédelské

vyuziti zemédélské piady by
mélo trvaly Gcinek bez ohledu
na zmeény okolnosti. Takové
pouziti by mohlo snadno vést
k obchazeni zdkona — nejprve
by se prokdzal soulad s jinym
vefejnym
mén¢ problematickych zaméri

zijmem  pomoci

(napt. vefejna vybavenost) a
poté by nasledovala zména
uzemniho planu, pfi které by se
pivodné vyuZziti
zménilo na béZnou rozvojovou
plochu (napf. pro logisticky
areal nebo obchodni centrum),
pro které¢ by vSak jiz nemusel
byt dan ptevazujici vefejny

navrzené

zajem. Soucasné by
navrhovand uprava vedla 1 k
omezeni pouziti tohoto

klicového nastroje zdkona pro
zastaralé Uzemni plany, které
Casto dosud zahrnuji znacné
zabory pudy I. nebo II. tfidy
ochrany.

Oba
nejkvalitnéjs§i pudy (stavajici
ve formé& vazeni

mechanismy  ochrany

vefejnych
z4jml 1 novy ve form¢ zakazu
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zakona €. 465/2023 Sb.

49) § 2 pism. g), h) zdkona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a o zmeéné
nékterych zakona (krizovy zdkon), ve
znéni pozdé;Sich predpist.®.”.
Dosavadni body 25 az 96 se oznacuji
jako 26 az 97.

13. Vv <o,
.platné ke dni

bodu 4 se slova
nabyti Ucinnosti
tohoto zakona“ rusi, dcislo ,5“
v prvni, druhé i treti vété se
nahrazuje cislem ,10“, za slovo
»Soucasti” ve treti veété se vkladaiji

slova »jednotného
enviromentdlniho stanoviska
nebo” a na konec bodu 4 se
doplfiuje véta ctvrta, kterd zni
,Obecna Uprava platnosti

vydaného stanoviska, souhlasu i
rozhodnuti se pfi postupu podle
tohoto bodu neuplatni.”.

14. V<L 1l se dopliuji nové

body 7 a 8, které zni:

»7. Omezeni pro urCeni zemédelské
pudy L. a II. tfidy ochrany podle § 4
odstavce 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 334/1992
Sb. ve znéni tohoto zakona, se
neuplatni pro jiz zahajené procesy

pofizovani uzemng planovaci
dokumentace nebo jejich  zmén.
Souhlasy s odnétim pudy ze

zemédélského ptdniho fondu vydané
dle zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zdkona nepozbyvaji platnosti a
lze je prodlouzit za podminek dle
zdkona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti U€innosti
tohoto zékona.

8. Omezeni pro urCeni zemédélské
pudy I. a II. tfidy ochrany podle § 4

pro zaméry pro obchod a
skladovani vétsi nez 1 ha) by
se podle navrhu nemély pouzit
v ptipadech, kdy nejkvalitnéjsi
puda neptfesahne 25 % vyméry
ze souvislé funkéni plochy, coz
dale oslabuje jiz existujici
standard ochrany nejkvalitngjsi
pudy. Soucasné by névrh vedle
dalSich jiz existujicich omezeni
(rozsah zaméru nad 1 ha,
pfechodna ustanoveni) vedl
k tomu, ze by se novy rezim

ochrany nepouzil témét u
zadnych zamérh.

Pravidlo, podle kterého se
zasady plosné ochrany
zemédélské pady a oba
mechanismy ochrany
nejkvalitnéj§i pudy nemaji

uplatnit u zdmért podle mj. i
zdkona o urychleni vystavby
strategicky
infrastruktury by pak vedlo k
uplné eliminaci ploSné ochrany
zemédelské pady vaci celé

vyznamné

fadé zaméru, coz

jednozna¢ném

je v
rozporu  se
smyslem zakona. Ziakon o
urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury
obsahuje rozsahlou mnozinu
zamérl, mezi které patii mj. i
dalnice, silnice I. tfidy, stavby
drah, energetickou
infrastrukturu, stavby v aredlu
jaderného véetné
staveb s nimi souvisejicimi a
tzv.  strategické  investicni
stavby (v€. nekterych staveb
pro vyrobu a skladovani, které
zpravidla predstavuji ploSné
velmi rozsahlé¢ zaméry, jejichz

zafizeni
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odstavce 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 334/1992
Sb. tohoto zakona, se
neuplatni pro jiz zahajené procesy

ve znéni

pofizovani uzemng planovaci
dokumentace nebo jejich zmén u ploch,
které byly jako

zastavitelné, nebo pro plochy, které

Jiz vymezeny
byly vymezeny jako plochy uzemni
rezervy, pokud u ploch v uzemnich
rezervach  byla zahajena zména C¢i
pofizeni nové TUzemné planovaci
dokumentace, kterou se plocha izemni
rezervy meéni na zastavitelnou, nebo
bude zahijena do jednoho roku od

ucinnosti tohoto zakona.*

zasadni
zivotniho

realizace ma velmi
dopady na
prostiedi v izemi).

stav

Navrzené Upravy piechodnych
ustanoveni vylucuji aplikaci
zmén podle novely zédkona pro
vSechny jiz zahdjené procesy
potizovani UPD a jejich zmén.
Dochdzi tim ke znac¢nému
oslabeni dopadu ustanoveni
novely, které maji posilit
ochranu ZPF. Druhd cast
pfedstavuje  nedGvodnou a
nespravnou upravu ZzZivotnosti
souhlasii s odnétim pudy, ktera
je jiz v ramci soucasné pravni
upravy omezena na 3 roky.

Nékteré dalSi apravy by byly

Vv praxi
aplikovatelné, popt. by také

velmi obtizné

k dalsimu
zemédeélské

vedly omezeni
ochrany pudy
ajako takové je také nelze
akceptovat.

Dil¢i  ¢asti  navrhu  jsou
obsazeny v kompromisnim PN
(poslancti Davida Simka, Jany
Krutdkové, Klary Kocmanové
a Milose Nového), ke kterému
MZP  uplatiiuje  souhlasné
stanovisko. Jedna se o podporu
vyuziti kapacit podlazni plochy
budov ve vice podlazich, o
doplnéni definice nezbytnosti v
§ 4 odst. 2 také o nevhodnost
nebo nemoznost vyuziti, o
doplnéni institutu vyjimky ze
zékazu zaméri pro obchod a
skladovani na nejkvalitnéjsi
pudé¢ a o upravu prechodnych
ustanoveni.

D2 Poslanec Jan

1. V C¢l. I, bodu 22 se v§ 4

Nesouhlasné
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Bures

odstavci 1 slovo ,,a“ na konci textu
pismena f) nahrazuje ¢arkou, tecka na
konci pismene g) se nahrazuje slovem
»a“ a dopliiuje se nové pismeno h),
které zni:

,»h) upfednostiiovat realizaci kapacit
podlazni plochy budov ve vice
podlazich.*.

2. V ¢l I, bodu 22, se v§ 4
odstavei 2 za slova ,vefejnou
prospésnost,” vkladaji slova ,trvale
udrzitelné ekonomické a socidlni
pfinosy a“, za slova ,v piipadé
neexistence” se vkladaji slova ,, ,
nevhodnosti nebo nemoznosti vyuZziti*
a slova , , kter¢ zdmér svym
vyznamem, charakterem a dopadem
ovlivituje* se nahrazuji slovy ,,obce, na
kterém méa byt zamér realizovan,
popiipadé na uzemi dvou nebo vice
obci, jedna-li se o zadmér, ktery
pfesahuje uzemi obce, nebo vefejné
prospéSnou stavbu anebo vefejné
prospesné opatreni®.

3. V ¢l. I se na konci textu bodu 23
dopliuji slova ,,a na konci textu odst. 3
se doplnuji slova ,,; to neplati, pokud jiz
uzemné planovaci dokumentace urcila
tuto pudu k jinému nez zemédélskému

113

ucelu®.”.

4. V¢l | dosavadni bod 24.
zni:

»24. V § 4 se za odstavec 3 dopliluje

novy odstavec 4, ktery vcetné
poznamek pod carou €. 48, 49 a 50 zni:

»(4) Odstavec 1 a 3 se nepouZije v
pfipadé zdmérd podle zdkona o
urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury48) a podle
zédkona o krizovém fizeni49) a tézby
kritickych surovin50).

Névrh zasadné oslabuje
stavajici  uroven  ochrany
zemeédéElske pudy pred
nezemédélskym  vyuzitim a
jako  takovy  jej  nelze
akceptovat. Zasahuje negativné
do zékladnich zisad plosné
ochrany ZPF a zasadné
omezuje také ochranu
nejkvalitnéjsi zem&deélské
pudy. S ohledem na vécny
rozpor se smyslem zikona a
procesnimi nedostatky
navrhované upravy dany navrh
nelze jinak nez jednoznaéné
odmitnout.

Stavajici  Uroven  ochrany
nejkvalitnéjsi zemeéd¢Elské pudy
podle § 4 odst. 3 je ndvrhem
vyloucena ve vSech ptipadech,
kdy je dand plocha fteSena

v tzemnég planovaci
dokumentaci, coZ by
znamenalo, ze jednou
schvalené nezemédelské

vyuziti zemédélské pady by
meélo trvaly Gc¢inek bez ohledu
na zmeény okolnosti. Takové
pouziti by mohlo snadno vést
k obchdzeni zdkona — nejprve
by se prokdzal soulad s jinym
vefejnym  zdjmem  pomoci
méné problematickych zamérh
(napt. vefejna vybavenost) a
pot¢ by nasledovala zména
uzemniho planu, pfi které by se
puvodné¢ navrzené  vyuziti
zménilo na béZnou rozvojovou
plochu (napt. pro logisticky
areal nebo obchodni centrum),
pro které by vSak jiz nemusel
byt dan prevazujici veiejny
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48) § 1 zakona C.
urychleni

416/2009 Sb., o
strategicky
ve

vystavby
vyznamné infrastruktury,
zakona €. 465/2023 Sb.

49) § 2 pism. g), h) zdkona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakont (krizovy zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

50) § 3 odst. 3 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o

ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon).“.*

znéni

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako
odstavec 5.

5. V Cl. Il se bod 4 zruSuje.
Dosavadni body 5. a 6. se piecisluji.

6. V. Il se doplnauji
body 6 a 7, které zni:

nové

»0. Omezeni pro urceni zeméd¢lské
pudy I. a II. tfidy ochrany podle § 4
odstavce 1, 2, a 3 zakona ¢. 334/1992
Sb. tohoto zakona,
neuplatni pro jiz zahajené procesy
pofizovani planovaci
dokumentace jejich
Souhlasy s odnétim  pldy ze
zemedé€lského pudniho fondu vydané
dle zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti U¢innosti
tohoto zdkona nepozbyvaji platnosti a
lze je prodlouzit za podminek dle
zakona ¢&. 334/1992 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti G€innosti
tohoto zakona.

ve znéni se
uzemné

nebo zmén.

7. Omezeni pro uréeni zeméde¢lské
pudy I. a II. tfidy ochrany podle § 4
odstavce 1, 2 a 3 zakona ¢. 334/1992
Sb. tohoto zakona, se
neuplatni pro jiz zahajené procesy

ve znéni

pofizovani uzemné

dokumentace nebo jejich zmén u ploch,

planovaci

zajem. Soucasné by
navrhovand uprava vedla 1 k
omezeni tohoto
klicového nastroje zdkona pro
zastaralé uzemni plany, které
Casto dosud zahrnuji znacné
zabory pudy I. nebo II. tfidy
ochrany.

pouziti

Pravidlo, podle kterého se
zasady plosné ochrany
zemé&délské pidy a stavajici
mechanismus ochrany
nejkvalitnéjsi zemédélské pudy
zalozeny na poméfeni dvou
proti sob¢ stojicich vetejnych
zajml nemaji uplatnit
u zamért podle mj. i zakona o
urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury by
vedlo k uplné eliminaci plo§né
ochrany zemédélské pudy vici
celé tadé zdmérd, coz je v
jednozna¢ném  rozporu  se
smyslem zakona. Zikon o
urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury
obsahuje rozsahlou mnozinu
zdméra, mezi které patii mj. i
dalnice, silnice I. tfidy, stavby
drah, energetickou
infrastrukturu, stavby v aredlu
jaderného
staveb s nimi souvisejicimi a
tzv.  strategické
stavby (v€. nekterych staveb
pro vyrobu a skladovani, které
zpravidla predstavuji ploSné
velmi rozsahlé¢ zdméry, jejichz

zasadni
zivotniho

zafizeni  vcetné

investiéni

realizace ma velmi
dopady na stav
prostiedi v izemi).

Navrh také zcela odstranuje

novy mechanismus ochrany
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které byly jako
zastavitelné, nebo pro plochy, které

Jiz vymezeny
byly vymezeny jako plochy uzemni
rezervy, pokud u ploch v tzemnich
rezervach  byla zahajena zména ¢i
pofizeni nové Uzemné planovaci
dokumentace, kterou se plocha izemni
rezervy meéni na zastavitelnou, nebo
bude zahijena do jednoho roku od

(1313

ucinnosti tohoto zakona.*.

nejkvalitnéjsi  plidy, podle
kterého jiz neméd byt mozné
odejmout ze ZPF zemédélskou
pudu L. a II. tfidy ochrany pro
zaméry pro obchod nebo
skladovani o rozsahu vétSim
nez 1 ha nebo pro zaméry
konvencni fotovoltaiky.

Navrzené upravy piechodnych
ustanoveni vylucuji aplikaci
zmén podle novely zédkona pro
vSechny jiz zahdjené procesy
pofizovani UPD a jejich zmén.
Dochdzi tim ke zna¢nému
oslabeni dopadu ustanoveni
novely, které maji posilit
ochranu ZPF. Druhd cast
pfedstavuje  nedGvodnou a
nespravnou upravu Zzivotnosti
souhlasii s odnétim pudy, ktera
je jiz v ramci soucasné pravni
upravy omezena na 3 roky.

Nékteré dalsi apravy by byly
Vv praxi
aplikovatelné, popf. by také
vedly omezeni
ochrany  zemédelské  puady
ajako takové je také nelze
akceptovat.

velmi obtizné

k dalsimu

Dil¢i  ¢asti  navrhu  jsou
obsazeny v kompromisnim PN
(poslancti Davida Simka, Jany
Krutakové, Klary Kocmanové
a Milose Nového), ke kterému
MZP  uplatiiuje
stanovisko. Jedna se o podporu

souhlasné

vyuziti kapacit podlazni plochy
budov ve vice podlazich, o
doplnéni definice nezbytnosti v
§ 4 odst. 2 také o nevhodnost
nebo nemoznost vyuziti, o
doplnéni institutu vyjimky ze
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zdkazu zamért pro obchod a
skladovani na nejkvalitngjsi
pudé a o upravu prechodnych
ustanoveni.

D3 Poslanec Jan
Bures

1. V ¢l. 1 bod 22 zni:

»22. V § 4 se za odstavec 4 dopliuje
novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Odstavec 4 se pouzije také pfii
posuzovani ploch, které jsou jiz
vymezeny jako zastavitelné v platné
uzemné¢  pldnovaci  dokumentaci.
Odstavec 3 se nepouzije pii posuzovani
ploch vymezenych v zemnim planu

(1313

k nezemédé€lskému vyuziti.“.
2. V €l I se body 23. a 24. rusi.
Dosavadni body 25 az 96 se piecisluji.
3. V ¢l Il se bod 4 rusi.

Dosavadni body 5 a 6 se ptecisluji.

Nesouhlasné

Navrh zasadné oslabuje uroven
ochrany zeméd¢lské ptdy pred
nezemédélskym  vyuzitim a
jako  takovy = jej
akceptovat. Zasahuje negativné
do =zakladnich zasad plosné

nelze

ochrany ZPF a zdsadné
omezuje také ochranu
nejkvalitné;jsi zem&délské

pudy. S ohledem na vécny
rozpor se smyslem zikona a
procesnimi nedostatky
navrhované upravy dany navrh
nelze jinak neZ jednoznacné
odmitnout.

Navrhem  jsou
vSechny zmény zasad plosné

ochrany ZPF (v€etné¢ ochrany

odstranény

nejkvalitnéjsi zemedelské
pudy), které tvofi zasadni
soucast novely zdkona. Navrh
zcela odstranuje novy
mechanismus ochrany
nejkvalitnéjsi  pudy, podle

kterého jiz neméd byt mozné
odejmout ze ZPF zemédélskou
pudu L. a II. tfidy ochrany pro
zaméry pro obchod nebo
skladovani o rozsahu vétSim
nez 1 ha nebo pro zameéry
konvencni fotovoltaiky.

Soucasn¢ by se navrhem
podstaté snizila jiz existujici
urovent ochrany nejkvalitné;si
pudy. Stavajici
mechanismus podle § 4 odst. 3
zdkona by mél byt podle

zemeédélské
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navrhu vyloucen ve vsech
ptipadech, kdy je dana plocha
vymezena Vv Uuzemnim planu
k nezeméd¢€lskému vyuziti, coz
by znamenalo, Ze jednou
schvalené nezemédelské
vyuziti zemédélské puady by
mélo trvaly Gc¢inek bez ohledu
na zmény okolnosti. Takové
pouziti by mohlo snadno vést
k obchazeni zédkona — nejprve
by se prokdzal soulad s jinym
vefejnym  zdjmem  pomoci
mén¢ problematickych zaméra
(napt. vefejnd vybavenost) a
pot¢ by nasledovala zména
uzemniho planu, pti které by se
puvodné vyuziti
zménilo na béznou rozvojovou
plochu (napf. pro logisticky
areal nebo obchodni centrum),
pro které by vSak jiz nemusel

navrzené

byt dan ptevazujici vefejny

zajem. Soucasné by
navrhovand uprava vedla i k
omezeni pouziti tohoto

klicového nastroje zakona pro
zastaralé Uzemni plany, které
Casto dosud zahrnuji znacné
zabory pudy I. nebo II. tfidy
ochrany.

E1 Poslanci Ivan
Adamec a Jan
Bures

1.

V ¢l 1, bodu 22 se v § 4 odstavci 1
slovo ,,a“ na konci textu pismena f)
nahrazuje carkou, teCka na konci
pismene g) se nahrazuje slovem ,,a*
a dopliluje se nové pismeno h), které
zni:

,h) upfednostiiovat realizaci kapacit
podlazni plochy budov ve vice
podlazich.”.

V ¢l 1, bodu 22, se v § 4 odstavci 2
za slova ,yvefejnou prospésnost,

vkladaji slova ,trvale udrzitelné

Nesouhlasné
Navrh

stavajici
zemédélské

zasadné oslabuje
urovenli  ochrany

pudy pied
nezeméd€lskym  vyuzitim a
jako  takovy  jej
akceptovat. Zasahuje negativné
do zékladnich zisad plosné

nelze

ochrany ZPF a zasadné
omezuje také ochranu
nejkvalitnéjsi zem&délské

pudy. S ohledem na vécny
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ekonomické a socidlni piinosy a“, za
slova ,,v pfipadé neexistence” se
vkladaji slova ,, , nevhodnosti nebo
nemoznosti vyuziti“ a slova ,, , které
zamer
charakterem a dopadem ovlivituje*
se nahrazuji slovy ,,obce, na kterém
ma byt zamér realizovan, poptipadé

svym vyznamem,

na uzemi dvou nebo vice obci,
jedna-li se o zamér, ktery presahuje
uzemi obce, nebo vefejné
prospéSnou stavbu anebo vetejné

prospesné opatieni®.

V ¢l I se na konci textu bodu 23
dopliiuji slova ,,a na konci textu
odst. 3 se doplnuyji slova ,,; to
neplati, pokud jiz Gzemné planovaci
dokumentace urcila tuto plidu ke

rée <6

stavebnimu vyuziti“.“.

. VCl. | se za dosavadni bod 24.
vklada novy bod 25., ktery zni:

»25.V § 4 se za odstavec 5 doplnuji
nové odstavce 6 a 7, které vcetné
poznamek pod Carou €. 48 a 49 zni:

»(0) Odstavec 3 a 4 se nepouzije,
pokud podil celkové odejmuté
plochy zemédé€lské pidy 1. a II. tfidy
ochrany pro zaméry pro obchod
nebo skladovani o rozsahu vétSim

nez 1 ha nebo pro zaméry
energetického zafizeni pro pfeménu
energie  slune¢niho  zafeni na

elektfinu v daném kraji za dany
kalendarni rok z celkové plochy
pudy L. a II. tfidy ochrany v daném
kraji ve stavu k poslednimu dni
predchazejicitho kalenddiniho roku
nepiesdhne 0,2 % v
Moravskoslezském, Karlovarském a
Usteckém kraji a 0,1 % v ostatnich
krajich.

(7) Odstavec 1, 3 a 4 se nepouZzije v

rozpor se smyslem zikona a
procesnimi nedostatky
navrhované upravy dany navrh
nelze jinak neZ jednoznacné
odmitnout.

Stavajici  uroven  ochrany
nejkvalitnéjsi zemédélské pudy
podle § 4 odst. 3 je navrhem
vyloucena ve vSech ptipadech,

kdy je dand plocha feSena

v tzemné& planovaci
dokumentaci, coZ by
znamenalo, ze jednou
schvalené nezemédelské

vyuziti zemédélské piady by
mélo trvaly Gcinek bez ohledu
na zmeény okolnosti. Takové
pouziti by mohlo snadno vést
k obchazeni zdkona — nejprve
by se prokdzal soulad s jinym
vefejnym
mén¢ problematickych zaméri

zijmem  pomoci

(napt. vefejna vybavenost) a
poté by nasledovala zména
uzemniho planu, pfi které by se
pivodné vyuZziti
zménilo na béZnou rozvojovou
plochu (napf. pro logisticky
areal nebo obchodni centrum),
pro které¢ by vSak jiz nemusel
byt dan ptevazujici vefejny

navrzené

zajem. Soucasné by
navrhovand uprava vedla 1 k
omezeni pouziti tohoto

klicového nastroje zdkona pro
zastaralé Uzemni plany, které
Casto dosud zahrnuji znacné
zabory pudy I. nebo II. tfidy
ochrany.

Oba
nejkvalitnéjs§i pudy (stavajici
ve formé& vazeni

mechanismy  ochrany

vefejnych
z4jml 1 novy ve form¢ zakazu
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pfipadé zamért podle zdkona o
urychleni  vystavby  strategicky
vyznamné infrastruktury48) a podle
zékona o krizovém fizeni49).

48) § 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni  vystavby  strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni

zakona €. 465/2023 Sb.

49) § 2 pism. g), h) zakona ¢.
240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nekterych zdkont (krizovy

zakon), ve znéni  pozdéjsich
predpist.®.*.
Dosavadni body 25 az 96 se
oznacuji jako 26 az 97.

. V CL I, bodu 4 se slova ,platné

ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zékona“ rusi, cislo ,5“ v prvni,
druhé i treti vété se nahrazuje
¢islem ,10“, za slovo ,soucasti“
ve treti vété se vkladaji slova
.jednotného enviromentéalniho
stanoviska nebo“ a na konec
bodu 4 se dopliuje véta ctvrta,
kterd zni ,Obecnd Jdprava
platnosti vydaného stanoviska,
souhlasu c¢i rozhodnuti se pfi
postupu podle tohoto bodu
neuplatni.”.

. VCl. Il se doplnuji nové body 7
a 8, které zni:

»7. Omezeni pro urceni zemédelské
pudy I. a II. tfidy ochrany podle § 4
odstavce 1, 2, 3 a 4 zakona C.
334/1992 Sb. tohoto
zakona, se neuplatni pro jiz zahajené

ve znéni

procesy pofizovani uzemn¢
planovaci dokumentace nebo jejich
zmén. Souhlasy s odnétim pidy ze

zemédeélského  ptadniho fondu

pro zaméry pro obchod a
skladovéani vétsi nez 1 ha) by
se podle navrhu nemély pouzit
v ptipadech, kdy podil celkové
odejmuté plochy za kalendarni
rok v daném kraji neptfesdhne
0,2 % nebo 0,1 % z celkové
plochy pudy 1. a II. tfidy
ochrany v daném kraji. Tento
navrth  dale oslabuje
existujici standard ochrany
nejkvalitnéj$i piidy a soucasné

iiz

by vedle dalsich jiZ existujicich
omezeni (rozsah zaméru nad 1
ha, ptechodnd ustanoveni) vedl
k tomu, ze by se novy rezim
ochrany nejkvalitnéj§i puady

nepouzil téméf u Zzadnych
zameru.

Pravidlo, podle kterého se
zéasady plosné ochrany
zemédélské pady a oba
mechanismy ochrany
nejkvalitnéjsi  pady nemaji

uplatnit u zdmért podle mj. i
zékona o urychleni vystavby
strategicky vyznamneé
infrastruktury by pak vedlo k
uplné eliminaci ploSné ochrany
zemedelské pady vaci celé
fadé je v
jednozna¢ném  rozporu
smyslem zdkona. Ziakon o
urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury
obsahuje rozsdhlou mnozinu
zamérl, mezi které patfi mj. i
dalnice, silnice I. tfidy, stavby
drah, energetickou
infrastrukturu, stavby v aredlu
jaderného véetné

zamérl, coz

S€

zafizeni
staveb s nimi souvisejicimi a

tzv.  strategické  investicni
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vydané dle zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
ve znéni U€inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nepozbyvaji
platnosti a lIze je prodlouzit za
podminek dle zidkona ¢. 334/1992
Sb., ve znéni U¢inném piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona.

8. Omezeni pro urceni zemédéelské
pudy I. a II. tfidy ochrany podle § 4
odstavce 1, 2, 3 a 4 zakona C.
334/1992  Sb. tohoto
zakona, se neuplatni pro jiz zahajené
procesy pofizovani
plénovaci dokumentace nebo jejich

ve znéni

uzemné

zmén u ploch, které jiz byly
vymezeny jako zastavitelné, nebo
pro plochy, které byly vymezeny
jako plochy uzemni rezervy, pokud
u ploch v Gizemnich rezervach byla
zahdjena zména ¢i pofizeni nové
planovaci dokumentace,
kterou se plocha uUzemni rezervy
méni na zastavitelnou, nebo bude
zahdjena do jednoho roku od
ucinnosti tohoto zdkona.*

uzemné

stavby (v€. nekterych staveb
pro vyrobu a skladovani, které
zpravidla predstavuji plosné
velmi rozsahlé¢ zdméry, jejichz

zasadni
zivotniho

realizace ma velmi
dopady na
prostfedi v tizemi).

stav

Navrzené upravy piechodnych
ustanoveni vylucuji aplikaci
zmén podle novely zakona pro
vSechny jiz zahajené procesy
potizovani UPD a jejich zmén.
Dochézi tim ke znacnému
oslabeni dopadu ustanoveni
novely, které maji posilit
ochranu ZPF. Druhd ¢ast
pfedstavuje  nedivodnou a
nespravnou upravu Zzivotnosti
souhlasii s odnétim pudy, ktera
je jiz v ramci soucasné pravni
upravy omezena na 3 roky.

Nekteré dalsi Gpravy by byly

Vv praxi velmi obtizné
aplikovatelné, popt. by také
vedly kdalSimu  omezeni
ochrany  zemédélské  pudy

ajako takové je také nelze
akceptovat.

Dil¢i  ¢asti navrhu  jsou
obsazeny v kompromisnim PN
(poslanct Davida Simka, Jany
Krutdkové, Klary Kocmanové
a Milose Nového), ke kterému
MZP  uplatituje  souhlasné
stanovisko. Jedna se o podporu
vyuZiti kapacit podlazni plochy
budov ve vice podlazich, o
doplnéni definice nezbytnosti v
§ 4 odst. 2 také o nevhodnost
nebo nemoznost vyuziti, o
doplnéni institutu vyjimky ze
zakazu zamérti pro obchod a
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skladovani na nejkvalitngjsi
pudé a o upravu piechodnych
ustanoveni.

F1 Poslanci
David Simek,
Jana Krutakova,
Klara
Kocmanova a
Milos Novy

I. VCL 1, bodu 22 se v § 4 odst. 1 za
pismeno e) vkladd nové pismeno f),
které zni:

»f) upfednostiiovat realizaci kapacit
podlazni plochy budov ve vice
podlazich,®.

Dosavadni pismena f) a g) se oznacuji
jako pismena g) a h).

II. V ¢l. 1, bodu 22 se v § 4 odst. 2 vété
druhé za slovo ,neexistence* vkladaji
slova ,,, nevhodnosti nebo nemoznosti
vyuziti.

II1. V ¢l. I bod 24 zni:

»24. V § 4 se za odstavec 3 vkladaji
nové odstavce 4 a 5, které zni:

»(4) Zemédelskou pidu 1. a II. tfidy
ochrany nelze odejmout ze
zemédé€lského ptdniho fondu pro
zaméry pro obchod nebo skladovani o
rozsahu vétSim nez 1 ha. Ministerstvo
zivotniho prosttedi ve vyjimecném
ptipadé¢ a po pfedchozim souhlasu vlady
povoli vyjimku ze zdkazu uvedeného ve
véte prvni, pokud ekonomické a
socialni  pfinosy zaméru vyrazné
pfevazuji nad vefejnym zijmem na
ochrané zemédéelské pidy I. a II. tfidy
ochrany.

(5) Zemédelskou pudu I. a II. tfidy
ochrany nelze odejmout ze
zemédelského pidniho fondu pro
zamery energetického zafizeni pro
pfeménu energie slune¢niho zareni na
elektfinu s vyjimkou zamért podle §
8a.”.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako

Souhlasné

54




odstavec 6..

IV.V ¢l. I se za bod 74 vklada novy bod
75, ktery zni:

»15. V § 17 se vklada nové pismeno a),
které zni:

,»a) rozhoduje o povoleni vyjimky ze
zékazu podle § 4 odst. 4,.

Dosavadni pismena a) az k) se oznacuji
jako pismena b) az 1).“

Dosavadni body 75 az 96 se oznacuji
jako body 76 az 97.

V.V ¢l I bod 76 zni:

»76. V § 17 se na konci pismene k)
teCka nahrazuje slovem ,,a* a dopliuje
se pismeno 1),

které zni:

(1313

,»1) spravuje protierozni kalkulacku.
VI. V ¢l 11 bod 4 zni:

»4. Do 10 let ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zékona lze odejmout
zemédelskou pudu I. a II. tfidy ochrany
ze zemeédélského pludniho fondu pro
zamér pro obchod nebo skladovéani o
rozsahu vétsim nez 1 ha, pokud je tento
zamér umistén na ploSe, kterd je pro
tento ucel vymezena v Uzemné
planovaci dokumentaci platné ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo
jejiz vymezeni pro tento ucel je
navrzeno v rozhodnuti zastupitelstva o
pofizeni zmény nebo aktualizace
uzemné€ planovaci dokumentace a o
jejim obsahu vydaném pfede dnem
nabyti  u¢innosti  tohoto  zikona.
Obdobné Ize postupovat, rozhodne-li
zastupitelstvo do 1 roku ode dne
ucinnosti tohoto zdkona o pofizeni
zmény nebo aktualizace uzemné
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planovaci dokumentace, jejimz
obsahem bude zména uzemni rezervy
vymezené pro vyuziti pro zamér pro
obchod nebo skladovani o rozsahu
vétSim neZ 1 ha na plochu umoznujici
vyuziti pro tento zadmeér.*.

VIIL. V¢l I se za bod 4 vkladad novy
bod 5, ktery zni:

»J. Rozhodnuti, kterym se ud¢€luje
souhlas s odnétim zemé&délské pudy ze
zemédélského pitidniho fondu pro zdmér
podle bodu 4, Ize vydat do 10 let ode
dne nabyti UCinnosti tohoto zakona.
Souhlas s odnétim zeméd¢lské pudy ze
zemédélského puadniho fondu pozbyva
platnosti, nestal-1i se do 10 let ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona soucasti
rozhodnuti podle jiného pravniho
piedpisu, kterym se povoluje zamér
podle bodu 4.%.

Dosavadni body 5 a 6 se oznacuji jako
body 6 a 7.
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