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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2022

9. volebni obdobi

ZAPIS
z 11. schiize
Vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj,
ktera se konala dne 6. Fijna 2022

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 4, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. B 211.

Schiizi fidil: Ing. Jifi Carbol.

Pfitomni: p. posl. Carbol, Haas, Kralicek, Kubik, Liska, Olsdkova, PosSarova, Salvetr,
Strzinek, Stolpa, Voborska, Vojtko, Zuna.
Omluveni: p. posl. Ba¢ikova, Dostalova, Dvorak, Havranek, Klima Oklesték, Wenzl.

Carbol: Zahajeni schlize vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. Pani predsedkyné
Dostalova je z dneSniho jednani omluvena a byl jsem pozadan, abych tuto schiizi vedl.
Informace o programu. Nahravka z jednani vyboru bude umisténa na webovych strankach.
Hlasovani o programu, hlasovani €. 1:

Hlasovani:  ANO 12 NE 0 zdrzel 0 ptitomno 12 pfijato

Vladni navrh zikona o podpore nizkoemisnich vozidel prostiednictvim zadavani
vefejnych zakazek a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich — snémovni tisk 160
(jednani garan¢niho vyboru)

Predkladatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zpravodaj: posl. Mgr. Robert Strzinek

Carbol: Zahajeni projednavani ST 160, uvitani hostli, informace o projednavani. Tabulku
se stanoviskem MMR mate pied sebou.

Barto§: Predkladatelskd zprava. Navrh zdkona o podpofe nizkoemisnich vozidel
prosttednictvim zadavani vetejnych zakazek a verejnych sluzeb v piepravé cestujicich je Cisté
implementaénim pravnim piedpisem ve vztahu k novelizované smérnici 2009/33/ES o
podpoie Ccistych a energeticky ucinnych silni¢nich vozidel. Tato smérnice ve svém
novelizovaném znéni pozaduje po Clenskych statech, aby zajistily, ze pfi pofizovani silnicnich
vozidel prostfednictvim vefejnych zakdzek budou pofizovany stanovené podily
nizkoemisnich vozidel. Navrh zdkona, ktery zde mame, ma zajistit tuto uvedenou skutecnost.
N¢ékolikrat bylo zminéno, Ze transpozicni lhiita pro implementaci této novelizované smérnice
uplynula 2. srpna minulého roku. CR stile jesté fadné neplni své zavazky vyplyvajici z
uvedené smérnice a i z tohoto diivodu bylo proti CR zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti
notifikovat tuto transpozici. Nam ted’ bezprostfedné hrozi ze strany EU znacna financni
sankce. Velmi tedy zalezi na tom, aby tento zdkon byl pfijat a nabyl G¢innosti co nejdfive,
protoze piipadnd sankce pro CR se odviji zejména od toho, jak velké zpozdéni mezi



transpozi¢nim terminem a faktickou transpozici bude CR mit. P¥ipominam, Ze pokud bude
zaloba podéna, soud uloZi sankeci jiz za fakt, Ze k implementaci doSlo pozdé, i kdybychom ji
pifed vynesenim rozsudku stihli dotdhnout. Proto je v nasem zajmu dokoncit legislativni
proces co nejdiive, aby k podéni zaloby viibec nestihlo dojit, coZ se snazime stile jesté
odvrétit.

K névrhu byl ptedloZen pouze jeden pozménovaci ndvrh, ktery je technického charakteru a
jako predkladatel zdkona s nim vyslovim souhlas. Jiné pozménovaci navrhy nejsou a 1 ve 2.
¢teni se diskuse vedla pfedev§im o tom, zda tento navrh zakona jako celek ma byt schvélen ¢i
nikoli, ne o jeho pfipadnych modifikacich. My jsme vyuzili veSkeré mozné vyjimky, které se
daji vyuzit. Uvédomuji si, Ze v soucasné dobé téma energetiky, které s tim souvisi, mize byt
vnimano citlivé. Kdyby byl ndvrh fadn€ implementovan, tak by byl soucasti naseho pravniho
fadu uz delsi dobu a neni tedy jina cesta, nez ho v tuto chvili schvalit. Teprve nam ale vznika
povinnost k danym datdm fakticky tyto podily naplnit. UloZeni sankce za nesplnéni
implementaéni povinnosti by se dotklo celé republiky a neni nepochybné v zajmu nikoho z
nas.

Carbol: Dékuji a predavam slovo zpravodaji.

Strzinek: Zpravodajska zprava. Informace o projednavani. Jako zpravodaj jsem objevil dvé
chyby, které jsou povahy technické, obé byly konzultovany s MMR vcetné postupu jejich
napraveni. Informace o piedlozeném PN (SD1212), budu navrhovat doporucujici stanovisko.
Druhou chybu mtzeme povazovat za leg. technickou a nactu ji ve tfetim Cteni - v §8 odst.
1 a odst. 2 se slova ,,§4° nahrazuji ,,§5.

Carbol: Oteviram obecnou rozpravu, nikdo se nehldsi. Obecnou rozpravu tedy koncim a
otevirdm rozpravu podrobnou.

Strzinek: Navrh procedury hlasovani pro Poslaneckou snémovnu: Vybor pro VS a RR
doporucuje Poslanecké snémovné hlasovat ve tfetim cteni o néavrzich podanych
k navrhu zékona (podle snémovniho tisku 160/4) v ndsledujicim potadi:
1. Navrhy legislativné technickych uprav podanych podle § 95 odst. 2 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny (budou-li v rozpravé ve tietim ¢teni predneseny)
2. Néavrh A(SD 1212)
3. Navrh zakona jako celek;
Carbol: Hlasovani o navrzené¢ proceduie pro Poslaneckou snémovnu, hlasovani ¢. 2:
Hlasovani: ~ ANO 13 NEO zdrzel 0 pfitomno 13 pfijato

Strzinek: Stanovisko k PN A — doporucujici.

Carbol: Hlasovani o doporucujicim stanovisku k PN A (SD1212), MMR - souhlasné,
hlasovéani ¢. 3:

Hlasovani:  ANO 12 NE 0 zdrzel 0 pfitomno 12 pfijato

Strzinek: Navrh usnesenti ¢. 41.

Carbol: Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 41, hlasovani ¢. 4: Pfiloha ¢. 1
Hlasovani:  ANO 13 NE O zdrzel 0 pfitomno 13 piijato




Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uZivanim byti a nebytovych
prostori v domé s byty, ve znéni pozdéjSich predpisii - snémovni tisk 199 (jednani
garan¢niho vyboru)

Predkladatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zpravodaj: posl. Ing. Jiti Havranek

Carbol: Zahajeni projednavani ST 199. Uvitani hostd. Pan poslanec Havranek, ktery
je zpravodajem tisku, je z dneSniho jednani omluven. Ve funkci zpravodaje ho po dohodé
zastoupi pan poslanec Karel Haas. Informace o projednavani. Tabulky se stanovisky mate
pted sebou.

Bartos$: Predkladatelskd zprava. Dovolte mi struéné zopakovat hlavni divody piedkladané
novely zdkona o sluzbach a souCasné se vyjadrfit 1 k jednotlivym pozménovacim névrhiim.
Novela byla zpracovéna z podnétu Ministerstva primyslu a obchodu, které je gestorem
transpozice smérnice 2018/2022, kterou se méni smérnice EU o energetické Uc¢innosti. Jak
jsem jiz diive uvadél, lhlta pro transpozici této smérnice uplynula jiz 25. fijna 2020. Z
divodu prodleni, které¢ vSak bylo zplisobeno souhrnem fady skute¢nosti 1 objektivni povahy
(Covid apod.), tak Evropskd komise zahajila proti Ceské republice fizeni o poruseni
povinnosti, které vSak bylo 15. Cervence tohoto roku zastaveno v navaznosti na to, ze dochazi
k projednéni v prvnim c¢teni a v ocekavani jejiho brzkého projednani a pfijeti ve druhém a
tietim Cteni. Evropska komise nicméné vyvoj sleduje a v ptipad€, ze piijeti transpozi¢niho
navrhu zakona by se dale odkladalo, dojde obratem k obnoveni fizeni proti Ceské republice.
Pokud smérnici netransponujeme, je zde opét riziko financni sankce, které by na navrh
Evropské komise mohl ulozit Soudni dvir Evropské unie. Toto opakuji se v§i dlraznosti,
nebot’ se objevuji snahy o odloZeni G¢innosti této novely.

K samotnému obsahu navrhu - upozoriiuji, Ze tato transpozice nestanovi zadnou povinnost
k instalaci dalkové odecitatelnych métidel v domech s byty. Tato povinnost je jiz od 1. ledna
2022 stanovena v § 7 odst. 11 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ktery je v gesci
MPO a k vyméné dochazi piirozené cyklem vymény métidel. Smérem k roku 2027 by méla
byt obména ukoncena, ale neni to pfedmétem této transpozice.

Nejdilezitéj$i navrhované zmény jsou tii: povinnost mési¢niho informovani o spotiebé,
povinnost poskytnout vyuctovani a informace o spotiebé poskytovateli energetickych sluzeb,
vyslovné stanoveni dusledki vad vyuctovani na splatnost nedoplatku.

Nejvice probiranym ustanovenim ndvrhu je pravé ustanoveni, které ukladd povinnost
mésicniho informovani o spotieb¢. Tato povinnost nastdva pouze v piipadé€, Ze jsou v domé
instalovana dalkové odecitatelnd méfidla. Pokud instalovdna nejsou, povinnost nevznika.
Instalace novych méfict tepla, vodomérti na teplou vodu a indikdtort na radidtorech, které
budou povazovany za dalkové odegitatelné, je v Cesku povinna od 1. 1. 2022 a to zejména pii
jejich vyméné. Narazeli jsme na to, co je povazovano za dalkové odecitatelné métidlo,
pfi¢emz zde Evropskd komise ponechava definici €isté na narodnim statu. Touto transpozici
se otevira 1 moznost vymezeni tohoto pojmu tak, aby nepostihoval velké mnozstvi objektl a
ani subjektli poskytovatelli sluzeb. Zejména nechceme, aby se povinnost vztahovala na ty
subjekty, které odecitaji pochiizkovym zplisobem diive, nez je nezbytné nutné.

Réd bych vyjadiil podporu pozménovacimu navrhu pana kolegy poslance Havranka, resp.
garanc¢niho vyboru, ktery je oznacen jako Al. Tento navrh obsahuje zménu definice dalkové
odecitatelného métidla v nové dopliiovaném § 2 odstavcich 2 az 4 zdkona o sluzbach tak, aby
zahrnovala pouze zatizeni, umoznujici provedeni odectu na vzdalenost vétsi nez 250 m. Tato



zména zpusobi, Ze se poskytovatele sluzeb, kteti by museli kazdy mésic zajiStovat
pochiizkovy nebo ,,automobilovy* (neboli drive-by) odecet, nyni vyhnou vysokym nakladiim
na tyto odecty.

Nejpozdéji od 1. ledna 2027 je vSak potieba zajistit soulad s definici dalkové odecitatelného
méfidla v § 7 odst. 12 zdkona o hospodatfeni energii. Transponovana smérnice totiz
pfedpoklada, ze v této dobé budou jiz vSude, kde je to mozné a nakladové efektivni,
instalovana dalkové odecitatelnd métidla. Pfedpoklada tedy, ze v takovych domech bude
dochézet k mé&si€nimu informovani o spotieb¢é. Piivodné jsme zvazovali Gpravu definice v
zakoné o hospodateni energii, s ¢imz MPO souhlasilo. Navrh na tuto tpravu byl ptedlozen
panem poslancem Havrankem jako pozménovaci navrh, ktery je nyni oznacen jako Cl1.
Ukézalo se nicméné, ze bychom zbytecné zatizili zejména mald a vysoce samostatna SVJ.
Poskytovatele sluzeb bychom tedy nutili do instalace nejnovéjSich technologii, pfestoZe jim
necini potize zjiStovat spotfebu tepla pomoci starSich technologii, v€etné napt. obchiizky
vSech pater domu a vizualniho odectu zjisténych hodnot z cifernikii méfidel pfistupnych z
chodby domu. Zaroven byl proto panem poslancem Havrankem ptedlozen pozménovaci
navrh C2, ktery lze povazovat za lepsi feSeni a proto jej MMR upiednostiiuje. Proto za
pfedkladatele vyslovuji s pozménovacim navrhem C1 nesouhlas a naopak pozménovacimu
navrhu C2 bych vyjadiil podporu. Pozménovacim navrhem C2 se navrhuje s u¢innosti od 1.
ledna 2027 sladit v zdkon€ o sluzbach definici dalkové odecitatelného méfidla s definici
dalkové odecitatelného métidla podle zékona o hospodareni energii.

Do 31. prosince 2026 tedy budou mit povinnost mési¢niho informovani o spotfebé pouze
ti poskytovatelé sluzeb, ktefi jiz budou mit instalovana méfidla nebo zatfizeni pro rozdé€lovani
nakladl na vytapéni s moznosti odectu na vzdalenosti vétsi nez 250 metrli, a proto by jim
plnéni téchto povinnosti nemélo plisobit nadmérné a nesnesitelné naklady. Od 1. ledna 2027
budou mit povinnost mésicniho informovani o spotfebé vSichni poskytovatelé sluzeb, ktefi
budou mit instalovana méfidla, k jejichZ odectu neni nutny pfistup do jednotlivych byt nebo
nebytovych prostor.

Poskytovatel¢ sluzeb, kterym by pochiizkovy nebo ,automobilovy“ odecet métidel
zpusoboval pfili§ vysoké néklady, budou mit dostatek casu instalovat dalkové odecitatelna
métidla umoziujici odecet na vzdalenost vétsi nez 250 metra. Pokud vSak poskytovatel sluzeb
vyhodnoti, ze se mu takova investice nevyplati, mize zlstat u dosavadniho zplsobu
provadéni odectii. To se bude tykat zejména pravé malych SVIJ (tfeba do 12 bytl), kde je
nektery z ¢lent vyboru SVJ ochoten jednou za mésic obejit métidla odecitatelnd z chodby at’
uz vizudlné nebo radiové na malou vzdalenost. Pfipadné malych SVJ, kde radiovysilace
méfidel maji dosah pod 250 metrti, coz ale sta¢i na to, aby signal zachytila mald anténa
pfipojend na pocitac predsedy SVIJ.

Druhou transpozi¢ni zménou je povinnost poskytovatele sluzeb, aby na zadost piijemce
sluzeb predal poskytovateli energetickych sluzeb podle zdkona o hospodafeni energii
vyuctovani piijemce sluzeb a informace o jeho spotieb¢ za posledni 3 roky, jsou-li dostupné.
Zde je zejména potieba vysvétlit, kdo je poskytovatelem energetickych sluzeb. Jde o osoby,
které¢ pro jiné osoby zajiStuji, zpravidla za uplatu, snizeni spotifeby energii nebo zvySeni
energetické uc¢innosti.

Tieti zménou je navrhované vyslovné stanoveni duasledkti vad vyuctovani pro splatnost
nedoplatku za sluzby. Pokud vada vytc¢tovani nebude mit vliv na vypoctenou vysi nedoplatku,
stane se vyuctovani splatnym. Cilem je zabranit tomu, aby splatnosti nedoplatku nezabranilo
napf. uvedeni rodného piijmeni Zeny, kterd se béhem zictovaciho obdobi provdala a piijmeni
si zménila. Informace, které museji byt ve vyuctovani uvedeny a které nemaji souvislost
s vypoctenou vysi nedoplatku, byly navic podstatné rozsiteny transpozi¢ni novelou provadéci
vyhlasky k zakonu. Ptiklady vad, které maji a nemaji vliv na vypoctenou vysi nedoplatku,
jsou obsirngji uvedeny v ditvodové zprave k navrhu.



Vyjadieni k ostatnim PN. Vyjadiuji plnou podporu ndvrhu oznacenému jako A2. Tento névrh
se tykd zmény znéni § 8 zakona o sluzbach a smétuje proti nepoctivému jednéni piijemct
sluzeb, které miize zplisobit iymu nejen poskytovateli sluzeb, ale také poctivym piijemcim
sluzeb.

Navrhem pani poslankyné Fialové a pana poslance Havranka, ozna¢enym jako B, se zejména
navrhuje, aby poskytovatel¢ sluzeb nemuseli informovat piijemce sluzeb o zpfistupnéni
informaci o jejich spotfebé na internetu kazdy mésic. Za predkladatele vladniho navrhu
zaujimam k tomuto poslaneckému pozménovacimu navrhu neutralni stanovisko. Ministerstvo
pro mistni rozvoj si uvédomuje, ze v pravnich tfadech vétSiny Clenskych stati EU neni
vyslovné stanovena povinnost mésicniho zasilani vyrozuméni o zpfistupnéni informaci o
spotieb&. Viz tzv. domaci ukol, ktery jsme dé€lali — analyza 14 néarodnich implementaci —
informace.

Naopak nemohu podpofit ndvrh oznaceny jako A3. Tento navrh spociva v odlozeni povinnosti
poskytovatele sluzeb informovat piijemce sluzeb o jeho spotiebé alespoii kazdy mésic. Jak uz
jsem ftekl, transpozi¢ni lhiita uplynula jiz 25. fijna 2020. Mé&si¢ni informovani o spotfebé mélo
byt v ¢lenskych statech EU realizovano jiz od 1. ledna 2022. Je tedy zjevné v rozporu s
pravem EU déle se zavedenim této povinnosti otalet. Ceska republika by byla v ptipadé pfijeti
tohoto pozménovaciho navrhu vystavena riziku fizeni pro poruSeni povinnosti a naslednému
uloZeni pokuty ze strany Soudniho dvora Evropské unie.

Pfipomindm, ze zminovanou Upravou definice dalkové odecitatelného méfidla se okruhy
subjektl, jimz se stanovi povinnost mésicniho informovani o spotieb¢€, z0zi o ty subjekty, pro
néz by tato povinnost piedstavovala nejvyssi naklady.

Carbol: D&kuji a prosim pana zpravodaje o uvodni slovo.

Haas: Zpravodajska zprava. Po obsahové strance byl ST 199 probran velmi detailné.
Informace o projednavani. Tabulky se stanovisky MMR jsme vSichni obdrZeli. Informace o
PN — 3 problémova mista. Jedndni s MMR byla intenzivni a konstruktivni. V PN C1 a C2 —
po dohodg¢ je lepsi varianta C2. PN B — stanovisko MMR neutrélni, ale ministerstvo splnilo
»domaci ukol“, kdyz zjistilo implementace na urovni nejen Némecka, ale i ostatnich
¢lenskych statd. Povinnost o mési¢nim zptistupnéni informaci o spotfebé implementujeme tim
nejpragmatictéj$im moznym zplisobem a pii tom v zésadé v souladu s vétSinovym piistupem
ve staitech EU. PN A3 — dé¢lend uc¢innost — stanovisko MMR je nesouhlas. Zde to bude na
legitimni vili Poslanecké snémovny. Jde o prakticky dopad na adresaty pravni normy, nyni
jsme na zacatku fijna, je otazkou, jak kratky Cas by zbyval adresatlim pravni normy na realnou
implementaci. Je zde opravdu tézké vazeni mezi povinnosti CR k implementaci a na druhou
stranu piistupem zakonodarce k vnitrostatnimu pravu a néjakou rozumnou legislativu
k adresatim — odlozeni G¢innosti mesi¢niho informovani vefejnosti. Nejprve budeme hlasovat
o procedufe pro 3. ¢teni na Poslanecké snémovné a dale budeme hlasovat o stanoviscich k
jednotlivym PN a na zavér navrh usneseni jako celek.

Carbol: Oteviram obecnou rozpravu, nikdo se nehlasi. Kon¢im obecnou rozpravu a oteviram
rozpravu podrobnou.

Haas: Navrh hlasovaci procedury pro Poslaneckou snémovnu: Vybor pro VS a RR:
doporucuje Poslanecké snémovné hlasovat ve tietim Cteni o navrzich podanych
k navrhu zékona (podle snémovniho tisku 199/2) v nésledujicim potadi:

1. Néavrhy technickych uprav podanych podle § 95 odst. 2 zdkona o jednacim tadu
Poslanecké snémovny (budou-li v rozpravé ve tfetim ¢teni pfedneseny)



2. Navrh Al
3. Navrh C2 (Ize hlasovat jen v ptipad¢, Ze byl ptijat navrh Al)

4. Navrh C1 (lze hlasovat jen v ptipad¢, Ze byl piijat navrh Al a nebyl pfijat ndvrh C2)

5. Navrh A2
6. Navrh B
7. Navrh A3

8. Navrh zakona jako celek;
Carbol: Hlasovani o navrzené¢ proceduie pro Poslaneckou snémovnu, hlasovani ¢. 5:
Hlasovani:  ANO 12 NE O zdrzel 0 pfitomno 12 pfijato
Nyni budeme hlasovat o stanoviscich k jednotlivym PN.

Haas: PN A1l — doporucujici stanovisko.

Carbol: Hlasovani o doporucujicim stanovisku k A1, MMR - souhlas, hlasovéni €. 6 :
Hlasovani:  ANO 13 NE 0 zdrzel 0 pfitomno 13 pfijato

Haas: A2 — doporucujici stanovisko.

Carbol: Hlasovani o doporucujicim stanovisku k A2, MMR — souhlas, hlasovéni €. 7:
Hlasovani:  ANO 12 NE O zdrzel 0 pfitomno 12 piijato

Haas: PN A3 — doporucujici stanovisko.

Carbol: Hlasovani o doporucujicim stanovisku k A3, MMR — nesouhlas, hlasovani €. 8:
Hlasovani:  ANO 11 NE 1 zdrzel 1 pfitomno 13 pfijato

Haas: PN B — doporucujici stanovisko.

Carbol: Hlasovani o doporucujicim stanovisku k B, MMR - neutralni, hlasovani ¢. 9:
Hlasovani:  ANO 12 NE 0 zdrzel 1 pfitomno 13 piijato

Haas: PN C1 — nedoporucujici stanovisko.

Carbol: Hlasovani o nedoporucujicim stanovisku k C1, MMR - nesouhlas, hlasovani ¢. 10 :
Hlasovani:  ANO 9 NE 2 zdrzel 2 pfitomno 13 pfijato

Haas: PN C2 — doporucujici stanovisko

Carbol: Hlasovani o doporucujicim stanovisku k C2, MMR - souhlas, hlasovéni ¢. 11:
Hlasovani:  ANO 13 NEO zdrzel 0 pfitomno 13 piijato

Haas: Navrh usneseni ¢. 42.

Carbol: Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 42, hlasovani ¢. 12: Priloha ¢. 2

6



Hlasovéani:  ANO 13 NE 0 zdrzel 0 pfitomno 13 piijato
VyhlaSuji 10 minutovou pauzu, kterou potiebuje zpravodaj nasledujiciho tisku s legislativou.

/10 minut pauza/

Vladni navrh zakona, kterym se méni ziakon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii - snémovni tisk 249

Predkladatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zpravodaj: posl. Ing. Klara Dostalova

Carbol: Zahajeni projedndvani ST 249. Uvitani hostd. Pani pfedsedkyné Dostdlova, kterd
je zpravodajkou tisku, je z dne$niho jednani omluvena. Ve funkci zpravodaje ji po dohodé
zastoupi pan poslanec Karel Haas. Informace o projednavani. Stanovena lhlita na podavani
PN do 24. zatfi 2022 — informace o Ctyfech predloZenych PN. Tabulku se stanovisky MMR
mate k dispozici.

Barto$: Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravilo novelu zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, jedna se o $irsi revizi zadkona z roku 2016, ktera je zaloZena na odbornych diskusich.
Navrhované zmény jsou podporovany Sirokou odbornou vefejnosti a napiiklad také Asociaci
pro vefejné zakazky. Navrh zédkona je zejména reakci na odivodnéné stanovisko Evropské
komise k nedostatecné transpozici n€kterych pravidel stanovenych v zadavacich smérnicich.
Jedna se o dva okruhy - problematiku stanoveni piedpokladané hodnoty vetejnych zakazek
pravidelné povahy a pfipustnost ustni komunikace v zadavacim fizeni. Musim také uvést,
ze predloZeni této novely je pokraCovanim prace za minulé vlady, a jsem rad, ze zpravodajkou
tohoto tisku je prav€ pani poslankyné Dostalova, ktera je ale omluvena. Minulé vladé se
bohuzel nepovedlo dokongit legislativni proces. Mame zde implementa¢ni dluh CR vigi EU,
¢elime jiz fizeni o nesplnéni povinnosti, tzv. infringementu. I to je diivod, pro¢ bych pozadal o
hladké projednani navrhu v tomto vyboru a nasledné i v Poslanecké snémovné. Uginnost
novelizace je navrhovana k 1. 1. 2023. Nyni bych ve stru¢nosti pfedstavil obsah novely. Do
navrhu novelizace byly zahrnuty zmény tykajici se 1) upfesnéni transpozice zadéavacich
smérnic (pfedpokladand hodnota, Ustni komunikace), 2) zpfesnéni nckterych institutii a
vyjasnéni pravidel (poskytovani a prokazovani jistoty), 3) snizeni administrativni zatéze (pii
fizenich u UOHS budou zadavatelé opravnéni poskytnout Gfadu piistup k dokumentaci
vefejné zakazky v elektronickych nastrojich) a 4) srozumitelnosti textu. Navrhovanou
upravou nedochézi k zdsadnim zménam v upravé dozoru nad dodrZzovanim zdkona o zadavani
vefejnych zakéazek. Tolik struéné shrnuti obsahu normy. Jsem si védom, ze jde o velmi
dilezity predpis, predkladand novelizace je vSak pfevazné technickou Upravou stavajiciho
zékona o zadavani verejnych zakazek.

U jedné véci bych se ale jesté rad zastavil, nebot’ rezonovala v médiich. Diskuse se tykala
plnéni vyhrazenych asti vefejné zakazky subjekty z jednoho koncernu. Panovaly obavy,
Ze by se mohla plnéni UcCastnit napf. spolenost pravomocné odsouzena za trestny Ccin.
Dokonce se objevily komentaie, které interpretuji danou pasdz navrhu jako Sitou na miru
danému koncernu. Tyto leg. komentéie vykladaly dané ustanoveni zcela jinak, nez odpovidalo
pravnimu nazoru piedkladatele. Legislativni rada vlady se disledné na tato ustanoveni
zaméfila a po konzultaci s MMR byla navrZzena Uprava textu, kterd veskeré pochybnosti
rozptylila. Nad rdmec navrhu ptipraveného MMR prosadila Legislativni rada vlady zavedeni
povinnosti pozadovat zdkladni kvalifikaci (vCetné beztrestnosti dodavatele) 1 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, kde byl tento pozadavek doposud dobrovolny. Jedna se o
zasadni zpfisnéni pravni upravy, ktera doposud necinila zasadni problémy. Aby bylo navySeni
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fizeni umozZnéno prokazovat splnéni zakladni kvalifikace Cestnym prohlaSenim, zadavatel
bude samoziejmé opravnén pozadovat i konkrétni doklady, pokud se tak rozhodne. Material,
ktery jde k Cestnému prohlaseni. Celkové je tato novelizace zadévaci praxi oCekavéana a
podporovana. Dovoluji si pozadat o jeji podporu. Spolu s mymi kolegy jsem pfipraven pii

cvwvr

Carbol: Prosim pana zpravodaje o tvodni slovo.

Haas: Zpravodajskd zprava. Shrnuti legislativniho procesu, informace o projednavani. Lhita
zkracena na 30 dnt. Tento tisk projednal i vybor pro obranu. Po obsahové strance se jedna
o komplexni vladni novelu projednanou se sektorem, s adresaty, odbornymi institucemi. Sest
obsahovych okruhli — 1) odstranéni dosavadniho transpozi¢niho nedostatku evropskych
zadavacich smérnic, 2) zpfesnéni nékterych ustanoveni zdkona, 3) upravy smérem ke sniZeni
administrativni zatéze, 4) odstranéni nékterych dosavadnich nepfimétenych piisnosti
nekterych dosavadnich ustanoveni zdkona, 5) vyjasnéni vykladovych nedostatki a 6)
odstranéni nekterych legislativné technickych nedostatkli v sou¢asném znéni zdkona. Nejedna
se o koncepEni zménu Upravy zadavaciho fizeni. Informace o doruenych PN. Byly podany
4 PN — p. posl. Dostalové, PN mtj a p. posl. Bendy, PN p. posl. Olsdkové a spole¢ny PN
p. posl. Dostalové a p. posl. Havranka. Stanoviska MMR jsme obdrzeli ve vypotadaci tabulce.
V PN p. posl. Dostalové A3.3 je zcela totozny obsah s mym a p. posl. Bendy v bodu III PN
5. Po dohodé, az budeme hlasovat o PN mém a kolegy Bendy, tak se bude hlasovat
s vyjimkou bodu III PN 5, pokud projde cely PN p. posl. Dostalové.

Carbol: Otevirdm obecnou rozpravu.

Misna (UOHS): My zodpovidame za dozorovou procesni &ast. Stanovisko k PN p. posl.
Haase a Bendy tykajici se dozorové Casti — vychazi z praktickych zkuSenosti, které trad
ziskal, informace o PN. Informace o zadavani VZ v Jihlavé. Problematika blokovani, skladani
kauci, ptfedbéznych opatieni. Dochazi k prodlouzeni lhity pro feSeni podnéti, které ptichazeji
na ufad - nejsme schopni vyftidit podnéty do 30 dni podle spravniho fadu. Zvlastni ustanoveni
tykajici se soudil — dnes je praxe takova, Ze Gfad neni po n¢kolik mésicti informovan o tom, ze
byla podana spravni Zaloba proti jeho rozhodnuti — v tomto pfipadé zavadime povinnost
spravniho soudu, aby ufad informoval, Ze proti jeho rozhodnuti byla podana zaloba.

Krali¢ek: P. posl. Dostalovou jsem byl pozadan o precteni dvou dokumenti, které ji byly
doruceny. Prvni se tyka chyby v zdkoné - § 214 odst. 4 je uvedeno, Ze povinnost zveiejnit
na profilu zadavatele informace ve strojové ¢i ve strojoveé Citelném formatu se kromé jiného
netykd i pisemné zpravy zadavatele, coz je ovSem v rozporu s § 217 pisemnd zprava
zadavatele je v odst. 5 uvedeno, Ze je zadavatel povinen uvetejnit na profilu zadavatele udaje,
které obsahuje pisemna zprava zadavatele ve strojové Citelném formatu. Druhd se tyka jejiho
PN s p. posl. Havrankem — v mezicase dostala k tomu jest¢ podklady a je to véc k diskusi.
Tyka se to §8, kdy v €l. 1 bod€ 2 navrhu této novely je navrhovand zména formulace tak, Ze
v krajnim teoretickém piipadé€, avSak v praxi nemiZeme vyloucit krajni pouZiti, vyvola pravni
nejasnosti. Zmeéna se tyka § 8 odst. 2 zakona o VZ, kde se doporucuje vlozit nové slovo
,domovského* s dal§i upravou, tzn. ptiklad uzit formulaci ,,osobou, kterd je zadavatelem
podle prava domovského statu, jez je Clenskym statem®. To jsou dvé véci k diskusi.

Haas: Hlasim se k PN. Informace o pfedlozeném PN. PN I — ma branit obstrukénimu brzdéni
zadavacich tizeni. PN II — 30denni lhita pro vypotadani podnétd je pro kapacitni moZnosti
UOHS je zcela nerealna. PN III — tprava sankci pro oblast potencialnich prestupki
zadavacich fizeni. PN IV — specificka ustanoveni pro fizeni o zalobach - informace.



Carbol: Mame zde Z&dosti o vystoupeni vefejnosti. Hlasovani o vystoupeni vefejnosti,
hlasovéni €. 13:
Hlasovani: ~ ANO 13 NEO zdrzel 0 pfitomno 13 pfijato

Kamenicky: Jsem finan¢ni feditel Clovéka v tisni, dnes zastupuji Férum pro rozvojovou
spolupraci, stfechovou organizaci, ktera sdruzuje vétSinu organizaci, které se vénuji
humanitarni a rozvojové pomoci v zahrani¢i. PN p. posl. Dostdlové a p. posl. Havranka se
tyka problematiky poskytovani dotaci pro rozvojovou a humanitarni spolupraci, partnerstvi —
nikdo nevi, co to partnerstvi je, neni to definovano ani pravné ani daflové. Nastala situace, kdy
mél poskytovatel dotace silnou pravni nejistotu, jestli piijemce dotace, ktery piedal cast
dotace partnerovi, neporusil zakon o VZ. V této chvili tuto situaci fesi UOHS. Bylo zjevné, Ze
je nutné tuto situaci legislativné oSetfit — budou upravena pravidla pro dotovaného zadavatele.
Ve chvili, kdy se d¢la zakazka ve treti zemi, tak s vyjimkou nadlimitnich staveb nebude nutné
postupovat podle zdkona o VZ. Poskytovatel dotace to mize upravit svymi pravidly.

Sedlagek (piedseda Ceské rady déti a mladeze): Stanovisko k PN p. posl. Dostalové a p. posl.
Havranka, ktery upravuje oblast, kterd se tyka i nas. MSMT poskytuje 30 let dotace
volnotasovym organizacim — informace. Posledni 3 az 4 roky jsme upozoriiovani MSMT,
ze se dostavame do rozporu se zakonem o zadavani VZ, protoZe neni jasné, zda pobocné
spolky neposkytuji plnéni tomu hlavnimu spolku — informace o problému, pfedavani dotaci,
pokud se jednd o praci s détmi. Pf. YMCA — sdruZeni nékolika spolkii — princip spolku
pobo¢ného a hlavniho, ale 1 princip svazovy. Je tam navrhovany bod 3, ktery to osvobozuje
pro celou oblast.

Holu$ (Rekonstrukce statu): K PN p. posl. Haase a p. posl. Bendy — s vétSinou nemame
problém, ale zarazil nds bod II, ktery prodluzuje nckteré lhuty tykajici se podnéti —
vyrozuméni z 1 mésice na 6 mésicl, lhita 24 mésict na Setfeni podnétu. Problematika lhit.
Obecna lhita 24 mésici mi piijde pfilis§ mnoho, spiSe bych se priklan€l k varianté, kde je
obecna lhita kratsi, ptipadné ji prodlouzit ve zvlasteé slozZitych ptipadech.

Haas: Zaznéla pochybnost ohledné nastaveni lhiity — z aplika¢ni praxe nevim o tom, Ze by na
stran¢ ufadu existovaly excesy spocivajici v n¢jakém zneuzivani doby reakce na podnéty
na zahajeni fizeni. Chapal bych tu obavu, pokud by to nebyla obava hypotetické a navazovala
na negativni praxi. Problematika zadadvani VZ, zadavaci fizeni — nemély by se aplikovat
obecné lhity. Povazuji za spravné navrhnout pouzivat specifické lhity odpovidajici
naro¢nosti agendy.

Vojtko: K PN p. posl. Dostalové a p. posl. Havranka - prosim o podporu tohoto navrhu.
Je to naformulovéano dobfe.

Mlsna: K PN, ktery zavadi Gpravu ve vztahu k pobo¢nym spolklim - ufad nikdy nepotrestal
ani jeden takovy piipad. Ale kontrolni organy, které poskytuji dotace, maji rozdilny ndzor nez
ma UOHS. Z tohoto diivodii je dobré to legislativné vyjasnit. Lhiita, kterou stanovi § 42
spravniho fadu a je 30 denni, je neredlna. V kontextu toho, Ze pokud je poddn ndvrh na
zahdjeni fizeni k ufadu, tak my mame ze zdkona dvoumési¢ni lhltu, ve které muizeme
rozhodnout — informace. Dilezité je, ze pokud je feSen podnét, tak zadavatel neni blokovan,
na rozdil od nadvrhového fizeni. My jsme si tu Upravu zpfisnili. Zavazujeme se, Ze do dvou let
musime piipad projednat a rozhodnout, zda fizeni zahdjime, ¢i nikoliv. Dnes Zadnou lhitu
nemame. Informace o lhltach z praxe.



Barto$: Reakce na p. posl. Kralicka a navrh p. posl. Dostalové — navrhuji, abychom se pfisti
tyden sesli. Nyni neni prostor tento navrh zohlednit.

Carbol: Nikdo se jiz do obecné rozpravy nehlasi, obecnou rozpravu kon¢im a oteviram
rozpravu podrobnou.

Haas: PtihlaSuji se k PN p. posl. Haase ap. posl. Bendy, v zastoupeni i k PN p. posl.
Havranka a p. posl. Dostalové a k PN p. posl. Dostalové.

Olsékova: Ptihlaseni k PN.
Carbol: Prosim pana zrpavodaje o navrh procedury.

Haas: Nejdfive bychom hlasovali o 4 pfedlozenych PN, u mého PN a p. posl. Bendy
by se hlasovalo s vyjimkou jednoho bodu, ktery je duplicitni s ndvrhem p. posl. Dostalové.

Carbol: PN 1 p. posl. Dostalova:
1) A11
VEl 1 bodu 68 se slova ,,az treti “ nahrazuji slovy ,,a druhou .

2)A1.2
V¢l Iv dosavadnim bodu 230 se slova ,,nebo m) ““ nahrazuji slovy ,,az n) .

3)A2.1

Vél. I se za bod 115 vklada novy bod, ktery zni:

X V' § 105 odst. 3 vété prvni se za slovo ,,sluzeb, “ vkladaji slova ,, pokud mu jsou znami, “ a
slova ,,pokud mu jsou znami* se nahrazuji slovy ,,nebo od uzavieni smlouvy v pripadech, kdy

se oznameni o vybéru nezasilda “. “.
Nasledujici novelizacni body se precisluji.

4)A42.2

V ¢él I se za dosavadni bod 138 vklada novy bod, ktery zni:

WXV § 127 odst. 2 pism. h) se cast véty za stiednikem vcetné stredniku zrusuje. .
Nasledujici novelizacni body se precisluji.

5)A3.1
V ¢l 1 vdosavadnim bodu 144 se text ,,§ 39 odst. 1,“ zrusuje a slovo ,,a‘ se nahrazuje
Carkou.

6)A3.2
V¢l 1 se za dosavadni bod 284 vklada novy novelizacni bod, ktery zni:
,X. V' § 268 odst. 4 uvodni casti ustanoveni se za text ,,a) “ vkladaji slova ,,nebo b) *“.

Nasledujici novelizacni body se precisluji.

7)A3.3

Vél. I dosavadni bod 285 zni:

,285. V § 268 se doplituje odstavec 5, ktery zni:

., (5) Jednani zadavatele podle odstavce 1 pism. b) nebo d) se povazuje za prestupek jen tehdy,
bude-li se soutez o navrh povazovat za ukoncenou podle § 149 odst. 3.“. .
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8)A4.1
Vel I bodu 2 se za slovo , zdkona,* vkladaji slova ,,a posuzovani zddosti o ucast
v zavedeném dynamickém nakupnim systéemu podanych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto

“«“

zakona, “.

¢

9)A4.2

V¢l 11 se za bod 3 vklada novy bod 4, ktery zni:

,,4. Podle tohoto zdkona se postupuje také v pripade dynamického ndakupniho systému, ktery
byl zaveden prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, neni-li v tomto clanku uvedeno
Jinak. .

Dosavadni bod 4 se oznacuje jako bod 5.

10) A 4.3

Vel Il bod 5 zni:

,,J. Pro dynamicky nakupni systém zavedeny prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona se do
prvniho dne trinactého kalendairniho mésice nasledujiciho po dni vyhldseni tohoto zakona

a) § 139 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb. nepouZije,

b) § 141 zdkona ¢. 134/2016 Sb. pouzije ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona. “.

Carbol: Hlasovani o PN p. posl. Dostalové, MMR — souhlas, hlasovani ¢. 14:
Hlasovani:  ANO 13 NE 0 zdrzel 0 pfitomno 13 pfijato

Carbol: PN 2 p. posl. Haase a p. posl. Bendy:

Ustanoveni ¢l. I novelizacniho bodu 251. vladniho navrhu (nova textace § 242 odst. 4 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu) se méni tak, Ze
ve tireti vete se slovo ,,zadavacim *“ nahrazuje slovem ,,soutéznim*.

V ¢l I se za novelizacni bod 252. vklada novy bod 253., ktery zni nasledovné:

V' § 242 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

., (5) Zadavatel miize v zadavaci dokumentaci nebo soutézZnich podminkach stanovit, Ze
namitky podle odstavce 3 nebo 4 Ize podat nejpozdeji 72 hodin pred skoncenim lhit podle
odstavce 3 nebo 4; v takovém pripadé je okamZik, kdy konci moznost podat namitky rozhodny
pro

a) beh [hiit podle § 98 odst. I nebo § 144 odst. 2,

b) posouzeni primerenosti stanoveni délky nebo prodlouzeni lhiity pro podani nabidek,
predbeéznych nabidek, Zadosti o ucast nebo navrhii. “.
Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 6 a 7. .
Ostatni body se precisluji.

V ¢l I se za novelizacni bod 280. vklada novy bod 281., ktery zni nasledovné:
V' § 268 odst. 2 se za slova ,,odstavce 3 “ vkladaji slova ,,nebo 5. *.
Ostatni body se precisluji.

V ¢l I se za novelizacni bod 285. vklada novy bod 286., ktery zni nasledovné:

V' § 268 se vklada odstavec 5, ktery zni:

,(5) Je-li naplnéna skutkova podstata prestupku podle odstavce 1 pism. a), c) nebo e)
v souvislosti se zaddavanim vice verejnych zakazek tak, zZe jednani zadavatele je pokracovanim
v prestupku, Ize za takové pokracovani v prestupku ulozit pokutu do 10 % souctu cen vsech
verejnych zakazek, v souvislosti s jejichz zadavanim doslo k poruSeni zakona, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li soucet cen zjistit. .
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Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6. “.
Ostatni body se precisluji.

Navrhuje se vlozeni a vytvoreni nové hlavy Il casti tFinacté zdakona ¢. 134/2016 Sb., o
zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii, s ndzvem ,,Rizeni o Zalobdch proti
rozhodnuti Uradu .
V casti trindcté zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se za hlavu Il vklada nova hlava II1, kterd vietne nadpisu zni:

., Rizeni o Zalobdch proti rozhodnuti Uradu

§272a
Zvlastni ustanoveni o spisu v soudnim Fizeni

(1) Pokud zadavatel v pribéhu spravniho Fizeni zpiistupnil Ufadu dokumenty a
informace ulozené v certifikovaném elektronickém nastroji podle § 262a a je-li proti
rozhodnuti vydanému Uradem v takovém Fizeni poddna Zaloba, je zadavatel povinen po dobu
soudniho Fizeni zajistit pristup k témto dokumentiim a informacim ve stejném rozsahu i soudu;
nezbytné udaje pro pristup k dokumentiim a informacim sdéli zadavatel na vyzvu predsedy
sendtu, nejpozdeji vSak, a to i bez vyzvy, ve svém prvaim poddani, které viici soudu v rizeni
ucini.

(2) Na dokumentaci o zadavacim 7izeni a dokumenty obdobného charakteru, které jsou
vylouceny z nahlizeni podle § 260 odst. 1, se § 45 odst. 3 véta prvni soudniho radu spravniho
nevztahuje. Predseda sendtu vylouci dokumenty podle véty prvni z nahlizeni, neprokdze-li
ucastnik rizeni, Ze nahlédnuti do konkrétniho dokumentu je nezbytné pro hdjeni jeho prav
v Fizeni pred soudem. Ma-li byt provaden diikaz, ktery obsahuje obchodni tajemstvi, je soud
povinen ucinit opatieni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.

§272b
Zvlastni ustanoveni o piedbéiném opatieni

(1) S navrhem na predbézné opatreni u spravniho soudu slozZi ucastnik rizeni soudu kauci
ve stejné vysi, v jaké méla byt kauce sloZena v Fizeni pred Uradem v téze véci. Pokud neni
kauce slozena nejpozdeji v den doruceni ndavrhu na predbéiné opatieni, soud narizeni
predbézného opatreni odmitne.

(2) Pokud soud zalobu zamitne, kauce pripadne statu. V ostatnich pripadech soud kauci
vrati ucastniku rizeni do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

(3) Pri rozhodovani o predbézném opatieni soud bere v uvahu pravdepodobné diisledky
predbézného opatieni pro verejny zdjem i vSechny dalsi zajmy, které jim mohou byt
poskozeny. Soud predbéezné opatieni naridi pouze tehdy, pokud verejny zdjem na plnéni
verejné zakazky neprevazuje nad zdjmem ucastnika rizeni na zabraneni takovému plnéni; pri
posuzovani téchto zajmii je mimo jiné povinen predbézné posoudit zavaznost a diivodnost
zalobnich bodii, a to vcéetné toho, zda v predchozim Fizeni u Uradu shledavé takové vady,
které mohly ovlivnit vysledek rozhodnuti Uradu.

(4) Proti usneseni o predbézném opatieni lze podat kasacni stiznost.

§272¢

Zvldstni ustanoveni o informovini Uradu o podané falobé
Pokud byla proti rozhodnuti Uradu poddna Zaloba, informuje soud o této skutecnosti Urad do
5 pracovnich dnit od jejiho podani; tim nejsou dotcena ustanoveni soudniho radu spravniho o
projednani zaloby. .

Carbol: Hlasovani o PN p. posl. Haase a p. posl. Bendy, MMR — souhlas, hlasovani ¢. 15:
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Hlasovéani:  ANO 12 NE 0 zdrzel 1 pfitomno 13 piijato

PN 3 p. posl. Olsédkové:

Vél I se za bod 2 vklada novy bod 3, ktery zni:

3. V§ 6 odst. 4 seslovo ,,mozné* nahrazuje slovem ,,vhodné “.
Nasledujici body se precisluji.

V¢l I se za stavajici bod 26 vklada novy bod, ktery zni:

,,X. Na konci textu § 31 se doplnuji slova ,,odst. 1 az 3*.
Nasledujici body se precisluji.

Carbol: Hlasovani o PN p. posl. Olsakové, MMR - souhlas, hlasovani €. 16 :
Hlasovéani:  ANO 13 NE 0 zdrzel 0 pfitomno 13 piijato

PN 4 p. posl. Dostalové a p. posl. Havranka:

V¢l I se za dosavadni bod 1 vklada novy bod, ktery zni:

“V § 4 odst. 2 pism. a) se za slovo ,,zadavatele* doplnuji slova ,, s vyjimkou pripadii, kdy je
verejna zakdzka, ktera neni nadlimitni verejnou zakdzkou na stavebni prdace nebo s ni
souvisejict nadlimitni verejnou zakdzkou na sluzby, plnéna mimo vuzemi Evropské unie “.
Nasledujici body precislovat.

V¢l I dosavadni bod 26 nove zni:

V' § 30 se na konci pismene l) tecka nahrazuje carkou a dopliuji se pismena m) a n) a o) a p),
ktera znéji:

,,m) zadavanou Financnim analytickym uradem za ucelem zajistovani boje proti legalizaci
vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu nebo zajistovani provadeni mezindrodnich
sankci za ucelem udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych
prav a boje proti terorismu, nebo

n) zadavanou Narodnim uradem pro kybernetickou a informacni bezpecnost za ucelem
zajistovani kybernetické bezpecnosti Ceské republiky.

0) zadavanou zadavatelem, ktery je spolkem, pobocnému spolku.

P) zaddavanou prijemcem podpory od verejného zadavatele na dodavky nebo sluZby
souvisejici s podporou prdce s détmi a mladeZi.

Carbol: Hlasovani o PN p. posl. Dostalové a p. posl. Havranka, MMR — neutrélni,
hlasovani €. 17:
Hlasovani:  ANO 13 NEO zdrzel 0 pfitomno 13 piijato

Haas: Navrh usneseni ¢. 43.
Carbol: Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 43, hlasovani ¢. 18: Priloha ¢. 3

Hlasovani:  ANO 12 NE 0 zdrzel 0 pfitomno 12 pfijato
Byl jsem pozadan o 5 minutovou pauzu.

/5 minut pauza/

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby
a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony —
snémovni tisk 287

Zastupce predkladatele: Ministerstvo pro mistni rozvoj
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Zpravodaj: posl. Robert Krali¢ek

Carbol: Zahajeni projednavani ST 287. Uvitani hosti. Informace o projednavani. Lhita
na podavani PN byla stanovena do 24. zati 2022. Na nés vybor bylo doruc¢eno 9 PN p. posl.
BartoSe. Tabulku se stanovisky mate pted sebou.

Barto§: Ptedkladatelska zprava. Informace o navrhu. PiedloZzeny zdkon ma za cil zfizeni
Digitalni a informaéni agentury. Digitalizace v CR, ktera probiha jiz mnoho desitek let, trpi
dvéma zisadnimi problémy. Prvnim je problém uplatiiovani standardl, koordinace,
nadresortni pfistup. Na otazku digitalni transformace bychom se méli divat jako na nastroj,
ktery ndm umozni fidit stat efektivnéji, Setfit penize z pohledu digitalizace statni spravy a
zaroven jako na sluzbu, kterd je poskytovand obc¢anim. Oblast digitalizace by neméla byt
otazkou politickou, ale méla by byt prafezovou, strategickou a dlouhodobé uchopenou. Tento
zakon, ktery pfichazi v€as, navazuje na obdobi, které bylo preruSeno Covidem. V r. 2018 byla
v programovém prohlaseni vlddy ANO a CSSD oblast, kterd se jmenovala koordinace
digitalizace — informace, jedna agentura zodpovédna premiérovi. Za minulé vlady schvalen
program Digitalniho Ceska, ktery byl pfinosny. Plan na slou¢eni dvou organizaci SPCSS a
NAKIT, ktery byl v béhu, byl pferusen Covidem. Navazali jsme na tento plan 1 v souvislosti
s programovym prohladSenim nové vlady. Posilili jsme 1 vladni roli, kdy jiz neni zmocnénec
Vlady pro IT a digitalizaci, ale Vlada se rozhodla, ze bude tato agenda pod vicepremiérem pro
digitalizaci. Sestavili jsme tym zhruba 80 lidi a pfipravili jsme soubor legislativy, ktery
umoziiuje vznik takové centralni autority se specifickou nadresortni funkci, ktera bude
garantovat dobrou realizaci Digitdlniho Ceska, bude drzitelem know-how a standardd, které
vychéazeji z Digitdlniho Ceska. A aby ob&an mél sluzby rychle a ty odpovidaly standardéim
z 21 stoleti. Otazka centralnich registri poskytujicich sluzby napfi¢ resorty i obCaniim.
Druhou ambici je dostat tyto sdilené sluzby, datové schranky, registr smluv atd. pod spravu
tak, aby je mohli vyuzivat vS§echny ufady a konzumenti, a taktéz aby mély svoji rozpoctovou
kapitolu. V soucasné dob€ neni jasné financovani, v souc¢asné dob& to jsou naklady dané¢ho
resortu. V samotném fungovani DIA byla celd fada otazek — celkové naklady na transformaci,
zajiSténi finanéniho pokryti. Pfi poslednim jednani vlady o rozpoctu byla jiz dedikovana
Castka, kterd byla pozadovana. Materie, kterd zde lezi, jsou legislativni Gpravy. Po 9 mési¢ni
praci byla vygenerovana realizace celého projektu. Uspéch celého projektu je o tom, jak
budou spolupracovat ti, kterych se to tykd. Touto legislativni zménou, ktera piichazi do
Poslanecké snémovny, fe§ime vznik této agentury. Uspéch projektu zavisi na tom, jak budeme
rychli a odvéazni. Transformace byla pfipravovana nékolik let,nNavazali jsme na praci, ktera
byla doposud udélana. Chceme to dostat na vyssi uroven a pfitdhnout i odborniky.

Carbol: Preddvam slovo zpravodaji p. posl. Kralickovi.

Kréali¢ek: Zpravodajskd zprava. Informace o projednavani. Zkracend lhGta na 30 dni.
Informace o jednani na podvyboru pro e-government.

Carbol: Oteviram obecnou rozpravu.

Kralicek: Domnivame se, Ze navrh, ktery je pifedlozen, vyvoldva nezodpovézené otazky
a systémové problémy, které by mohly mit negativni dopady jak na samotnou digitalizaci, tak
do rozpoctl. Informace o nejzasadné€jSich oblastech:

— systémové posileni procesii fizeni a koordinace procesu digitalizace VS. Navrh nemuze
zajistit tolik deklarovanou nadresortni plisobnost. Pokud bude DIA zfizena, bude postavena
narovenl 17 dalSich ustfednich spravnich organi, v jejichz cele nestoji ¢len vlady. Problém
s nadresortnim fizenim, koordinace a kontrola procesu digitalizace neni o institucich, ale je to
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o lidech a jejich schopnostech. DIA bude zacinat se stejnymi lidmi, ktefi pracuji na MV
doposud.

- vidime problém v plsobnosti DIA — je zfejmé, ze DIA by méla mit pisobnost pouze pro
digitalni sluzby a digitalni ukony — sluzby front-office. Problematika oddéleni vykonu statni
spravy od procesu digitalizace (front-office a back-office), nastaveni procesi, otdzka
propojeného datového fondu.

- nejasnost zpusobu projednavani na urovni exekutivy. Zpisob, jak bylo projednano
meziresortni ptipominkové fizeni, vyvolava fadu nejasnosti — zkraceni délky, omezeni poctu
pfipominkovych mist, poZzadavek vlady na schvéleni jiz v prvém cteni. Pro¢ nebyl vytvoien
dostatecny Casovy prostor pro tak zasadni navrh tykajici se VS? Problematika vypotadani
piipominek. Do Poslanecké snémovny byl ptfedlozen zcela jiny pravni piedpis, nez ktery byl
schvalen vladou - informace.

- oddé€leni VS od digitalizace — navrh prohlubuje propast mezi redlnym vykonem VS od
procesu implementace a maximalniho vyuziti potencidlu ICT nastroji a sluzeb. Nebyly
dokonceny strategické projekty — dobudovani propojeného datového fondu a zajisténi
povinného sdileni dat obsaZenych v propojeném datovém fondu.

- statni podnik — existence a ptisobnosti nového statniho podniku zalozeného pod DIA — 1 zde
je fada rozporu. Problematika fungovani statnich podnik.

- kompeten¢ni centra — problematika ztizeni kompeten¢nich center v ramci DIA.

- delimitacni protokoly - navrh je v nékterych atributech spojen s pfevodem majetku, penéz
a ufedniki, je nekonkrétni a netaxativni — doplnéni ndvrhu zdkona o delimitaéni protokoly
o pfevodu konkrétnich sluzeb a pracovnich mist atd.

- pfevod penéz na transformaci — je na zvazeni zda potfebujeme v této dob¢ investovat
takovéto prostfedky do nové vznikajici agentury.

O nedostatcich ndvrhu zdkona svédéi 1 fada dalSich skutecnosti vyvoldvajicich mnozstvi
otazek - pfesunuti spravy centralnich IS sdilenych sluzeb pod DIA.

Na podvyboru pro e-government bylo ptfedlozeno 9 PN s tim, Ze budou jest¢ piedlozeny
minimalné 2 PN.

Barto$: K plisobnosti — specialni zdkon muze byt feSenim, ale rozhodné to neni né&jaké
pravidlo — pt. NBU, UOOU. To, co je nosi¢ realizace, neni uplné podstatné, nerozumim tomu
argumentu, pro¢ by to mélo byt problematické. Zaroven piisobnost DIA je definovana tim
zpusobem, co ji dany zédkon pfizna. Ve véci fizeni digitalizace — od vas spravné zaznélo,
ze to byl vzdy historicky problém, proto byla transformace planovana uz za vlady ptredchozi,
ale nebyla dokoncena. DIA je odpovédi na ty problémy, které jste zde zminoval. V jakém
zpusobu jsou nastaveny jednotlivé urovné digitalizace — nahote zlstava role exekutivni a
Utadu vlady CR a pozice vicepremiéra pro digitalizaci — pracujeme na posileni RVIS, aby
bylo strategické fizeni na urovni Utadu. Ptiklad NUKIBu a jeho fungovani. Zaznélo, Ze doslo
k apravam diky zasahu LRV - informace. Ohledné& statniho podniku — tento zakon ho Zadnym
zpusobem nereguluje. Je planovano prevedeni NAKITu pod DIA procesem, ktery zachovéava
vétSinu smluvnich vztahli, méni se zfizovatel. K PN - otizka kompetencnich center —
informace, pochazi z NPO, méla by byt takova, ktera v dan¢ véci dokazi sluzbu zpropagovat,
¢i se fakticky zapojit do feSeni digitalizace. Delimitace je otazka exekutivni nikoliv
legislativni - pracovni skupiny, harmonogram, identifikace systémd, jejich povahy, parametrd,
obsluzného persondlu - jde o postupny pievod agend. U meziresortniho fizeni — zapojili jsme
vSechna relevantni ministerstva. Dtlezité je, v jaké formé jde navrh na Vladu. Rozpor byl
pouze s ministrem financi, jednotlivé pfipominky se vypotradaly. Na jednani vlady o rozpoctu
na rok 2023 jsme to vyfesili, finance byly vyfeSeny a brzy se jiz objevi 1 rozpoctova kapitola
DIA. Vyjednali jsme i pozadavek, ktery byl potvrzen od MV a NUKIB na finanéni injekci do
Spravy centralnich registri — rozjezd projektu cloudd. Kompetence a jejich posileni jsou
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definovany na tfech A4, fakticky dochézi k posileni kompetenci ve vSech fazich realizace
digitalizace projektu.

Haas: Pod&kovéni - projednavani na UPV - informace o PN p. posl. Bendy, ktery smé&foval
k riziku, ze by tento navrh zdkona naru$il povinnost bankovniho tajemstvi, zidkonnou
povinnost ml¢enlivosti v oblasti pojiStovnictvi - je vyfesSeno konsensem. Dotaz — stanovisko
ICT Unie — ty nejlepsi legislativni pociny, které se v poslednich letech udaly, vzdy vznikly
kombinaci velmi dobré legislativni spoluprace soukromého a vefejného sektoru. Pfi piipravé
tohoto tisku, prob&hly ze strany ministerstva néjaké konzultace ¢i jednani se zastupci
soukromého sektoru? Z dopisu ICT Unie mém pocit, Ze jsme udé€lali velky krok zpatky,
jakoby ta spoluprace se soukromym sektorem nebyla. Na zakladé divodové zpravy - jaka
»pohroma“ se fiti na konci pfiStiho roku na vetejny sektor, na soukromy sektor, na vSechny
obcany a to je konec RC. Je to jeden ze zminovanych probléma v divodové zprave.
Konec RC znamena konec pouzivani pro soukromé subjekty, které dnes RC a jeho zapis v OP
pouzivaji v kazdodenni Cinnosti, konec ve vSech agendach VS, které jsou zajiStovany i
obcemi. Snazil jsem se zjistit aktudlni stav. Mam svoleni min. spravedlnosti zde avizovat
jejich obavu, Ze to, co je schvaleno ke konci pii§tiho roku, je v CR napii¢ soukromym
sektorem, napii¢ municipalitami a napfi¢ staitem absolutné¢ nepfipraveno. To také souvisi
s digitalizaci, ale nikdo to nefe$i. Zménou na bezvyznamové identifikatory by se méla
snémovna n¢jak zabyvat.

Bartos: K RC - problém pied sebou valime roky. Delivery-unit, ktery by mél za cil zjistit,
jakym zptsobem jsou ty véci zakomponovany v jednotlivych systémech — tuto véc fesit
musime. K PN UPV- zde neni na vyboru naéten — je to bod, ktery podporujeme. K dopisu ICT
Unie, ktery jsem nyni dostal — reakce, informace o dokumentu, citace z dopisu od p. Zajicka,
prezidenta ICT Unie z pocéatku tohoto roku. Projekt jsme ptipravovali na zakladé schvéalené¢ho
zadani. Nevim, pro€ ten dopis vznikl. Je zde podepsany jiny ptredkladatel neZ p. Zaji¢ek. My
jsme naplnili to, co si tato vlada v legislativni urovni naplanovala. Spousta uvedenych
argumentd popird faktickou nutnost tohoto vzniku, coZ je pfimo v rozporu s tim, co se na
vladé dohodlo. Vidim nesoulad s tim, co zde zazné&lo, co jsme realizovali a s témi zavéry, kde
je fakticky vznik zpochybiiovan. Rozhodli jsme se jit cestou vypotradavani véci a debatou.
Budu se muset jesté potkat se zastupci ICT Unie, pro¢ jsem tento dopis nedostal dfive.

Haas: J4 ten dopis vidim dnes poprvé, stejné¢ jako Vy. Nemluvil jsem o piekotném feSeni,
nekritizoval jsem dosavadni postup. Nejlepsi digitalizacni kroky probihaly spolupraci
soukromého sektoru a Poslanecké snémovny, tak mij dotaz znél, jakd byla spoluprace se
soukromym sektorem?

Barto$: Soucasti piiprav jsou lidé, ktefi jsou z Ceského digitdlniho tymu — informace
o spolupraci. V dopise jsou uvedeni ¢lenové ICT Unie. TéZko ale fici, zda tyto firmy jsou ty,
které jsou pod timto podepsany. Informace o spolupraci na vyboru pro VS a RR v minulém
volebnim obdobi — pravo obcana na digitalni sluZzbu, bankovni identita ¢i digitalni technické
mapy. Problematika zakonné povinnosti pro resorty. V&éc DIA byla Siroce diskutovana.

Krali¢ek: Mrzi mé¢, Ze kdyz se zde hovoti o minulém obdobi, tak pan ministr ma pravdu, ze ty
véci byly v minulosti schvalovany a diskutovany napfi¢ politickym spektrem. VeSkera
ocenéni za zdkon roku apod. ptebiral tehdy opozi¢ni p. Barto$ a p. Kupka. O to vic m¢ mrzi,
ze my jsme nevidéli nic do doby, nez to ptislo do Poslanecké snémovny. Je to Vas projekt,
Vase zodpovédnost, my jsme k tomu nemohli fict v pfipravé ani slovo.
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Bartos: Ja tuto vyhradu beru. Nebylo to dané néjakou ignoraci. Situace je nyni nestandardni
diky valce. Vnimam to, a proto jsem zahdjil i svoji dneSni fe€ citaci z prohlaseni vlady. Pfi
prebirani cen jsem vzdy ocenil spolupracujici subjekty. Projekty Digitalniho Ceska a dalsi
se posunuly. DIA by méla byt siln€jsi opérny bod proto, aby zde byl na klicové projekty
dedikovany tym s patficnou odbornosti. Ve vécech digitalizace se nebranim diskusi, jsem
pfipraven pfinést navrhy jak na vybor pro VS a RR i na podvybor e-government. Pojd'me
se nyni bavit o tom, co nam chybi (cloudova feseni, aplikace pro telefony, bezpecnostni véci
apod.). Véci, které jsou v NPO, se bez transformace fizeni dodat nedaji.

Kralicek: My problém nemame s centralizaci, tam se shodneme. Rozdilné véci mame
ke koncepci. Obstruovat nebudeme. Respektujeme tento navrh a nebudeme zasadni
ptekazkou, aby prosel Poslaneckou snémovnou. Koncepci a ptistup k tomu ale vidime jinak.

Carbol: Hlasovani o vystoupeni veifejnosti, hlasovani ¢. 19:
Hlasovani:  ANO 13 NE 0 zdrzel 0 pfitomno 13 pfijato

Krupka (tajemnik ICT Unie): Informace o ptedloZeném dopise — stanovisko ICT Unie. Seslo
se to tak, ze po neddvném zasedani ICT Unie, kde zasedalo piedstavenstvo, je to ndzor Siroké
zakladny a je to prezentovano jako materidl ICT Unie, ktery vam piedkladam s povéfenim
predstavenstva. Dopis je spiSe konstatovani véci, které se daly udélat jinak a Iépe. Je to ndzor
Clenské zdkladny. I pan ministr zde zminil, Ze u zafatku byl prezident ICT Unie, ale
pokracovani se vedlo jinym zptsobem a jinym diskusnim féorem, nez bylo u zacatku. VSechny
dil¢i uspéchy v e-governmentu byly dosazeny tim, ze se vzdy sesli lidé, ktefi byli inicidtory
(odborna vetejnost a politici). Za ICT Unii souhlas se vznikem pozice mistopiedsedy vlady
pro digitalizaci. Méla by zde byt n¢jaka autorita s pravy zasahovat do digitalizace v rdmci VS.
Vsechny Uspésné projekty byly dany pravé tim, ze komunikovaly navzijem tyto skupiny.
Informace o projednavani navrhu a komunikaci — zkracené meziresortni fizeni, nebylo
to prodiskutovano v Sir§im spektru, financovani, vazby na personalni zajisténi, spektrum by
mélo byt SirSi. Nebyly osloveny 1 dalsi instituce, které zastfeSuji dalsi firmy (Hospodarska
komora, Svaz primyslu a dopravy atd.). Reseni pfipominek pouze s MF a MV. Pro¢ byla
snaha predkladat tento navrh v § 90 bez diskuse? Ke kompetencim - existuji dal$i statni
podniky, ziizeni NAKIT. Panuji zasadni pfipominky 1 k postupu. Jsme pfipraveni s nasimi
odbornymi tymy ptispét k jakémukoliv smysluplnému opatieni ze strany V1ady a Parlamentu,
které ptinese pokrok v oblasti digitalizace. Od nové vlady jsme ocekavali, ze bude vytvaret
silny tlak narozvoj konkrétnich digitdlnich sluzeb pro obfany a podnikatele, které jim
usnadni Zivot a podnikani v CR. Tento navrh jde v$ak podle naseho nazoru jinym smérem,
nez vlada deklarovala ve svém programovém prohlaSeni. I proto by bylo vhodné, aby byla
tato pfedloha vracena k pfepracovani a pro dal$i rozvoj eGovernmentu nalezena $ir§i shoda
nejen uvnitf vefejné spravy, ale také s odbornou vetejnosti. DEkuji za pozornost.

Kuchai (MV): Navazi na p. posl. Haase k RC — neuvadéni RC na OP, které je datovano k 1. 1.
2024, je predevsim signal, protoZe na ostatnich dokladech (napt. RP) RC ziistane. Pied 12 lety
byla poprvé pfijata pravni uprava, ktera vysila signal - nejdiive zrusime RC z OP. Ubghlo 10
let a na sklonku roku 2019 byly jednotlivé ufady obeslany MV, jak splnily10 let té lhtty.
Zpétna vazba byla: ,,nesplnili jsme, na to nebyl ¢as“. Doslo k posunuti o rok. Jesté jednou se
to fesilo v ramci ,,DEPA* — argumentaci, Ze se to nestihne, doSlo k posunuti o dva roky —
vysledkem je tedy konec roku 2023. To, co zde feSime mé vazbu na identifikaci osob. Existuje
obsahly material MV, ktery se zabyva identifikaci — informace. Problém nastavéa na rozhrani
mezi vefejnou sférou a soukromopravni sférou — ptiklad CSSZ. Signél je pro nas dilezity
predevsim proto, aby jednotlivé resorty a legislativni odbory zacaly pracovat na tom, ze RC
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opravdu utlumujeme. Bezvyznamovy smérovy identifikétor je praveé zpusob, jak to pieklenout
v soukromém sektoru. Mizeme k tomu udélat separatni sezeni.

Haas: Nejsme v rozporu. Nevolal jsem po dal$im odkladu. V zasad¢ jsem upozoriioval na stav
piipravenosti soukromého 1 vetejného sektoru. Signal neni dostate¢ny. Mij apel zni, ze mozna
za rok a ¢tvrt budeme ve stejné situaci jako dnes, ale mohou hrozit problémy v fad¢ agend.
Soucasny stav vnimam negativne.

Bartos$: Reakce na p. tajemnika Krupku a dopis — prezident ICT Unie byl celou dobu soucasti
projektu, mél celou dobu pfistup ke vSem materidlim, které vznikaly v jednotlivych
pracovnich streamech. V né¢jakém momenté se téchto jednani prestal ucastnit, ackoliv jsme
postupovali tak, jak bylo koalicné domluveno. P. Zajicek byl soucésti fidicitho odboru.
Z né¢jakého divodu odstoupil a k zddné delegaci nedoslo. Informace k uvedenym vyhradam.
Hospodaiska komora i Svaz prlimyslu a dopravy byli pfipominkovym mistem. Ke kazdé véci
v tomto dopise existuje rozsahla odpovéd. Informace o komunikaci a ptipravé navrhu a
feSeni. Pokud se bude zpochybiliovat ten zamér, ktery je lozeny zahrani¢nimi zkuSenostmi,
historickym konceptem piedchozi vlady 1 dohodou, co je ve skutecnosti potieba, tak vzdy to
je dva kroky doptedu a jeden zpatky. Rad se se zastupci ICT Unie sejdu a miizeme ptedlozené
otazky projednat.

Krupka (tajemnik ICT Unie): Nechceme vyvolat zddnou konfrontaci. Stejné¢ tak bychom
mohli fici, Ze pokud by byla oslovena Sir$i odborna vetejnost v rdmci meziresortu a nevnimal
jste to pouze jako statni spravu, kterd déla pfesun pracovniki, ale vnimal jste to v SirSim
kontextu, tak jsme si tyto otdzky mohli vyjasnit a dnes jsme o tom nemuseli diskutovat.
Dé&kuji poslanclim za umoZnéni prostoru.

Carbol: Do obecné rozpravy se jiz nikdo nehldsi. Obecnou rozpravu konc¢im a otevirdm
rozpravu podrobnou.

Bartos: Informace o piedlozenych PN, jsou to spiSe uptesiiujici navrhy.
Znéni predloZzenych PN:
PN 1)

1. Za cast patou se vklada cast Sesta, ktera zni:

., CAST SESTA
Zména zdakona o ovéiovani a uzndvani vysledkii dalsiho vzdélavani

CL VIII

V priloze k zakonu ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uzndvani vysledkii dalsiho
vzdeélavani a o zméné nékterych zakonu (zakon o uznavani vysledkii dalsiho vzdélavani), ve
zneni zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona C.
227/2009 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 53/2012 Sb. a zdkona ¢. 183/2017 Sb., se text

12

Ministerstvo informacnich a komunikacnich technologii s vyjimkou elektronickych
vnitra komunikact

“«

nahrazuje textem

12

Digitalni a informacnich a komunikacnich technologii s vyjimkou elektronickych
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informacni komunikact a kybernetické bezpecnosti
agentura

Narodni urad  |kybernetické bezpecnosti
pro
kybernetickou a
informacni
bezpecnost

“«

CLIX

1. Postupy podle zdkona ¢. 179/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zahdjené Ministerstvem vnitra v oblasti pusobnosti, ktera podle
tohoto zakona prechdzi na Digitdalni a informacni agenturu, a prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona nedokoncené, dokonci Digitalni a informacni agentura; dosavadni ukony
Ministerstva vnitra se povazuji za ukony Digitalni a informacni agentury.

2. Postupy podle zdakona ¢. 179/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, zahdjené Ministerstvem vnitra v oblasti pusobnosti, ktera podle
tohoto zakona prechdzi na Narodni urad pro kybernetickou a informacni bezpecnost, a prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nedokoncené, dokonci Narodni urad pro kybernetickou
a informacni bezpecnost; dosavadni ukony Ministerstva vnitra se povazuji za ukony
Narodniho uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost. .

Nasledujici casti a clanky se precisluji.

2. V casti ¢trnacté, clanku XXIII, bode 2 se text ,, XII “ nahrazuje textem ,, XIV*.
PN 2

V casti prvni, ¢l. II, se na konci bodu 2 dopliuje text, ktery zni: ,, Pred vznikem
Agentury Ize konat vybérové rizeni na obsazeni sluzebniho nebo pracovniho mista v Agenture
po schvaleni prvni systemizace viladou. V pripadé vyberového Fizeni na sluzebni misto vybere
ze 3 nejvhodnéjsich zadatelu nebo z dalsich Zadatelu, kteri ve vybérovem rizeni uspéli, podle
§ 28 odst. 2 a 3 zakona o statni sluzbe reditel Agentury, a neni-li dosud jmenovan, c¢len viady
stojici v cele Rady viady pro informacni spolecnost. Zaméstnanecky ¢i sluzebni pomér vznika
nejdrive ke dni vzniku Agentury. .

PN 3

1. V éasti prvni, ¢l. 11, se doplnuje bod 10, ktery zni:
., 10. Ministerstvo, jim zrizend prispévkova organizace a Sprava zakladnich registru poskytuji
Agentuie za ucelem zajisteni sidla a provozu Agentury bezuplatné k uzZivani prostory
v budovach, se kterym jsou prislusni hospodarit. “.

2. V casti trinacté, ¢l. XXI, bodé 2 se text ,,bodu 1 nahrazuje textem ,,bodii 1 a 10
PN 4)

V casti prvni, ¢l. I, bodé 1 v § 2a odst. 3 se na konci pismene e) tecka nahrazuje

Carkou
a dopliuje se pismeno f), které zni:
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,.J) provozuje kompetencni centra. “.

PN 5)
1. Za cast ¢tvrtou se vklada cast pata, kterd zni:

., CAST PATA
Zména zakona o svobodném pristupu k informacim

ClL VI
V' § 4c odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 298/2016 Sb. a zdkona ¢. 241/2022 Sb., se slova ,, Ministerstvo vnitra‘ nahrazuji

€« 6«

slovy ,, Digitalni a informacni agentura*.

Nasledujici casti a ¢lanky se precisluji.
2. Vcasti ctrnacté, clanku XXII, bode 2 se text ,, XII *“ nahrazuje textem ,, XIII*.

PN 6)

V casti sedme, ¢l. XI, bodé 2 se slovo ,, 1. cervence “ nahrazuje slovem ,,31. brezna .

PN 7)

V casti sedmé, ¢l. XI, bode 2 se slova ,, , s vyjimkou statniho zaméstnance jmenovaného
na sluzebnim misté reditele Spravy “ zrusuji.

PN 8
V éasti prvni, ¢l. I, se dopliuje bod 7, ktery zni:

., 7. V'§ 14 se dopliuje odstavec 8, ktery zni:
., (8) Poskytovani digitdlnich sluzeb je spolecnym cilem vSech organii verejné moci,

6«

smérujicim k zajistovani verejnych potreb. “. “.
PN 9)

“«

V éasti trindcte, ¢l. XXI se v bode 2 za slova ,,¢l. Il doplnuje text ,, , V*.

Carbol: Hlasovani o PN 1, MMR souhlas, hlasovani ¢. 20:
Hlasovani:  ANO 7 NE 0 zdrzel 4 pfitomno 11 piijato

Hlasovani o PN 2, MMR soubhlas, hlasovani ¢. 21:
Hlasovani:  ANO 7 NE 0 zdrzel 4 pfitomno 11 piijato

Hlasovani o PN 3, MMR souhlas, hlasovani ¢. 22:
Hlasovani:  ANO 7 NE 0 zdrzel 4 pfitomno 11 pfijato
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Hlasovani o PN 5, MMR souhlas, hlasovani ¢. 23:
Hlasovani:  ANO 6 NE O zdrzel 4 pfitomno 10 pfijato

Hlasovani o PN 6, MMR souhlas, hlasovani ¢. 24:
Hlasovani: ANO 7 NE 0 zdrzel 4 pfitomno 11 piijato

Hlasovani o PN 7, MMR souhlas, hlasovani ¢. 25:
Hlasovani:  ANO 7 NE 0 zdrzel 4 pfitomno 11 pfijato

Hlasovani o PN 8, MMR soubhlas, hlasovani ¢. 26:
Hlasovani:  ANO 7 NE 0 zdrzel 4 pfitomno 11 piijato

Hlasovani o PN 9, MMR souhlas, hlasovani ¢. 27:
Hlasovani: ~ ANO 7 NE 0 zdrzel 4 pfitomno 11 pfijato

Kralicek: Navrh usneseni ¢. 44.

Carbol: Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 44, hlasovani ¢. 28: Ptiloha ¢. 4
Hlasovéani:  ANO 10 NE O zdrzel 1 pritomno 11 piijato

Barto$: Dékuji moc za dne$ni projednani a za podnéty, kterymi se budeme zabyvat.

Informace z podvyboru.

Carbol: Dne 15. zafi se v Senatu uskutecnil seminai ohledné saské cesty transformace, ktery
spolupotadal nas podvybor pro regiony v transformaci.

Minuly ctvrtek probéhla schlize podvyboru pro vetejnou spravu k tématu piiprav tizemnich
rozpoCtli na rok 2023 a financovani obci, mést a kraji v obdobi zvySujicich se cen energii a
jejich nedostatku. Podvybor nepiijal zadné usneseni.

Strzinek: Informace o jednani na podvyboru pro e-Government - usnesent.

Riuzné

Carbol: Do tohoto bodu nema nikdo pfipominky.

Navrh terminu a poradu pristi schiize vyboru
Dalsi vyborova schlize by se mohla konat ve vyborovém tydnu ve ¢tvrtek 20. fijna od 13.00
hodin. Jelikoz jsme projednali vSechny snémovnou piikdzané tisky, bude zilezet na
nasledujici schiizi snémovny a prubéhu legislativniho procesu. Pokud by se schiize vyboru
uskutecnila, pozvanka vam bude v¢as rozeslana.

Ukonceni jednani v 16.50 hod.

Zapsala: Bc. Petra Cizkovska
Odpovida: Mgr. Stanislav Caletka, Ph.D., tajemnik vyboru
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Ing. Jifi Carbol vur.
mistopfedseda vyboru

Ing. Jan Kubik vur.
oveétrovatel

Pfiloha ¢. 1

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP

11. schuze

06.10.2022 - 13:16:17

Hlasovani ¢. 4

VL.n.z.o podpoi‘e nizkoemisnich vozidel - GV

Ptitomno: 13 Pro: 13

Proti: 0

Zdrzel se: 0

ANO (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Klara Dostalova: Robert Krali¢ek: Pro
Ladislav Oklesték: Robert Strzinek: Pro
Milan Wenzl:

Jan Kubik: Pro
David Stolpa: Pro

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Jifi Carbol: Pro

ODS (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)
Jana Bacikova: Karel Haas: Pro
Rudolf Salvetr: Pro

Jifi Havranek:

Pirati (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

SPD (Pro: 1, Proti: 0, ZdrzZel se: 0)

Jaroslav Dvorak: Marie PoSarova: Pro
STAN (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Petr LiSka: Pro Eliska OlSakova: Pro Milada Voborska: Pro

Viktor Vojtko: Pro

TOP09 (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Pavel Klima: Michal Zuna: Pro
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ID hlasovani: 4, schtize ¢. 11, ¢as 13:16:18

Pifiloha ¢. 2

Vybor pro veiejnou spravu a regionalni rozvoj PSP
11. schiize
06.10.2022 - 13:46:48

Hlasovani ¢. 12

VL.n.z, kterym se upravuji otazky souvis. s uZivanim bytia — GV

Pfitomno: 13 Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

ANO (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Klara Dostalova: Robert Krali¢ek: Pro Jan Kubik: Pro
Ladislav Oklesték: Robert Strzinek: Pro David Stolpa: Pro
Milan Wenzl:

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Jifi Carbol: Pro

ODS (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)
Jana Bacikova: Karel Haas: Pro Jifi Havranek:
Rudolf Salvetr: Pro

Pirati (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

SPD (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Jaroslav Dvorak: Marie Posarova: Pro
STAN (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Petr Liska: Pro Eliska Olsakova: Pro Milada Voborska: Pro

Viktor Vojtko: Pro

TOPO09 (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Pavel Klima: Michal Zuna: Pro
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ID hlasovani: 12, schiize ¢. 11, ¢as 13:46:49

Ptiloha ¢. 3

Vybor pro verejnou spravu a regionalni rozvoj PSP
11. schiize
06.10.2022 - 14:40:49

Hlasovani ¢. 18

Novela z. 0 zadavani verejnych zakazek

Pfitomno: 13 Pro: 12 Proti: 0 Zdrzel se: 0

ANO (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Klara Dostalova: Robert Krali¢ek: Pro Jan Kubik: Pro
Ladislav Oklesték: Robert Strzinek: Pro David Stolpa: Pro
Milan Wenzl:

KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Jifi Carbol: Nehlasoval

ODS (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Jana Bacikova: Karel Haas: Pro Jifi Havranek:
Rudolf Salvetr: Pro

Pirati (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

SPD (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Jaroslav Dvorak: Marie PoSarova: Pro
STAN (Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Petr Liska: Pro Eliska Olsakova: Pro Milada Voborska: Pro

Viktor Vojtko: Pro

TOP09 (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Pavel Klima: Michal Zuna: Pro
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ID hlasovani: 18, schiize ¢. 11, ¢as 14:40:50

Piiloha ¢. 4

Vybor pro verejnou spravu a regionalni rozvoj PSP
11. schiize
06.10.2022 - 16:45:25

Hlasovani ¢. 28

Novela z. o pravu na digitalni sluzby

Pfitomno: 11 Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se: 1

ANO (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Klara Dostalova: Robert Krali¢ek: Pro Jan Kubik:
Ladislav Oklesték: Robert Strzinek: Pro David Stolpa: Pro
Milan Wenzl:

KDU-CSL (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Jifi Carbol: Pro
ODS (Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Jana Bacikova: Karel Haas: Pro Jifi Havranek:
Rudolf Salvetr: Pro

Pirati (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

SPD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

Jaroslav Dvorak: Marie PoSarova: Zdrzel se
STAN (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Petr Liska: Pro Eliska Olsakova: Milada Voborska: Pro

Viktor Vojtko: Pro

TOP09 (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Pavel Klima: Michal Zuna: Pro
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ID hlasovani: 28, schiize ¢. 11, ¢as 16:45:26



