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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
1.1. Historické souvislosti a cil navrhu

Bruselska imluva z roku 1968 o piislusnosti, uzndvani a vykonu soudnich rozhodnutich
v ob¢anskych a obchodnich vécech obsahuje moznost, aby si zadatel vybral mezi vice soudy,
¢imz dochazi k nebezpeci, ze nekterd ze stran da pirednost soudim v jednom clenském staté
pfed soudy v jiném clenském stat¢ z toho prostého diivodu, ze jeho pravni predpisy by
v tomto ¢lenském staté byly vyhodngjsi. Clenské staty s cilem sniZit toto nebezpedi podepsaly
na stejném pravnim zikladé roku 1980 Rimskou timluvu o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy.

Amsterodamskéd smlouva dodala mezinarodnimu pravu soukromému, jehoz zdrojem je
Spolecenstvi, novy popud. Rovnéz SpoleCenstvi na tomto pravnim zaklad¢ ptijalo natfizeni
tzv. ,Brusel 1!, které ve vztazich mezi ¢lenskymi staty nahradilo Bruselskou imluvu z roku
1968. Dne 22. cervence 2003 Komise predlozila ndvrh nafizeni o pravu rozhodném
pro nesmluvni zavazkové vztahy (,Rim II).> Rimsk4 umluva je nyni jedinym nastrojem
v oblasti mezinarodniho prava soukromého na urovni Spoleenstvi, ktery ma jesté¢ podobu
mezinarodni smlouvy. Nevyhody, které z toho vyplyvaji, jsou neodiivodnéné, jelikoz nastroje
,,Brusel I, ,Rim II“ a Rimsk4a umluva z roku 1980 tvofti jeden celek, ktery obsahuje pravidla
mezinarodniho prava v oblasti smluvnich i nesmluvnich zavazkt ob¢anskopravni ¢i obchodni
povahy na tirovni Spolecenstvi.

1.2. Oduvodnéni navrhu

Videnisky akéni plan® uznal, Ze slu¢itelnost koliznich norem je pro realizaci cile vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti diileZitd. Program vzijemného uznavani* zroku 2000
predkladd opatfeni pro harmonizaci koliznich norem jakozto doprovodna opatieni,
ktera usnadiiuji provadéni zasady vzajemného uznavani. Evropska rada® neddvno v Haagském
programu pfipomnéla, ze prace v oblasti koliznich norem pokud jde o smluvni zavazky
GRImI“) by mély , rozhodnym zpiisobem pokracovat”. Akéni plan Rady a Komise
pro provadéni tohoto programu piedpoklada, Ze v roce 2005 bude piijat navrh ,,Rim I°C,

Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22.12.2000, Uf. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.
KOM(2003)427 v kone¢ném znéni.

Ut vést. C 19, 23.1.1999, s. 1, bod 40 c).

Ut vést. C 12, 15.1.2001, s. 8.

Haagsky program, zavéry z piedsednictvi ze dne 5.11.2004, bod 3.4.2.

Bod 4.3.¢).
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2. VYSLEDKY KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI STRANAMI A DALSIMI ORGANY —
ANALYZA DOPADU

Tento navrh navazuje na obsdhlou konzultaci s clenskymi staty, s ostatnimi organy
a s obéanskou spole¢nosti, zejména v ramci zelené knihy ze dne 14. ledna 20037; po této
konzultaci nasledovalo dne 7. ledna 2004 vetejné slySeni v Bruselu. Ptiblizn¢ osmdesat reakci
na zelenou knihu® od vlad, univerzit, pravnikd a riznych hospodaiskych subjektl potvrdilo,
7e Rimska umlouva je nejen dobfe znamym nastrojem, ale Ze je rovndz velice ocefiovana
v doty¢nych kruzich, které se velkou vétSinou vyslovily pro jeji pfeménu na nafizeni
Spolecenstvi a potvrdily, Ze je nezbytné modernizovat néktera z jejich pravidel. Komise
krom¢ jiného jiz ve dnech 4. a 5. listopadu 1999 usporadala vefejné slySeni s nazvem
,Elektronicky obchod: soudni pravomoc a pouzitelné pravni predpisy”, k némuz obdrzela
piiblizn€ 75 pisemnych piispévki.

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor a Evropsky parlament se ve svych stanoviscich
2 29. ledna’ a 12. inora 2004° vyslovily kladné k pfeméné imluvy na naiizeni Spoletenstvi
a k jeji modernizaci.

Dne 17. tinora 2005 se sesli odbornici ze ¢lenskych statl, aby posoudili pfedbézny névrh
nafizeni ,,Rim I, ktery pfipravily Gtvary Komise.

Vzhledem k omezenému dopadu, ktery tento navrh ma na stavajici pravni rdmec a dot¢ena
prostiedi, se Komise rozhodla neprovadét formalni analyzu dopadu. Cilem navrhu totiz neni
vytvofit novy soubor pravnich norem, ale pfeménit dosavadni tmluvu na néstroj Spolecenstvi.
Provedené zmény jinak umoziuji modernizovat néktera ustanoveni Rimské imluvy a vyjasnit
a uptesnit jeji znéni, ¢imz se posili pravni jistota bez zavaddéni novych prvka, které by mohly
podstatné zménit stavajici pravni rezim. V piipadé vSech provedenych zmén zvolené
sméfovani zohlednuje Siroké vetejnosti pfistupné vysledky mnoha konzultaci, které k této
problematice Komise uspotadala. Blizs§i informace o povaze a dopadu provedenych zmén
ziskate prostfednictvim zvlastnich komentait ke kazdému ¢lanku (niZe uvedeny bod 4.2).

3. PRAVNI STRANKA NAVRHU
3.1. Pravni zaklad

Od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost se kolizni normy ftidi ¢l. 61 pism. ¢) Smlouvy
o ES. Podle ¢lanku 67 Smlouvy o ES ve znéni Niceské smlouvy bude nafizeni pfijato
postupem spolurozhodovani, ktery upravuje &lanek 251 Smlouvy o ES. Cl. 65 pism. b) uvadi,
ze ,,opatreni v oblasti soudni spoluprdce v obcanskych vécech... prijimana ..., pokud je to
nutné k radnému fungovani vnitiniho trhu, zahrnuji mimo jiné: ... podporu slucitelnosti
koliznich norem platnych v clenskych statech a predpisii pro reSeni kompetencnich sporii...“.
Zakonodarce SpoleCenstvi ma tedy prostor pro vlastni uvazeni, zda je opatfeni pro fadné

7 KOM(2002)654 v kone¢ném znéni.

K nahlédnuti na této internetové adrese:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome i/news summary romel en.htm
Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k Zelené knize o pfeméné Rimské umluvy
zroku 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy na nastroj SpoleCenstvi a jeji
modrnizaci. INT/176 ze dne 29.1.2004

Usneseni Evropského parlamentu o vyhledech na sblizovani ustanoveni procesnich pravnich predpist
v obcanskopravnich vécech v Evropské unii (KOM(2002) 654 - KOM(2002) 746 — C5-0201/2003 —
2003/2087(INI)), A5-0041/2004.
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fungovani vnitinitho trhu nezbytné. Harmonizace koliznich norem v oblasti zavazkovych
vztahl ze smluv je pro fadné fungovani vnitiniho trhu nezbytna.

Oddil IV Smlouvy o ES, do né¢hoz spadd oblast, na kterou se vztahuje tento névrh, se
nepouzije pro Dansko, a to na zakladé protokolu, ktery se na néj vztahuje. Nepouzije se
rovnéz v piipad¢ Irska a Spojeného kralovstvi, pokud tyto zemé nevyuziji moznosti ptipojit se
k této iniciativé za podminek, jez vymezuje protokol ptilozeny ke Smlouve.

3.2 Zasady subsidiarity a proporcionality

Cile navrhu, tzn. piijeti jednotnych pravidel pro pravo rozhodné pro smluvni zdvazkové
vztahy, jez maji zajistit lepsi predvidatelnost soudnich rozhodnuti v této oblasti, nemohou
Clenské staty dostateCnym zplisobem dosahnout a z ditvodu uc¢innosti opatteni je tedy tento cil
1épe dosazitelny na urovni Spolecenstvi. SpoleCenstvi proto miize ptijmout opatfeni v souladu
se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. ZptGsob harmonizace koliznich
norem posiluje pravni jistoty, aniz je nutnd harmonizace hmotného prava pouzitelného
pro smlouvy, a zcela spliiuje zasadu proporcionality, kterou uvadi zminény clanek.

Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality v bodé 6 stanovi, ze ,,za jinak
stejnych podminek by se smérnicim méla davat prednost pred narizenimi“. Pro tento navrh se
vSak nafizeni jevi jako nejvhodné&jsi ndstroj, nebot jeho ustanovenim se stanovi jednotna
pravidla pro rozhodné préavo, jez jsou podrobna, pfesna a bezpodminecnd a nevyzaduji zadné
opatfeni pro provedeni do vnitrostatnich pravnich predpisti. Kdyby naopak ¢lenské staty méely
moznost je provést, vneslo by to pravni nejistotu, kterou ma tento navrh pravé odstranit.

4. POSOUZENI USTANOVENI NAVRHU
4.1.  Upravy spojené s povahou nastroje

Kromé zéasadnich zmén (bod 4.2) zfejmé rozdily v pravni povaze mezi Rimskou timluvou
(dale jen ,,amluva‘) a natizenim odGvodiuji ur¢ity pocet tprav: kromé €isté¢ formalnich zmén
se jednd naptiklad o to, aby cClenské staty mély moznost vznést vyhrady (Clanek 22),
po oznameni pfijmout nové kolizni normy (¢lanek 23) nebo o omezenou dobu trvani umluvy
(¢lanek 30). Rovnéz oba protokoly, které tvoii ptilohu umluvy a tykaji se jejiho vykladu
Soudnim dvorem, jiZ nemaji smysl.

4.2. Upravy, jejichZ cilem je modernizovat pravidla Rimské imluvy

S ohledem na podobnost mezi tmluvou a navrhovanym nafizenim se posouzeni ustanoveni
omezuje na zakladni zmény, které byly v umluvé provedeny.

Clanek 1 — Vécna piisobnost

Cilem navrhovanych zmén je pfizpasobeni oblasti piisobnosti budouciho nastroje ,,Rim I*
oblasti piisobnosti nafizeni ,,.Brusel I a zohlednéni prace Rady a Evropského parlamentu
na projektu ,,Rim II*. Pismeno e) potvrzuje vynéti arbitraznich dohod a volby soudu, pfi¢em?
vétSina reakci na zelenou knihu méla za to, ze arbitrazni dohody jsou jiz dostatecné upraveny
pravnimi predpisy na mezinarodni Grovni, zatimco otdzka ustanoveni o volbé soudu by méla
byt nakonec urcena natizenim ,,Brusel . Pismeno f) sluuje do jediné normy body e) a tidaje
tykajici se prava obchodnich spole¢nosti z bodu f) tmluvy. Prvni véta bodu f) tmluvy byla
vypusténa z divodu zavedeni zvlaStni normy v oblasti zastoupeni (Clanek 7). Pismeno 1)
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navrhuje posuzovani predsmluvnich zdvazkd, které podle ptispévkl potvrzuje analyzu vétSiny
pravnich systému v Unii a restriktivni pojeti smlouvy, které Soudni dvur piijal v rdmci své
judikatury o €l. 5 odst. 1 nafizeni ,,Brusel I*: pro potfeby mezindrodniho prava soukromého
by tyto zavazky byly posuzovany jako deliktni a byly by upraveny v budoucim nastroji
,»Rim I1°.

Clanek 2 — Pouziti prava tieti zemé

Z diskusi o ptedloze nafizeni ,,Rim II* vyplyva, ze v n€kterych jazykovych znénich je nazev
¢lanku 2 umluvy ,,vSeobecnd povaha“ zdrojem nejasnosti: kvuli vyjasnéni se jevilo jako
uzite¢né jej zmenit.

Clanek 3 — Moznost svobodné volby

Zmény navrhované v druhé a treti véteé odstavce 1 vyzyvaji soudy, aby hledaly skutecny
konkludentni projev vile misto Cist€ domnélych projevli vile: na jedné strané navrhuji,
aby bylo zohlednéno jednani smluvnich stran, a na druhé stran¢ maji ujasnit tlohu volby
soudu tak, aby byla posilena pravni predvidatelnost.

S cilem dale posilit svobodné rozhodnuti stran klicova zdsada imluvy, odstavec 2, opraviiuje
smluvni strany, aby si jako rozhodné pravo zvolily statutarni ptedpisy. Zvolena formulace ma
zejména povolit volbu zasad UNIDROIT, zasad Principles of European Contract Law
nebo piipadného budouciho volitelného nastroje Spolecenstvi, pti¢emz bude zakézéna volba
lex mercatoria, ktery neni dostatecné presny, nebo soukromych kodifikaci, které by
mezinarodni spoleCenstvi v dostate¢né mife neuznavalo. Stejné jako v €l. 7 odst. 2 Videnskeé
umluvy o mezinarodni koupi zbozi je uvedeno, jak postupovat, pokud nckteré aspekty
pravnich pfedpist pro smlouvy nejsou vyslovné vyfeseny zvolenymi statutarnimi ptedpisy.

Odstavec 4 se zaméfuje na moznost ,,obchiazeni zdkona“, kdy se maji pouzit nejen
mezinarodni imperativni ustanoveni ve smyslu clanku 8, ale rovnéZ imperativni normy
ve smyslu vnitrostatniho prava urCitého pravniho systému. Na zakladé odstavce 5 se ma
predejit obchazeni prava Spolecenstvi.

Cldnek 4 — Rozhodné pravo pii neexistenci volby prava

Je zachovéano pravidlo umluvy tykajici se pouZiti prava obvyklého bydlisté strany, kterd plni
pfedmét smlouvy, ale navrhované zmény maji za cil posilit pravni jistotu diky preméné
pouhych pifedpokladii na pevnd pravidla na jedné stran€ a zruSeni ustanoveni o vyjimce
na stran¢ druhé. TotiZ vzhledem k tomu, Ze zdkladem néstroje je moZnost svobodné volby, je
vhodné, aby normy pouZzitelné pfi neexistenci volby prava byly co mozZznad nejpiesnéjsi
a nejpredvidatelnéjsi, aby se strany mohly rozhodnout, zda tuto moZnost uplatni.

Pokud jde o feSeni zvolena pro rizné kategorie smluv, diskutovana byla pouze feSeni
navrzena v bodech g) a h), jez byla rovnéz pfedmétem soudnich rozhodnuti v ¢lenskych
statech, pokud jde o urceni pfedmétu plnéni smlouvy. Zvolena fesSeni jsou zaloZena na tom,
7e hmotné pravo SpoleCenstvi ma chranit uZzivatele fransSizy a distributora jakoZto slabé
strany.

Odstavec 2 zachovava kritérium ,,pfedmétu plnéni smlouvy* v pfipad€¢ smluv, pro néz
odstavec 1 nestanovi zvlastni pravidlo, napfiklad pro slozit¢ smlouvy, které neni snadné
zafadit, nebo pro smlouvy, na jejichz zakladé€ si strany poskytuji vzajemna plnéni, jeZ mohou
byt povazovana za predmét plnéni.
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Clanek 5 — Spotiebitelské smlouvy

Odstavec 1 navrhuje novou jednoduchou a predvidatelnou kolizni normu spocivajici
v pouhém uplatnéni prava obvyklého bydlisté spottebitele, aniz by se podstatné zménil
prostor pro jednani obchodnik p¥i koncipovani smluv. Re$eni umluvy bylo totiz v ramci
zelené knihy podrobeno mnoha kritickym hlastim, nebot’ ¢asto vede k smiSené pravni tprave,
kdy se wuplatiuji soubézné¢ pravni predpisy obchodnika a imperativni ustanoveni
spotiebitelskych pravnich predpist. V ptipad¢ sporu toto komplexni feSeni s sebou nese
dodatec¢né naklady fizeni, které jsou tim mén¢ odivodnéné, nebot’ se ve spotiebitelskych
sporech jedna ¢asto o malé Castky. Pro ptedejiti roztiisténé pravni upraveé existuji pouze dvé
feSeni, tj. pIlné uplatnéni pravnich predpisii obchodnika nebo pravnich ptedpisi spotiebitele,
pfiCemz pouze pravni piedpisy spotiebitele jsou slucitelné s vysokou urovni ochrany
spotfebitele, kterou vyzaduje Smlouva. Zda se, ze takové feSeni je spravedlivé
i z hospodarského hlediska: zatimco spotiebitel nakupuje za hranicemi statu pouze vyjimec¢né,
vétSina obchodnikl, ktetfi se vénuji pieshranicnimu obchodu, mize rozlozit naklady spjaté
s prostudovanim jinych pravnich piedpisi do mnoha operaci. Timto feSenim se v praxi
podstatné neméni obchodnikova situace, pro né¢hoz je pii koncipovani standardni smlouvy
obtizné dodrzet imperativni ustanoveni pravnich piedpisti v zemi spotieby; jiz podle umluvy
se jedna o imperativni ustanoveni zemé&, v niZ ma spotiebitel obvyklé bydlisté. Pokud jde
o dalsi ustanoveni, kterd si strany mohou koncipovat podle svého, i nadale plati pravidlo,
ze strany si kazdopadné mohou smlouvu vypracovat podle svého; neni tudiz ptili§ dulezité,
aby tato ustanoveni byla upravena pravnimi ptedpisy jedné nebo druhé strany.

Odstavec 2 upfesiiuje podminky pouziti zvlaStni normy. Prvni véta pfipomind, Ze smluvnim
partnerem spotiebitele je podle upfesnéného pojeti Soudniho dvora obchodnik. Jak bylo
pozadovano ve velké vétsin€ prispévkl do zelené knihy, druha véta nahrazuje podminky ¢l. 5
odst. 2 a 4 pism. b) umluvy kritériem ,,zameérené cinnosti“, ktera je jiz uvedena v ¢lanku 15
nafizeni ,,Brusel I, aby byl zohlednén vyvoj technologii uvadéni na trh na délku, aniZ by se
tim podstatné zmeénila oblast piisobnosti zvlastni normy. Pfi pfijimani nafizeni ,,Brusel I
spole¢né prohlaseni Rady a Komise!! upfesnilo, Ze pro pouziti ustanoveni na ochranu
spottebitele nestaci, aby podnik zamétoval své €innosti na ¢lensky stat, v némz ma spotiebitel
bydlisté: je rovnéz tieba, aby smlouva byla piedtim uzaviena v rdmci téchto ¢innosti. ,,Pouhd
skute¢nost, Ze internetové stranky jsou pristupné, nepostacuje k tomu, aby se pouzil ¢lanek
15, je rovnéZz tieba, aby tyto internetové stranky vybizely k uzavirdni smluv na déalku
a aby predtim skute¢né byla n¢jaka smlouva jakymikoli prostfedky uzaviena na dalku.
V tomto ohledu jazyk nebo pouZitd ména na internetovych strdnkach nejsou podstatnym
faktorem.“ Internetové stranky wuvedené v tomto prohlaSeni nemusi nezbytné byt
»interaktivnimi® strankami: rovnéZz cilem internetovych strdnek vybizejicich k zaslani
objednavky faxem je uzavieni smluv na dalku. Naopak internetové stranky, které poskytuji
spotfebitelim z celého svéta informace o ur€itém vyrobku a které jej poté s cilem uzaviit
smlouvu odesilaji na mistniho distributora nebo zprostiedkovatele, nemaji za cil uzavieni
smlouvy na dalku. V rozporu s ¢l. 5 odst. 2 imluvy navrhované nafizeni jiz nevyZaduje,
aby spotiebitel uskutecnil nezbytné tukony smétujici k uzavieni smlouvy v zemi, v niz ma
obvyklé bydlisté; takova podminka v ptipad¢ smluv uzaviranych pies internet jiz nema smysl.
Naopak posledni véta uvedeného odstavce zavadi ochrannou dolozku pro obchodnika,
kdyz naptiklad svolil k uzavieni smlouvy se spotifebitelem, ktery lhal o misté¢ svého
obvyklého bydlisté; v pfipadé smlouvy uzaviené pies internet je na obchodnikovi, aby se
ujistil, Ze prostfednictvim jeho standardniho formulafe Ize urcit spotiebitelovo misto bydlisté.

1 K nahlédnuti na internetové adrese:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/justciv_conseil/justciv_fr.pdf.
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Navrhované nafizeni jiz neobsahuje seznam smluv, na néz se pouzije zvlaStni norma;
v disledku toho je jeho vécnd plisobnost rozsifena na vSechny smlouvy se spottebiteli kromé
téch smluv, které jsou odstavcem 3 vyslovné vynaty.

Clanek 6 — Individudlni pracovni smlouvy

Zasadni pravidlo odst. 2 pism. a) bylo doplnéno slovy ,,zemé, z niz... “, aby byla zohlednéna
judikatura SDES ve vztahu k ¢lanku 18 nafizeni ,,Brusel I a kjeho Sirokému pojeti
obvyklého mista vykonu prace. Tato zména umozni naptiklad pouzit tuto normu
na pracovniky na palubé¢ letadel, exisuje-li stala zakladna, z niZ je prace organizovéana a kde
tito pracovnici vykonavaji dal$i povinnosti vi¢i zaméstnavateli (registrace, kontrola
bezpecnosti). Odstavec 2 pism. b) se bude tedy pouzivat méné Casto. Znéni poskytuje dalsi
udaje, aby bylo mozné urcit, zda zaméstnanec vyslany do zahrani¢i je tam docasné
zaméstnan; nepiinasi vSak jasné vymezeni. Na zaklad¢ této zmény by mél soud zohlednovat
zaméry smluvnich stran.

Cldanek 7 — Smlouvy uzaviené prostiednictvim zprostiedkovatele

Ze tii pravnich vztahi,, které vznikaji na zékladé smlouvy uzaviené prostfednictvim
zprosttedkovatele, tj. vztah mezi zastupovanou stranou a zprostiedkovatelem,
mezi zprostfedkovatelem a tfeti stranou a mezi zastupovanou stranou a tfeti stranou, se
umluva vztahuje pouze na prvni dva zminéné vztahy. Otdzka pravomoci zprostfedkovatele
byla vynata na zaklad¢ ¢l. 1 odst. 2 pism. f); divodem pro toto vynéti je jak rozdilnost
vnitrostatnich koliznich norem v dobé, kdy se umluva vyjednavala, tak existence Haagské
umluvy ze dne 14. biezna 1978 o pravu pouzitelném na smlouvy uzaviené zprostfedkovateli.
Jelikoz tuto umluvu podepsaly a/nebo ratifikovaly pouze tii Clenské staty a jelikoz podoby
feSeni na vnitrostatni urovni se sblizily, toto vynéti jiz neni vhodné. Navrhované nafizeni
slucuje do jednoho ¢lanku vSechny normy tykajici se pravnich vztaha, které vznikaji ze smluv
o0 zastoupeni.

Clanek 8 — Imperativni ustanoveni

Odstavec 1 navrhuje definici mezinarodnich imperativnich ustanoveni ve smyslu ¢lanku 8,
ktery se opira o judikaturu Soudniho dvora ve véci Arblade.'” Bod 31 odfivodnéni tohoto
rozsudku pfipomind, Ze pfinaleZitost vnitrostatnich norem ke kategorii imperativnich pravnich
pfedpisii neznamend, Ze nemaji byt v souladu sustanovenimi Smlouvy: odivodnéni
na zaklad€ takovych wvnitrostatnich pravnich pfedpisi mohou byt pravem Spolecenstvi
zohlednéna pouze jako vyjimky ze svobod Spolecenstvi, které jsou stanoveny Smlouvou.
Odstavec 3 upresnuje kritéria, ktera mtze soud zohlednit pfi rozhodovani, zda pouzije
imperativni ustanoveni jiného ¢lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze odpovédi na zelenou
knihu umoznily urcit rozhodnuti, v nichz se odkazovalo na zahrani¢ni imperativni ustanoveni,
a to 1 v téch clenskych statech, které vyjadtily vyhrady ohledné ¢l. 7 odst. 1 imluvy, se zd4,
7e uzite€nost tohoto pravidla je potvrzena tim spiSe, Ze nafizeni ,,Brusel I obcas urcuje
alternativni piisluSnost; ve skutecném evropském prostoru spravedlnosti se jevi tedy jako
zéasadni, aby dozddany soud mohl zohlednit imperativni ustanoveni jiného ¢lenského statu,
ktery vykazuje uzkou spojitost se sporem a na jehoZ soudy by se byl navrhovatel rovnéZ mohl
obratit.

Clanek 10 — Formalni platnost smluv

12 SDES, 23.11.1999, véc C-369/96 a C-374/96.
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Vzhledem k zvySujicimu se poctu smluv uzaviranych na dalku se pravidla v oblasti formalni
platnosti smluv jevi jako pfilis restriktivni. Pro usnadnéni formdalni platnosti smluv
a jednostrannych akti se zavadéji dalsi alternativni kolizni kritéria. Zvlastni pravidla
pro smlouvy uzaviené prostfednictvim zprostiedkovatele byla v¢lenéna do odstavct 1 a 2.

Clanek 13 — Postoupeni pohledavky a smluvni subrogace

Postoupeni pohledavky a smluvni subrogace, jez plni podobnou hospodaiskou funkci, jsou
nyni upraveny ve stejném clanku. Odstavec 3 zavadi novou kolizni normu tykajici se
moznosti podat namitku na postoupeni pohledavky tfetim osobam; jednd se o feSeni,
které doporuéuje velka vétsina odpovédi a které bylo rovnéz piijato v ramci Umluvy
UNCITRAL z roku 2001 o postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodé.

Clanek 14 — Zakonnd subrogace

Na smluvni subrogaci se nyni vztahuje ¢lanek 13, a tak je ¢lanek 14 vyhrazen zdkonné
subrogaci, kterd je vyzadovana naptiklad v ptipadé, kdy jsou na pojistitele, ktery odskodnil
obét’ Skody, postoupena prava obéti vici ptivodei Skody. Ve zméné jsou zohlednény prace
Rady a Evropského parlamentu na navrhu ,,Rim II“, jejichZ cilem je srozumitelngji vysvétlit
tento nastroj, ktery v n€kterych pravnich systémech neni znam.

Clanek 15 — Vétsi pocet dluznikii

Ve zméné jsou zohlednény zminéné prace Rady a Parlamentu tak, aby subrogace a vétsi pocet
dluznikti byly upraveny dvéma odlisnymi pravidly a aby byla jednoduseji vylozena kolizni
norma tykajici se vétsiho poctu dluznikii. Posledni véta ma uptesnit situaci dluznika, kterému
je poskytovana zvlastni ochrana.

Clanek 16 — Zakonné vyrovnani

Ptispévky potvrdily analyzu zelené knihy, pokud jde o uZitecnost pravidla pro zakonné
vyrovnani, pfi¢emz bylo upfesnéno, Ze smluvni vyrovnani z definice podléhd obecnym
pravidlim c¢lankt 3 a 4. Pfijaté feSeni ma usnadnit vyrovnéani, pficemz se bude dbat
na opravnéna oc¢ekavani osoby, kterd k vyrovnani nedala podnét.

Cldnek 18 — Urceni mista obvyklého bydlisté

Na zakladé navrhu ,Rim II je v ¢lanku 18 vymezen pojem ,,0bvyklé bydlisté“, zejména
pokud jde o pravnické osoby.

Cldnek 21 — Staty s vice pravnimi systémy

Je-li n€ktery stat sloZzen z vice uzemnich jednotek, z nichZz kazdd ma vlastni pravni normy
upravujici smluvni zdvazkové vztahy, pouZije se toto nafizeni i pro piipady kolizi pravnich
piedpistt mezi témito uzemnimi jednotkami, aby byla zarucena piedvidatelnost, pravni jistota
a jednotné pouzivani evropskych norem na jakoukoli situaci, ve které se bude jednat o kolizi
pravnich predpist.

Clanek 22 — Vztah k jinym ustanovenim prdava Spolecenstvi

Stejn¢€ jako Clanek 20 tmluvy uptesiiuje Clanek 22 vztah k jinymi ustanovenim pravnich
predpisti Spolecenstvi. Pismeno a) se tyka koliznich norem obsazenych v aktech sekundarnich
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pravnich ptedpisti Spole€enstvi tykajicich se zvlastnich oblasti, které jsou uvedeny v piiloze
1. Ugelem pismene b) je zajistit jednotnost s piipadnym volitelnym nastrojem, ktery by mohl
byt vypracovan v ramci projektu ,,Evropské smluvni pravo“. Vztah navrhovaného nafizeni
k pravidlim pro podporu fadného fungovani vnitiniho trhu je upraven v pismenu c).

Clanek 23 — Vztak k stavajicim mezinarodnim umluvam

UCelem navrhovanych zmén je najit spravedlivou rovnovahu mezi dodrzovanim
mezinarodnich zavazki ¢lenskych stati na jedné stran¢ a cilem vytvofit skute¢ny evropsky
prostor spravedlnosti na strané druhé pii soucasném zvySovani transparentnosti platného
pravniho rezimu, a to diky zvetejnéni umluv, jejichz smluvnimi stranami ¢lenské staty jsou.
Odstavec 2 uvadi zasadni pravidlo, podle n¢hoz platné mezindrodni Umluvy maji
pfed navrhovanym nafizenim ptednost. Zavadi vSak vyjimku pro ptipad, kdy se vSechny
vécné aspekty situace nalézaji v dobé uzavirani smlouvy v jednom nebo vice ¢lenskych
statech. Situace, kdy vedle sebe existuji dva rezimy, tj. pouzivani pravidel umluv v ptipadé
Clenskych statd, které je ratifikovaly, a pouzivani norem navrhovaného natizeni v pfipadé
ostatnich, by byla v rozporu s fadnym fungovanim vnitiniho trhu. Odstavec 3 se tyka zejména
dvoustrannych iimluv uzavienych mezi novymi ¢lenskymi staty.

10
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2005/0261 (COD)
Navrh
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l. 61 pism. c)
a ¢l. 67 odst. 5 druhou odrazku této smlouvy,

s ohledem na navrh Komise ',

13

s ohledem na stanovisko Evropského hospodafského a socidlniho vyboru'4,

v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 251 Smlouvy',

vzhledem k témto duvodum:

(1)

2)

€)

Evropska unie si stanovila za cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti
aprava. Za timto ucelem musi SpoleCenstvi zejména pfijmout v mife, kterd je
nezbytnd pro fadné fungovani vnitiniho trhu, opatfeni v oblasti soudni spoluprace
v obCanskopravnich vécech s pfeshrani¢nim prvkem, pfiemz cilem téchto opatieni
mimo jiné bude podpofit slucitelnost norem, kterd se v Clenskych statech pouZiji
v oblasti kolize prava.

S cilem G¢inn¢ provadét ustanoveni Amsterodamské smlouvy piijala Rada ve slozeni
ministril spravedlnosti a vnitra dne 3. prosince 1998 akcni plan o tom, jak nejlépe
provadéet ustanoveni Amsterodamské smlouvy tykajici se vytvotfeni prostoru svobody,
bezpetnosti a praval®, ktery upiesiiuje vyznam sluditelnosti koliznich norem
pro uskutecnéni cile vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti; Rada pii této
prilezitosti rovnéz vyzvala k piipadné revizi nékterych ustanoveni Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy vzhledem k tomu, Ze zvlastni ustanoveni
o normach pro kolize prava jsou obsaZena v jinych nastrojich Spole€enstvi.

Na svém zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna schvalila Evropské rada zasadu
vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti jako prioritni zaleZitost pii vytvafeni
evropského prostoru prava. Program opatieni pro provadéni zasady vzajemného
uznavani rozhodnuti v ob&anskopravnich a obchodnich vécech!” upiesiiuje, Ze opatieni
pro harmonizaci koliznich norem ptedstavuji doprovodna opatieni, kterd usnadiiuji

Uf. vést. C ze dne , s. .

Uf. vést. C ze dne , s. .

Uf. vést. C ze dne , s. .

Ut vést. C 19, 23.01.1999, s. 1.
Ut. vést. C 12, 15.1.2001, s. 1.
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(4)

©)

(6)

()

(8)

)

(10)

provadéni této zasady. Evropska rada'® neddvno v Haagském programu pfipomnéla,
ze prace v oblasti koliznich norem pokud jde o smluvni zavazky by mély rozhodnym
zptisobem pokracovat.

S cilem zamezit naruseni hospodaiské soutéze mezi obCany Spolecenstvi a podpofit
ptedvidatelnost vysledku sporti, pravni jistotu a vzajemné uznavani rozhodnuti fadné
fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby se pro kolizni normy platné v ¢lenskych
statech pouzivaly stejné vnitrostatni pravni ptedpisy bez ohledu na dozadany soud.
Ze stejného divodu je tfeba, aby doslo k vétsi harmonizaci mezi vSemi tfemi nastroji,
tj. mezi timto nafizenim, nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (,,Brusel 1)!? a nafizenim Parlamentu a Rady (ES) ¢. [...] o pravu rozhodném
pro nesmluvni zavazkové vztahy (,,Rim II°).

Pro zajisténi pruhlednosti pravnich predpist SpoleCenstvi je tieba, aby co nejvétsi
pocet koliznich norem byl slou¢en do jednoho ndstroje nebo, nebude-li tomu tak,
aby toto nafizeni obsahovalo seznam zvlastnich norem, které jsou stanoveny
v odvétvovych néstrojich.

Oblast plisobnosti nafizeni musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa jednotnost
s nafizenim 44/2001/ES a nafizenim Parlamentu a Rady (ES) ¢. [...] o pravu
rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (,,Rim II).

MozZnost svobodné volby, kterou smluvni strany maji pfi vybéru pouzitelnych
pravnich predpist, musi byt zdkladem systému koliznich norem v oblasti smluvnich
zavazki.

Pro pfispéni k obecnému cili nastroje, kterym je pravni jistota v evropském prostoru
spravedlnosti, musi kolizni normy vykazovat vysoky stupen pifedvidatelnosti. Soud
vSak musi mit moZnost volného uvdzeni, aby v omezeném poctu hypotetickych
ptipadl urc€il pravo, které ma k situaci nejuzsi vazbu.

Pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami, které jsou pokladany za slabé, je vhodné je

chranit koliznimi normami, které jsou ptiznivéjsi vici jejich z4jmim neZ obecné
normy.

Pokud jde zejména o spotiebitelské smlouvy, musi kolizni norma umoznit snizit
naklady na urovnani sporil, jez jsou Casto nizké hodnoty, a musi zohlednit vyvoj
technologii uvadéni na trh na dalku. Sladéni s natizenim 44/2001/ES na jedné strané
vyzaduje, aby byl ucinén odkaz na pojem ,,zaméfené Cinnosti jakozto podminku
pro pouZziti normy na ochranu spotiebitele a na druhé strané, aby tento pojem byl
shodné vyloZen v obou znénich, pficemz se uvede, Ze spole¢né prohlaseni’® Rady
a Komise tykajici se ¢lanku 15 natizeni 44/2001/ES upfesnuje, Ze pro pouziti ¢l. 15
odst. 1 pism. c) ,,nestaci, aby podnik zaméril své cinnosti na clensky stat, v néemz ma
spotiebitel bydliste, nebo na vice statii, mezi nimiz je i tento clensky stat, je rovnéz

173

treba, aby smlouva predtim byla uzaviena v ramci téchto cinnosti”. Uvedené

20

Priloha 1 k zavérim z pfedsednictvi v Radé ze dne 5.11.2004.

Uf. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné natizenim 2245/2004/ES (Ut. vést. L
381, 28.12.2004, s. 10).

K nahlédnuti na internetové adrese:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/justciv_conseil/justciv_fr.pdf.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

prohldSeni rovnéz pfipomind, ze , pouhd skutecnost, Ze internetové stranky jsou
pristupné, nepostacuje k tomu, aby se pouzil clanek 15, je rovnéz treba, aby tyto
internetove stranky vybizely k uzavirani smluv na dalku a aby predtim skutecne byla
nejaka smlouva jakymikoli prostredky uzaviena na dalku. V tomto ohledu jazyk nebo
pouzita ména na internetovych strankach nejsou podstatnym faktorem *.

V oblasti individualnich pracovnich smluv musi byt na zaklad¢ kolizni normy mozné
dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni zem¢, do které je pracovnik vyslan
v souladu se smérnici 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb?!.

V oblasti smluv uzavienych zprostiedkovateli je tfeba zavést kolizni normy vztahujici
se na tfi pravni vztahy, které pii této pfrilezitosti vznikaji mezi zastupovanym,
zprostiedkovatelem a tfeti stranou. Smlouva uzaviend mezi zastupovanym a tieti
stranou 1 naddle podléha obecnym pravidlim tohoto natfizeni.

Dodrzovani vetejného potfadku v Clenskych statech vyzaduje zvlastni normy
pro imperativni ustanoveni a pro vyjimku z vefejného potradku. Pii pouzivani téchto
norem se musi dodrzovat ustanoveni Smlouvy.

Pravni jistota vyzaduje, aby bylo jasné vymezeno obvyklé sidlo, zejména v piipadé
pravnickych osob. Vrozporu sc¢l. 60 odst. 1 pism. c¢) nafizeni 44/2001/ES,
ktery nabizi tfi kritéria, se musi kolizni norma omezit na jediné kritérium, jinak by
bylo nadale nemozné, aby smluvni strany stanovily rozhodné pravo pro svou situaci.

Je tfeba upfesnit vztah mezi timto nafizenim a nékterymi jinymi ustanovenimi
pravnich ptedpisti Spolecenstvi.

DodrZzovani mezinarodnich zavazka ptijatych ¢lenskymi staty dokazuje, ze nafizenim
nejsou dotceny Umluvy, jejichz jsou clenské staty smluvnimi stranami a které se
vztahuji na zvlastni oblasti. Pokud se vSak vSechny vécné aspekty situace nalézaji
na izemi Unie, bylo by pouziti nékterych mezindrodnich umluv, jejichz smluvnimi
stranami jsou pouze n&které cClenské staty, v rozporu s cilem vytvofit skuteny
evropsky prostor prava. Je tudiz vhodné pouZzit normu uvedenou v tomto nafizeni.
Pro zajiSténi vE&tsi prihlednosti mezinarodnich umluv, které jsou v této oblasti platné,
by Komise na zakladé informaci ptedanych &lenskymi staty méla v Urednim véstniku
Evropské unie zvetejnit seznam piislusnych umluv.

Jelikoz cile navrZzeného opatieni, totiz pfijeti jednotnych pravidel pro pravo rozhodné
pro smluvni zavazkové vztahy scilem zajistit lepSi pifedvidatelnost soudnich
rozhodnuti v této oblasti, nemlze byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych stati,
a muze jej byt proto z diivodu rozsahu a Uc¢inkli opatieni 1épe dosazeno na urovni
Spolecenstvi, mize Spolecenstvi piijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity
podle c¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou
v uvedeném clanku natizeni, které posiluje pravni jistotu, aniz by se tim vyzadovala
harmonizace vécnych norem vnitrostatnich pravnich piedpisti, nepiekracuje rdmec
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

21

Uk. vést. L 18,21.1.1997, s. 1.
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(18)

(19)

[Irsko a Spojené kralovstvi v souladu s ¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi, oznamily své ptani Gcastnit se piijimani a pouzivani tohoto
nafizeni. / Irsko a Spojené kralovstvi se v souladu s clanky 1 a 2 Protokolu o postaveni
Irska a Spojené¢ho kréalovstvi, ptipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé
o zalozeni Evropského spoleCenstvi, neucastni piijimani tohoto nafizeni,
a proto pro n¢ neni zavazné ani pouzitelné. |

Dénsko se v souladu s clanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, ptipojené¢ho
ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, neucastni
piijimani tohoto nafizeni, a proto pro n¢ neni zavazné ani pouzitelné,

PRIJALY TOTO NARIZENI:

1.

Kapitola I — Oblast piisobnosti

Clanek 1 — Vécnd piisobnost

Toto natizeni se pouzije v situacich kolize prava na smluvni zavazkové vztahy tykajici

se obCanskopravnich a obchodnich véci.

NepouZije se zejména na dailové, celni a spravni véci.

2.

a)

b)

d)

Toto nafizeni se nevztahuje na:

otazky tykajici se osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim
ukonlim, s vyhradou ¢lanku 12;

zavazky vyplyvajici z rodinnych vztahli nebo ze vztaht, které v souladu s pravnimi
predpisy, které se na né vztahuji, maji podobné Uc¢inky, a to vcetné vyzivovaci
povinnosti;

zavazky vyplyvajici z majetkovych vztahi mezi manzeli nebo z vlastnickych vztaht,
které v souladu s pravnimi ptedpisy, které se na né vztahuji, maji podobné Uc¢inky
jako manzelstvi, a to v¢etné dédéni ze zaveti;

zavazkové vztahy vyplyvajici ze smeének, Sekl, dluznich upisi a jinych
prevoditelnych cennych papirti, pokud zéavazky z téchto jinych pievoditelnych
cennych papiri vyplyvaji z jejich prevoditelnosti;

rozhodc¢i smlouvy a dohody o volb¢ soudu;

otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a pravnickych osob
tykajici se napiiklad zaloZeni, zpusobilosti k praviim a pravnim ukonim, vnitini
organizace a likvidace obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a pravnickych osob a osobni
zédkonné odpovednosti jejich spole¢nikl a organti za dluhy spolec¢nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby a otazku, zda urcity organ spole¢nosti, sdruZzeni nebo pravnické
osoby mtiZze zavdzat spolecnost, sdruzeni nebo pravnickou osobu vuaci tietim
stranam;
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g) zakladani trustd a vztahy mezi zakladateli trustu, spravci trustu a opravnénymi

osobami;
h) dokazovani a soudni fizeni s vyhradou ¢lanku 17;
1) zéavazky vyplyvajici z ptedsmluvniho vztahu.
3. V tomto nafizeni se ,,Clenskym staitem® rozuméji vSechny clenské staty s vyjimkou

Dénska [, Irska a Spojeného kralovstvi].

Clanek 2 — Pouziti prava treti zemé

Pravo urcené na zéklad¢ tohoto nafizeni se pouzije i1 v piipadé, ze se nejedna o pravo
¢lenského statu.

Kapitola I1 — Jednotné normy

Clanek 3 — Moznost svobodné volby
1. AniZ jsou dotéeny ¢lanky 5, 6 a 7, fidi se smlouva pravem, kter¢é si strany zvoli.

Volba muize byt vyjadiena vyslovné nebo vyplyvat s dostateCnou jistotou z ustanoveni
smlouvy, z jednani stran nebo okolnosti pfipadu. Pokud se strany dohodly na soudu nebo
soudech urcitého ¢lenského statu, které budou tesit spory tykajici se smlouvy, které vznikly
nebo mohou vzniknout, ma se za to, ze strany rovnéz zvolily pravni pfedpisy tohoto
¢lenského statu.

Touto volbou mohou strany urcit pravni predpisy, které se pouZiji na celou smlouvu nebo
pouze na jeji Cast.

2. Strany si mohou rovnéz zvolit jako rozhodné pravo zasady a normy hmotného
zavazkového préva; uvedené zasady a normy musi byt uznavadny na mezindrodni Grovni
1 na trovni Spolecenstvi.

Nicméné otazky tykajici se oblasti, které jsou upraveny témito zdsadami nebo normami
akteré jimi nejsou vyslovné vyieSeny, budou vyfeSeny podle obecnych zasad,
z nichz vychéazeji, nebo, pokud takové =zasady neexistuji, podle rozhodného prava
pii neexistenci volby ve smyslu tohoto nafizeni.

3. Strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlouva bude fidit jinym pravem,
nez kterym se dosud fidila v diisledku ptedchozi volby podle tohoto ¢lanku nebo na zakladé
jinych ustanoveni tohoto nafizeni. Zadna zména v uréeni rozhodného prava, ke které dojde
po uzavieni smlouvy, se podle ¢lanku 10 nedotyka formalni platnosti smlouvy a nejsou ji
dotCena prava tietich osob.

4. V piipadé, ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji pouze s jedinou
zemi, nesmi byt skute¢nosti, Ze si strany podle odstavcii 1 nebo 2 zvolily cizi pravo, at’ jiz je
volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu ¢i nikoli, dotceno pouziti ustanoveni,
od nichz se podle prava doty¢né zemé nelze smlouvou odchylit (,,imperativni ustanoveni).
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5. Pokud si strany zvoli prdvo neclenského statu, nemlze byt touto volbou dotéeno
pouziti imperativnich ustanoveni pravnich piedpisi Spolecenstvi, pokud by byly pouzitelné
pro dany ptipad.

6. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urcuje v souladu
s Clanky 9, 10 a 12.

Cldanek 4 — Rozhodné prdvo pii neexistenci volby prdava

1. Nebylo-li pravo rozhodné zvoleno podle ¢lanku 3, je pro nasledujici smlouvy uréeno

takto:

a) kupni smlouva se fidi prdvem zem¢, v niz ma prodavajici obvyklé bydliste;

b) smlouva o poskytovani sluzeb se fidi prdvem zemé, v niZ ma poskytovatel sluzby
obvyklé bydliste;

c) smlouva o pfepravé se fidi pravem zemé¢, v niz ma piepravce obvyklé bydliste;

d) smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani

nemovitosti, se fidi pravem zem¢, ve které se nemovitost nachazi;

e) odchyln¢ od pismene d) se pronajem nemovitosti pro docasné osobni uzivani na
dobu nejvyse Sesti po sobé jdoucich mésict fidi prdvem zemé, v niz ma vlastnik
obvyklé bydlisté, pokud je najemce fyzickou osobou a pokud ma své obvyklé
bydlisté ve stejné zemi;

f) smlouva tykajici se duSevniho nebo primyslového vlastnictvi se fidi prdvem zemé,
v niZ osoba, kterd prevadi nebo ud€luje prava, ma obvyklé bydliste;

g) franSizovd smlouva se fidi pradvem zemé, v niZ ma osoba, jiz je franSiza udélena,
obvyklé bydliste;

h) smlouva o distribuci se fidi pravem zemé¢, v niZ ma distributor obvyklé bydlisté.

2. Smlouvy, které nejsou uvedeny v odstavci 1, se fidi prdvem zemé, v niZ ma strana,

ktera je povinna plnit predmét smlouvy, v dobé uzavieni smlouvy obvyklé bydlisté. Neni-li
mozné ur€it pfedmét plnéni, fidi se smlouva prdvem zemé, s niZ nejizeji souvisi.

Clanek 5 — Spotrebitelské smlouvy

1. Spotiebitelské smlouvy se podle vymezeni a podminek stanovenych v nésledujicim
odstavci fidi pravem clenského statu, v némz ma spotiebitel obvyklé bydliste.

2. Odstavec 1 se pouzije pro smlouvy uzaviené fyzickou osobou, spotiebitelem, ktery ma
obvyklé bydlisté v ¢lenském staté, za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povolani nebo
zivnostenské cCinnosti, s jinou osobou, obchodnikem, ktery jednd v ramci vykonu svého
povoléni nebo Zivnostenské ¢innosti.

Pouzije se za podminky, Ze smlouva byla uzaviena s obchodnikem, ktery vykonava povolani
nebo zivnostenskou ¢innost v Clenském staté, v némz ma spotiebitel obvyklé bydliste, nebo
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ktery vSemi prostiedky zaméfuje tyto Cinnosti na tento ¢lensky stat nebo na vice zemi,
mezi nimiZ je 1 tento Clensky stat, a ze smlouva spadd do ramce téchto Cinnosti, ledaze by
obchodnik neznal misto spotiebitelova obvyklého bydlisté¢ a tato neznalost neni zplisobena
jeho nedbalosti.

3. Odstavec 1 se nepouzije pro tyto smlouvy:

(a) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty
vyluéné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydliste;

(b) ptepravni smlouvy, které jsou odlisné od smluv tykajicich se soubornych
sluzeb pro cesty ve smyslu smérnice 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990;

(c) smlouvy, jejichz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo pravo k uzivani
nemovitosti a které jsou odlisné od smluv, jejichz predmétem je pravo
k doasnému uzivani nemovitosti ve smyslu smérnice 94/47/ES ze dne
26. tijna 1994.

Clanek 6 — Individudlni pracovni smlouvy

1. Bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt zaméstnanec v pfipadé individudlni pracovni
smlouvy v dasledku volby rozhodného prava stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytu;ji
imperativni ustanoveni prava, které by bylo pouzito podle tohoto ¢lanku v ptipadé neexistence
volby rozhodného prava.

2. Nebylo-li pravo rozhodné zvoleno podle ¢lanku 3, individualni pracovni smlouva se
fidi:

(a) pravem zemé¢, vniZz nebo zniz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle
vykonava svoji praci. Nepovazuje se za zménu mista obvyklého vykonu préce,
kdyz zaméstnanec docasné vykonava svou praci v jiné zemi. Vykon préace
v jiné zemi se poklada za docasny, kdyz se ma za to, Ze po splnéni svého ukolu
v zahrani¢i se zaméstnanec opét ujme své prace v pivodni zemi. Uzavieni
nové pracovni smlouvy s pivodnim zaméstnavatelem nebo se zaméstnavatelem
ze stejné skupiny spolecnosti jako plvodni zaméstnavatel nevylucuje,
aby zaméstnanec docasné vykonaval svou praci v jiné zemi;

(b) pokud zaméstnanec obvykle nevykonava svou praci ve stejné zemi nebo
ze stejné zem&€ nebo pokud obvykle vykonavd svou praci na Uzemi,
které nepodléha statni suverenité, pravem zemée, v niz se nachazi provozovna,
u které je zameéstnan.

3. Pravo urCené odstavcem 2 se nemusi pouzit, vyplyva-li ze vSech okolnosti,
ze pracovni smlouva uZeji souvisi s jinou zemi; v takovém piipade se pouzije pravo této jiné
zeme.

Clanek 7 — Smlouvy uzaviené prostiednictvim zprostiedkovatele

1. Nebylo-li pravo rozhodné zvoleno podle ¢lanku 3, smlouva mezi zastupovanym
a zprostfedkovatelem se fidi pradvem zemé, v niz ma zprostredkovatel obvyklé bydlisté, pokud
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zprostfedkovatel vykondva nebo ma vykondvat svou hlavni ¢innost v zemi, v niz ma
zastupovany obvykl¢ bydlisté, pouzije se v takovém piipadé pravo této zemé.

2. Vztah mezi zastupovanym a tfetimi osobami vyplyvajici ze skutecnosti,
ze zprostfedkovatel jednal ptfi vykonu svych pravomoci nad rdmec svych pravomoci nebo
bez pravomoci, se fidi pravem zemé, v niz mél zprostfedkovatel pii zminéném jednani
obvyklé bydlisté. Rozhodnym pravem je vSak pravo té zemé, v niz zprostfedkovatel jednal,
pokud zastupovany, jehoz jménem zprostiedkovatel jednal, nebo tieti osoba maji obvyklé
bydlisté v této zemi nebo pokud zprosttedkovatel v ni jednal na burze nebo se Gcastnil vetejné
drazby.

3. Odchyln¢€ od odstavce 2, pokud pravo rozhodné pro vztah, na né&jz se vztahuje
uvedeny odstavec, bylo pisemné urceno zastupovanym nebo tieti osobou a druhd strana toto
urceni vyslovné ptijala, pouzije se takto ur¢ené pravo.

4. Pravem urenym v odstavci 2 se fidi rovnéz vztah mezi zprostfedkovatelem a tieti
osobou vyplyvajici ze skutecnosti, Ze zprosttedkovatel jednal pfi vykonu svych pravomoci
nad ramec svych pravomoci nebo bez pravomoci.

Clanek 8 — Imperativni ustanoveni

1. Ma se za to, ze dodrzovani imperativnich ustanoveni je pro stat pfi ochrané jeho
politického, spolecenského a hospodatského uspotfaddani zésadni do té miry, Ze se vyzaduje
jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti ptisobnosti bez ohledu na to,
jaké je podle tohoto natizeni rozhodné pravo pro smlouvu.

2. Ustanovenimi tohoto nafizeni nebude moci byt dotceno pouziti imperativnich
ustanoveni dozaddaného soudu.

3. Bude rovnéZ moZné uplatiovat imperativni ustanoveni jiné zem¢, neZ je zemé
zvoleného rozhodného préva a se kterou situace Uzce souvisi. Pii rozhodovéni, zda se tato
ustanoveni maji uplatnit, soud v souladu s vymezenim odstavce 1 zohledni jejich povahu
a jejich ucel a rovnéz dusledky, které by vyplyvaly z jejich pouZiti nebo nepouZiti, na cil
doty¢nych imperativnich ustanoveni a na smluvni strany.

Cldnek 9 — Souhlas stran a vécna platnost

1. Existence a platnost smlouvy nebo néckterého ustanoveni smlouvy se urcuje
podle prava, kter¢é by se na zikladé¢ tohoto nafizeni pouzilo, kdyby byla smlouva
nebo ustanoveni smlouvy platné.

2. Vyplyva-li v§ak z okolnosti, Ze by nebylo pfiméfené urcovat G€inky chovani strany
podle prava uvedeného v odstavci 1, miize se strana za celem zjisténi, Ze neprojevila souhlas,
odvolat na pravo zem¢, v niz se nachazi jeji obvyklé bydliste.

Cldanek 10 — Formalni platnost smlouvy

1. Smlouva je formalné¢ platnd, pokud spliuje formalni ndleZitosti prava, kterym se
podle tohoto nafizeni vécné fidi nebo formalni nélezitosti prdva zemé, v niZ se nachazi jedna
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nebo druhd strana nebo jeji zmocnénec pii jejim uzavirani, nebo formalni nalezitosti prava
zemé¢, v niz jedna nebo druha strana ma v té¢ dob¢ obvyklé bydliste.

2. Jednostranny pravni tkon, ktery se tyka jiz uzaviené nebo zamyslené smlouvy, je
formaln¢ platny, splituje-1i formalni nalezitosti podle prava, které se na smlouvu pouzije nebo
které by se na ni pouzilo podle tohoto natizeni, nebo prava zemé, v niz byl tento ikon ucinén,
nebo prava zeme, v niz osoba, které jej vypracovala, méla v t€ dob¢ obvyklé bydliste.

3. Ustanoveni odstavct 1 a 2 tohoto ¢lanku se nepouziji na smlouvy, které spadaji
do oblasti piasobnosti ¢lanku 5. Forma téchto smluv se fidi podle prava zemé¢, v niz ma
spotiebitel obvyklé bydliste.

4. Bez ohledu na odstavce 1 az 3 tohoto ¢lanku se na smlouvu, jejimz predmétem je
vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovitosti, vztahuji imperativni ustanoveni
prava zemé¢, v niZ se nemovitost nachazi, ktera upravuji formu, pokud se podle tohoto prava
jedné o imperativni ustanoveni ve smyslu ¢lanku 8 tohoto nafizeni.
Clanek 11 — Oblast piisobnosti prava rozhodného pro smlouvu

1. Pravem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto nafizeni fidi zejména:

(a) jejivyklad;

(b) plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy;

(c) dusledky uplného nebo castecného poruseni téchto zavazkl vcetné stanoveni
Skody, jsou-li stanoveny pravem v ramci pravomoci pfiznanych soudu jeho
procesnim pravem,;

(d) rGzné zpisoby zaniku zavazku, vcetné promléeni a zaniku prav v dusledku
uplynuti lhity;

(e) disledky neplatnosti smlouvy.
2. Pokud jde o zpisob plnéni a opatieni, jeZ musi véfitel ucinit v piipad€ vadného plnéni,
bere se v uvahu pravo zemé, v niz se plnéni uskutecnuje.
Cldnek 12 — Nezpiisobilost

Ve smlouvé uzaviené mezi osobami, které se nachazeji v té€Ze zemi, se mize fyzicka osoba,
kterd by byla zplsobild podle prava této zemé, odvolat na svou nezptisobilost vyplyvajici
z jiného prava pouze tehdy, pokud druha smluvni strana o této nezpisobilosti v dob¢ uzavieni
smlouvy védéla nebo o ni nevédéla z nedbalosti.

Cldnek 13 — Postoupeni pohledavky a smluvni subrogace
1. Zavazky mezi postupitelem a postupnikem a mezi osobou, kterd pievezme prava

véfitele splacenim jeho pohledavky, a osobou, jiz jsou pohledavky splaceny, se fidi
podle prava, které se na zaklad¢ tohoto nafizeni pouzije na smlouvu, kterou jsou vazani.
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2. Pravo, jimz se tidi postoupena pohledavka, urcuje pfevoditelnost pohledavky, vztah
mezi postupnikem nebo mezi osobou, kterd pifevezme prava vefitele splacenim jeho
pohledavky, a dluznikem, podminky, za kterych miize byt postoupeni uplatnéno
vuci dluznikovi, a zprostujici tcinek dluznikova plnéni.

3. Moznost postoupeni nebo subrogace tietim osobam se fidi prdvem zemé, v niz ma
postupitel nebo osoba, kterd pfevezme prava veétitele splacenim jeho pohledavky, v dobé
postoupeni nebo ptevodu obvyklé bydliste.

Clanek 14 — Zdkonnd subrogace

Je-li teti osoba povinna uspokojit smluvni zévazek véritele, fidi se pravo této tieti osoby
na opravny prostifedek proti dluzniku smluvniho zavazku pravem, které se pouzije
na povinnost této tieti osoby uspokojit véfitele.

Clanek 15 — Vétsi pocet dluzniki
Pokud ma véftitel pohledavky u vice dluznikd, ktefi odpovidaji spolecné, a pokud jeden
z téchto dluznika jiz véfitele¢ uspokojil, fidi se pravo tohoto dluZznika uplatnit narok vici
ostatnim dluznikim pravem, které se pouzije na povinnost tohoto dluznika vici véfiteli.
Pokud pravo pouzitelné na povinnost dluznika vici véfiteli stanovi pravidla na jeho ochranu
proti zalobdm z odpovédnosti, miiZe je rovnéz uplatnit vii¢i ostatnim dluzniktm.

Clanek 16 — Zakonné vyrovndni
1. Zakonné vyrovnani se fidi pradvem pouzitelnym na zavazek, vici kterému se uplatituje
vyrovnani.

Clanek 17 — Dokazovdni

1. Pravo rozhodné pro smlouvu podle tohoto nafizeni se pouZzije do té miry, v jaké
pro smluvni zadvazkové vztahy stanovi pravidla pro pouziti pravnich domnének nebo urceni
dikaznich bfemen.

2. Pravni tkon muze byt prokazan jakymkoli dikazem pfipustnym podle prava zemé,

v niZ mé soud sidlo, nebo nékterého prava uvedeného v €lanku 10, podle kterého je pravni
ukon formalné platny, za predpokladu, ze soud miize tento diikaz provést.

Kapitola III — Jina ustanoveni

Clanek 18 — Urceni mista obvyklého bydlisté

1. Pro tucely tohoto nafizeni se obvyklé sidlo obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby nachdzi na misté jejiho spravniho usttedi.
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Je-li smlouva uzaviena v ramci pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny nebo pokud
podle smlouvy musi byt plnéni poskytnuto takovou provozovnou, nachazi se obvyklé sidlo
na misté€ této provozovny.

2. Pro ucely tohoto nafizeni, pokud je smlouva uzaviena v ramci vykonu povolani
fyzické osoby, nachézi se jeji obvyklé bydlisté na miste jeji provozovny.

Clanek 19 — Vylouceni zpétné pitsobnosti
Pouzitim prava zemé urCenym na zdkladé tohoto nafizeni se rozumi pouziti v této zemi
platnych norem hmotného prava s vyjimkou norem mezinarodniho prava soukromého.

Clanek 20 — Verejny poradek

Pouziti nékteré normy prava ur¢ené¢ho na zakladé tohoto nafizeni mize byt odmitnuto pouze
za predpokladu, ze je toto pouziti zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem zemé¢, v niz ma
soud sidlo.

Clanek 21 — Staty s vice pravnimi systémy

Je-li n€ktery stat slozen z vice uzemnich jednotek, z nichz kazdd mé vlastni pravni normy
upravujici smluvni zavazkové vztahy, povazuje se kazdd uzemni jednotka pro tcely uréeni
rozhodného prava podle tohoto nafizeni za zemi.

Clanek 22 — Vztah k jinym ustanovenim prdva Spolecenstvi

Timto nafizenim neni dotceno pouziti nebo pfijeti aktli organti Evropskych spolecenstvi,
které:

(a) ve zvlaStnich oblastech upravuji kolizni normy v oblasti smluvnich
zavazkovych vztahli; seznam takovych v soucasné dobé platnych akti je
uveden v piiloze 1.

(b) upravuji smluvni zavazkové vztahy a které se na zakladé¢ dobré vile stran
pouziji v situacich kolize prava;

(c) stanovi pravidla pro podporu fadné¢ho fungovani vnitiniho trhu tak, aby se tato
pravidla nemohla pouzit soucasné pouzit na pravo urené normami
mezinarodniho prava soukromého.

Clanek 23 — Vztak k stavajicim mezinarodnim umluvam

1. Clenské staty nejpozdéji Sest mésicti po vstupu tohoto nafizeni v platnost Komisi
pfedaji seznam mnohostrannych umluv, které ve zvlaStnich oblastech upravuji kolize prava
v oblasti smluvnich zavazkovych vztahl a jejichz jsou smluvnimi stranami. Komise zvetejni
tento seznam v Urednim véstniku Evropské unie ve hiité Sesti mésicti po jeho obdrzen.
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Clenské staty poté Komisi ozndmi jakékoli vypoveédéni téchto imluv, které Komise zvetejni
v Urednim véstniku Evropské unie ve 1hité Sesti mésicti po obdrzeni tohoto oznameni.

2. Timto nafizenim neni dotceno pouziti umluv uvedenych v odstavci 1. Pokud se vSak
vSechny vécné aspekty situace v dobé uzavirani smlouvy nalézaji v jednom nebo vice
¢lenskych statech, ma toto nafizeni piednost pied nasledujicimi tmluvami:

- Haagska umluva ze dne 15. Cervna 1955 o pravu pouzitelném na mezinarodni prode;j
zbozi;

- Haagska imluva ze dne 14. bfezna 1978 o pravu pouzitelném na zastoupeni.

3. Toto nafizeni méa pfednost rovnéz pied dvoustrannymi mezindrodnimi Gmluvami,
jez jsou uzavieny mezi Clenskymi staty a jez jsou uvedeny v piiloze II, pokud se vztahuji
na oblasti, které jsou upraveny timto nafizenim.

Kapitola IV — Zavére¢na ustanoveni

Clanek 24 — Vstup v platnost a pouziti

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto natizeni se pouZzije od [jednoho roku po jeho vstupu v platnost].

Pouzije se na smluvni zdvazkové vztahy, které vznikly po jeho nabyti ucinnosti. Pokud jde
vSak o smluvni zadvazkové vztahy, které vznikly pfed nabytim uc¢innosti tohoto nafizeni, toto
nafizeni se pouzije, pokud se na zéklad¢ jeho norem pouZzije stejné pravo, které by se bylo
pouzilo podle Rimské imluvy z roku 1980.

Toto nafizeni je zadvazné v celém rozsahu a ptimo pouZitelné ve vSech Clenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda/predsedkyné predseda/predsedkyné
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Priloha I Seznam aktiu uvedenvch v ¢l. 22 pism. a)

Smérnice o navraceni kulturnich statki neopravnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského statu
(smérnice 93/7/EHS ze dne 15. 3. 1993)

Smérnice o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb (smérnice 71/1996/ES ze dne
16. 12. 1996)

Druhd smérnice ,,0 nezivotnim pojisténi (smérnice 88/357/EHS ze dne 22.6. 1988
doplnéna a pozménéna smérnicemi 92/49/EHS a 2002/13/ES)

Druhé smérnice ,,0 zivotnim pojisténi (smernice 90/619/EHS ze dne 8. 1. 1990 doplnéna
a pozménénd smernicemi 92/96/EHS a 2002/12/ES)
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Priloha I1: Seznam dvoustrannych aumluv uvedenvych v ¢l. 23 odst. 3
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