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I. UvVoD

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 10 smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu
(smérnice (EU) 2019/790") vyzaduje, aby Komise vydala pokyny k uplatiiovani ¢lanku 17,
zejména pokud jde o spolupraci mezi poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli
prav. Pokyny zohlednuji vysledky dialogli se zaCastnénymi stranami, jez byly uspoiadany ve
spolupraci s Clenskymi staty scilem projednat osvédcené postupy spoluprace mezi
poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav.

Po zvefejnéni oteviené vyzvy k vyjadieni z4jmu Komise v obdobi od fijna 2019 do unora
2020 usporadala Sest dialogli se zuCastnénymi stranami. Od 27. ¢ervence do 10. zati 2020
probéhla cilend pisemné konzultace k zavrSeni dialogu se zii€astnénymi stranami.

Cilem téchto pokyntll je podpofit spravné a soudrzné provedeni ¢lanku 17 ve vnitrostatnim
pravu vSech clenskych statd, pfi¢emz zvlaStni pozornost je veénovana nutnosti zajistit
rovnovahu mezi zdkladnimi pravy a uplatiiovanim vyjimek a omezeni, jak pozaduje ¢l. 17
odst. 10. Pokyny by rovnéz mohly pomoci uUc€astnikim trhu pii zajiStovani souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jez ¢lanek 17 provadéji.

Tento dokument neni pravné zavazny, byl vSak formalné pfijat jako sdéleni Komise a plni
povéteni, jez Komisi udélili unijni normotvirei v ¢l. 17 odst. 10. Pro provedeni ¢lanku 17
Clenskymi staty a pro tyto pokyny bude mit disledky rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-401/19%. Na zdkladé tohoto rozsudku miize byt nutné provést revizi téchto
pokynti.

II. CLANEK 17 — ZVLASTNI REZIM PRO SVOLENI A ODPOVEDNOST
V OBLASTI AUTORSKEHO PRAVA

Clanek 17 stanovi zvla§tni rezim pro svoleni a odpovédnost v oblasti autorského prava a prav
souvisejicich s autorskym pravem (déle jen ,,autorské pravo*), ktery se vztahuje na nékteré
poskytovatele sluzeb informacéni spolecnosti, ktefi jsou v ¢l. 2 bod¢ 6 smérnice definovani
jako poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online. Podle dfive platného pravniho ramce’
nebyla odpovédnost téchto poskytovatell sluzeb z hlediska autorského prava za ukony jejich
uzivateld jasna. Clanek 17 poskytuje pravni jistotu ohledné toho, zda poskytovatelé sluzeb
pro sdileni obsahu online provad¢ji tikony relevantni z hlediska autorského prava ve vztahu
k ukontim jejich uzivateli, a poskytuje také pravni jistotu uzivatelm.

Ugelem ¢lanku 17 je podporovat rozvoj trhu s licencemi mezi nositeli prav a poskytovateli
sluzeb pro sdileni obsahu online. Clanek 17 za tim Gcelem vytvaii pravni zaklad pro to, aby

! Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu je urcena ¢lenskym statim, které jsou povinny ji
provést ve vnitrostatnim pravu do 7. ¢ervna 2021.

2 Polsko v. Rada a Parlament.

3 Clének 3 smérnice 2001/29/ES a &lanek 14 smérnice 2000/31/ES.



nositel¢ prav mohli poskytovat svoleni k uzivani jejich dé¢l, pokud jsou nahrédvana uzivateli
poskytovatell sluzeb pro sdileni obsahu online, coz zvySuje jejich moznosti udélovani licenci
a ziskani odmény. Zavadi také zaruky pro uzivatele, ktefi nahravaji sviij obsah, jenz muze
obsahovat obsah tfetich stran, ktery je chranén autorskym pravem a pravy souvisejicimi
s autorskym pravem.

V €l. 17 odst. 1 a 2 se stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online provadéji
ukon ,,sdéleni vefejnosti“ relevantni z hlediska autorského prava, pokud zptistupnuji obsah
chranény autorskym pravem nahrany jejich uzivateli, a musi proto od pfislusSnych nositelt
prav ziskat svoleni. V tomto piipadé Cl. 17 odst. 3 stanovi, Zze pokud poskytovatel provadi
sd€leni vetejnosti podle téchto ustanoveni, neplati omezeni odpovédnosti stanovené v ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31/ES*

Clanek 17 je lex specialis ve vztahu k ¢lanku 3 smérnice 2001/29/ES a ¢lanku 14 smérnice
2000/31/ES. Nezavadi nové pravo v oblasti autorského prava Unie. Misto toho plné a
konkrétné upravuje ukon ,sdéleni vetfejnosti“ za omezenych okolnosti, na né€z se toto
ustanoveni vztahuje, ,,pro ucely této smérnice®. To je potvrzeno v 64. a 65. bodé odtivodnéni.
V 64. bod¢ odiivodnéni se uvadi, Ze ¢lankem 17 neni dotcen pojem sdé€leni vefejnosti ani
zpiistupnéni obsahu vefejnosti na jiném misté podle prava Unie® ani ptipadné pouziti ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice 2001/29/ES na jiné poskytovatele sluzeb, ktefi pouzivaji obsah chranény
autorskym pravem. V 65. bod¢ odlivodnéni je uvedeno, Ze ackoli se ¢lanek 14 smérnice
2000/31/ES nevztahuje na odpovédnost podle ¢lanku 17, nemélo by tim byt dotéeno jeho
pouziti na tyto poskytovatele sluzeb pro ucely nespadajici do oblasti ptisobnosti uvedené
smérnice. Vzhledem k povaze ¢lanku 17 jako lex specialis by Clenské staty mély konkrétné
provést toto ustanoveni, a nespoléhat se pouze na své vnitrostatni provedeni Clanku 3
smérnice 2001/29/ES.

Pokud neni svoleni podle €l. 17 odst. 1 a 2 poskytnuto, stanovi ¢l. 17 odst. 4 zvlastni rezim,
ktery umoznuje, aby se poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online za urcitych okolnosti
vyhnuli odpovédnosti za sdéleni vefejnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 1. Jak se poznamenava v
66. bod¢ odiivodnéni, tento zvlastni rezim zohledniuje skute¢nost, Ze poskytovatelé sluzeb pro
sdileni obsahu online poskytuji pfistup k obsahu, ktery nenahrali oni, ale uzivatelé jejich
sluzeb.

Tyto zvlastni podminky musi byt ve vnitrostatnim pravu vyslovné zavedeny. V €l. 17 odst. 5
se stanovi, Ze to, zda poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online plni podminky stanovené
v €l. 17 odst. 4, je nutné posuzovat s ohledem na zasadu proporcionality. V €l. 17 odst. 6 je

4 Podle navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich
sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES, COM(2020) 825 final, ktery ptedlozila Komise, se ¢lanek 14
smérnice 2000/31/ES nahrazuje ¢lankem 5 uvedené¢ho nafizeni. Podle ¢l.1 odst. 5 pism.c) a 11. bodu
odiivodnéni navrhu aktu o digitalnich sluzbach se nafizeni pouzije, aniz je dotceno pravo Unie v oblasti
autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez stanovi zvlastni predpisy a postupy, které by mély zustat
nedotceny.

3 Viz obdobné véc C-114/15, bod 29.



také stanoven odlisSny rezim odpovédnosti za urcitych podminek pro nové poskytovatele
sluzeb.

V €l. 17 odst. 7, 8 a 9 jsou stanovena obecnd pravidla, kterd musi byt rovnéz vyslovné
provedena ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 7, 8 a 9 jsou
formulovana jako povinnosti tykajici se dosazeni vysledku. Clenské staty by proto mély ve
svych provadécich pravnich predpisech zajistit, aby tyto povinnosti mély prednost v pripade,
ze by byly v rozporu s ustanovenimi uvedenymi na jiném misté¢ v ¢lanku 17, a zejména
v €l 17 odst. 4.

V ¢l 17 odst. 7 se stanovi, ze pokud spoluprace poskytovatelti sluzeb pro sdileni obsahu
online s nositeli prav podle ¢l. 17 odst. 4 s cilem zamezit neopravnénému poskytnuti obsahu
nesmi vést k nedostupnosti dél a jinych predméti ochrany nahranych uzivateli, které
neporusuji autorské pravo a prava s nim souvisejici.

V €l. 17 odst. 8 se stanovi, Ze uplatiovani ¢lanku 17 nesmi vést k zddnym obecnym
povinnostem v oblasti dohledu. V ¢l. 17 odst. 9 se mimo jiné stanovi, Zze se smérnice
nedotykd opravnénych zplsobl uziti, jako je uziti na zékladé¢ vyjimek nebo omezeni
stanovenych pravem Unie, anesmi vést k identifikaci jednotlivych uZivatell ani ke
zpracovani osobnich daju jinak nez v souladu se smérnici 2002/58/ES a nafizenim (EU)
2016/679. V 85. bod¢ odlivodnéni se dale stanovi, ze pti jakémkoli zpracovavani osobnich
udaji je nutné dodrzovat zédkladni prava, vcetné prava na respektovani soukromého
arodinného zivota aprava na ochranu osobnich udaji, aze toto zpracovani musi byt
v souladu se smérnici 2002/58/ES a s nafizenim (EU) 2016/679. Pti provadéni ¢lanku 17
musi Clenské staty dodrzovat acquis Unie v oblasti ochrany osobnich udaji, zejména
s ohledem na moznéa technologicka opatfeni piijatd poskytovateli sluzeb ve spolupraci
s nositeli prav na zakladé¢ €l. 17 odst. 4 a v souvislosti s mechanismy pro stiznosti a napravu
pro uzivatele podle ¢l. 17 odst. 9. Je tieba, aby ¢lenské staty pii provadeéni clanku 17 ve svém
vnitrostatnim pravu zajistily spravné uplatiiovani téchto pravidel.

III. POSKYTOVATELE SLUZEB, NA KTERE SE VZTAHUJE CLANEK 17:
CL.2BOD 6

Clanek 17 se vztahuje na poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online definované v ¢l. 2
bodé¢ 6 (prvnim odstavci) smérnice. Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online je
definovan jako poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem nebo
jednim z hlavnich ucelti je uchovavat velky pocet dél chranénych autorskym pravem nebo
jinych pfedméth ochrany nahravanych jeho uzivateli a zpfistupiiovat je vefejnosti, piicemz
poskytovatel tato dila a jiné pfedméty ochrany uspofadava a propaguje za ucelem zisku.

V €l. 2 bod¢ 6 (druhém odstavci) se stanovi demonstrativni seznam poskytovatelti sluzeb
a/nebo sluzeb, kteti se nepovazuji za poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online ve
smyslu smérnice, a ¢lanek 17 se na n¢ proto nevztahuje. Témito vynatymi sluzbami jsou:
,heziskové online encyklopedie®, ,,neziskova vzdelavaci a védecka tloziste™, ,,platformy pro
vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kodem®, ,poskytovatelé sluzeb
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elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972%, ,online trziste*,
,mezipodnikové cloudové sluzby* a ,,cloudové sluzby, které uzivatelim umoznuji nahravat
obsah pro vlastni potfebu®.

Za ucelem pravni jistoty by clenské staity mély ve svych provadécich pravnich piedpisech
vyslovné uvést definici ,,poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online* podle ¢l. 2 bodu 6
(prvniho odstavce) v plném znéni a vyslovné vyloucit poskytovatele sluzeb uvedené v ¢l. 2
bodé 6 druhém odstavci a zaroven s ohledem na 62. bod odiivodnéni uvést, Ze tento seznam
vyloucenych poskytovatelt sluzeb neni uplny. Neexistuje zadny prostor pro to, aby ¢lenské
staty bud’ prekrocily ramec této definice, tj. rozsifily jeji oblast plsobnosti, nebo aby jeji
rozsah omezily.

Jako pomucka pro vyklad se Clenskym statim dale doporucuje, aby ve svych pravnich
ptedpisech provedly a uplatiiovaly jednotlivé prvky definice s ohledem na 61., 62. a 63. bod
odliivodnéni, jez poskytuji dilezita upiesnéni, pokud jde o to, které druhy poskytovatelii
sluzeb jsou v definici zahrnuty nebo jsou zni vylouceny. Jak je vysvétleno v 62.bodé
odtivodnéni, ¢lanek 17 se vztahuje na poskytovatele online sluzeb, kteti hraji diillezitou ulohu
na trhu online obsahu tim, Ze soutézi s ostatnimi poskytovateli online sluzeb poskytujicich
obsah, jako jsou poskytovatelé¢ sluzeb audiovizudlniho online ptfenosu, pro stejné cilové
skupiny. V 62. bod¢ odliivodnéni se rovnéz uvadi, ze mechanismus vyjimek z odpovédnosti
stanoveny v Clanku 17 by se nemél vztahovat na poskytovatele sluzeb, jejichz hlavnim
tc¢elem je provadét nebo usnadiovat piratstvié.

Clenské staty by také mély mit na paméti, Ze 63. bod odiivodnéni stanovi, Ze posouzeni toho,
kteti poskytovatelé online sluzeb spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanku 17, je nutné provadet
pfipad od piipadu.

Aby se na poskytovatele sluzeb vztahovala definice poskytovatele sluZeb pro sdileni obsahu
online a aby spadal do oblasti plisobnosti rezimu uvedeného v ¢lanku 17, musi kumulativné
splnovat vSechny pozadavky definice:

- byt poskytovatelem sluzby informaéni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism.b)
smérnice (EU) 2015/15357;

- mit jako svij hlavni Gcel nebo jeden z hlavnich ucelu:
o uchovavat a zpfistupnovat vefejnosti
o velky pocet dél chranénych autorskym pravem nebo jinych pfedmétl ochrany
o nahrdvanych jeho uzivateli,

o pficemz tato dila a jiné pfedméty ochrany uspofaddava a propaguje za ucelem
zisku.

6 Nekteré zuGastnéné strany zdiraznily, Ze je dilezité, aby &lenské stity tyto prvky uvedené v 62.bodé
odtivodnéni provedly ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech.
7 Sluzba informaéni spoleénosti je definovana jako kazdd sluzba poskytovand zpravidla za uplatu, na dalku,

elektronicky a na individualni Zadost prijemce sluzeb.



,»Hlavni ucel”“ nebo ,jeden z hlavnich uceli* sluzby informacni spolecnosti by mél byt
chapan jako hlavni nebo ptevladajici funkce ¢i tloha nebo jedna z hlavnich nebo
pievladajicich funkeci ¢i tiloh poskytovatele sluzeb®. Posouzeni ,,hlavniho uéelu nebo jednoho
z hlavnich uc¢eli” by mélo byt neutralni z hlediska technologii a obchodniho modelu, aby

jeho platnost zlstala zachovéna i v budoucnosti.

Poskytovatel sluzeb musi ,,uchovavat a zpfistupiiovat vetejnosti uchovavany obsah. Pod
pojmem ,uchovavat® se rozumi delsi nez docasné uchovavani obsahu a pojem
»Zpristupniovani vetejnosti se tyka piistupu k uchovavanému obsahu, ktery je poskytovan
vefejnosti.

Pokud jde o ,,velky podet”, smérnice tento pojem nijak nekvantifikuje. Clenské staty by se
mély vyvarovat kvantifikace ,,velkého pocCtu ve svém vnitrostaitnim pravu, aby nedoslo
k pravni fragmentaci v duasledku potencidlné riizného rozsahu dotéenych poskytovatelt
sluzeb v jednotlivych ¢lenskych statech. Jak je vysvétleno v 63. bodé odivodnéni, to, zda
poskytovatel sluzeb uchovava velky pocet dél chranénych autorskym pravem nebo jinych
predméti ochrany nahravanych jeho uzivateli a poskytuje k nim pfistup vetejnosti, je tieba
posuzovat pripad od pripadu a zohlednit pri tom kombinaci prvku, jako je cilové publikum
sluzby a celkovy pocet souboru nahranych uzivateli. K tomu, aby bylo mozné sluzbu
informacni spole¢nosti zahrnout do oblasti plisobnosti ¢lanku 17, by proto nestacilo brat v
potaz pouze jeden z uvedenych prvk.

A konecné, aby se na sluzbu informacni spolecnosti vztahovala tato definice, musi
,uspofaddvat a propagovat obsah nahravany uzivateli za ucelem zisku“. V 62.bod¢
odvodnéni se uvadi, ze zisku z nahrdvaného obsahu mize byt dosahovano piimo ¢i nepifimo
prostiednictvim jeho uspofddavani a propagace s cilem pfilakat §irSi publikum, mimo jiné
prostiednictvim jeho kategorizace a vyuZivani cilené propagace v ramci obsahu. Ucel
dosaZeni zisku by nemél byt povazovan za pfedem dany pouze na zaklad€ skute¢nosti, ze
sluzba jako takovéa je hospodaiskym subjektem, nebo na zaklad& jeji pravni formy. Ugel
dosaZeni zisku musi byt spojen se ziskem dosaZzenym z uspofadavani a propagace obsahu,
ktery byl nahravan uzivateli, takovym zpisobem, aby tento obsah pfildkal SirSi publikum,
mimo jiné naptiklad prostfednictvim umisténi reklamy vedle obsahu, ktery jejich uzivatelé
nahrali. Pouha skuteCnost, ze jsou od uzZivateli vybirdny poplatky k pokryti provoznich
nakladi spojenych s hostingem jejich obsahu’ nebo Ze je vefejnost zadana o dary, by sama o
sob& neméla byt povazovana za znak tcelu dosazeni zisku!®. Jak je vysvétleno v 62. bodé
odivodnéni, na poskytovatele sluzeb, jejichz hlavnim ucelem neni umoZznit uZivatelim
nahravat a sdilet velké mnozstvi obsahu chranéného autorskym pravem s cilem dosahovat
z této Cinnosti zisku, se tato definice nevztahuje. Pokud poskytovatel sluzeb informacni
spole¢nosti poskytuje vice nez jednu sluzbu, je tfeba pro urceni toho, ktefi poskytovatelé

8 Napiiklad online trziste, jak je vysvétleno v 63. bodé odiivodnéni, mohou poskytovat pfistup k velkému
mnozstvi obsahu chranéného autorskym pravem, to vSak neni jejich hlavni Cinnosti, kterou je maloobchodni
online prode;j.

% Tak tomu mize byt u vyzkumnych archivi.

10 Nékolik organizaci zastupujici uZivatele zdaraznilo, Ze tento bod vyzaduje dal§i vyjasnéni.



sluzeb spadaji i nespadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 17, dbat na to, aby kazda sluzba byla
posuzovana samostatn¢.

IV. CL.17 ODST. 1 a2: SVOLENI

(i) Modely svoleni podle ¢l. 17 odst. 1

Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online musi ke konkrétnimu ukonu sdéleni vetejnosti
nebo zptistupnéni vetejnosti uvedenému v €l. 17 odst. 1 ziskat svoleni. Pojem ,,svoleni* neni
ve smérnici definovan a m¢l by byt vyklddan s ohledem na ucel a cil ¢lanku 17. V ¢l 17
odst. 1 neni stanoveno, jak lze svoleni od nositell prav ziskat. Znéni ¢l. 17 odst. 1 i
souvisejictho 64. bodu odGvodnéni je formulovano otevienym zplsobem a zmiiuje
ssvoleni... a to i prostiednictvim licencni smlouvy*. Clenské staty mohou stanovit riizné
modely udélovani svoleni s cilem ,,podporovat rozvoj trhu s licencemi®, coz je jeden
z hlavnich cilu ¢lanku 17.

Ukony sdéleni vefejnosti a zpfistupnéni obsahu uvedené v &l. 17 odst. 1 je tieba chapat tak,
7e zahrnuji také rozmnoZzeniny nezbytné pro provadéni tdchto ukont. Clenské staty by
nemély poskytovateliim sluzeb pro sdileni obsahu online ukladat povinnost ziskat svoleni pro
rozmnozeniny pofizované v kontextu, na né&jz se vztahuje ¢lanek 17.

Clenské staty by rovnéz mély ponechat nositelim prav moznost svoleni poskytovatelim
sluzeb pro sdileni obsahu online neudé¢lit, jak je popsano v 61. bod¢ odlivodnéni, kde se
uvadi, ,,[jelikoz vsak] tato ustanoveni by neméla mit vliv na smluvni svobodu, nositelé prav by

neméli byt povinni poskytovat svoleni nebo uzavirat licencni smlouvy'!.

V nékterych piipadech mohou nositelé prav naptiklad svolit k uZiti jejich obsahu v urcitych
sluzbach vyménou za data nebo propagacni Cinnosti. Svoleni lze rovnéZ poskytnout
bezplatné, a to na zdklade¢ licence Creative Commons, nebo miize byt udéleno, kdyz nositelé
prav nahravaji nebo sdileji sviij vlastni obsah ve sluzbach pro sdileni obsahu online.

Clenské staty se rovnéz vyzyvaji, aby zachovaly nebo zavedly dobrovolné mechanismy k
usnadnéni uzavirani dohod mezi nositeli prav a poskytovateli sluzeb. Naptiklad v konkrétnich
pfipadech nebo odvétvich by bylo mozné zavedeni dobrovolnych mechanismu
zprostifedkovani s cilem podpofit strany, které si pteji dosdhnout dohody, ale pfi jednanich se
setkavaji s obtizemi.

Clenské stity mohou vyuzit feSeni vychazejici z poskytovani individualnich licenci a
dobrovolné¢ho poskytovani kolektivnich licenci. Z diskuse se zGi€astnénymi stranami prav
napiiklad vyplyva, Ze v hudebni oblasti dnes néktefi nositelé prav, jako jsou nahravaci
spolecnosti, na sva vlastni prava zpravidla udéluji licence piimo, stejné¢ jako v ptipade, ze

1 Zvlastni rezim odpovédnosti pouzitelny podle ¢l. 17 odst. 4, pokud svoleni neni poskytnuto, je podrobné
popsan v oddile III.1 nize.



jsou nositeli prav vykonnych umélcti a hudebnich vydavatelstvi, kterd jsou nositeli prav
autort (skladatell a textaii). Prava ostatnich autord jsou vétSinou spravovana organizacemi
kolektivni spravy. Poskytovani kolektivnich licenci je Siroce uplatiovano také v odvétvi
vizualniho uméni (s vyjimkou fotografii), avSak malo se pouziva ve filmovém odvétvi, kde je
spravou svych prav organizace kolektivni spravy, mohou tyto organizace kolektivni spravy
uzavirat licen¢ni smlouvy s poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online na repertoar, ktery
zastupuji, podle pravidel stanovenych ve smérnici 2014/26/EU. Poskytovani kolektivnich
licenci tak miize usnadnit ziskavani svoleni od Siroké Skaly nositela prav.

V urcitych piipadech a v urcitych odvétvich lze zvazit kolektivni licence s rozsifenou
pusobnosti za ptredpokladu, Ze splni vSechny podminky stanovené v pravu EU, zejména
v ¢lanku 12 smérnice. Tyto rezimy by bylo mozné uplatnit zejména tehdy, pokud je zvlasté
obtizné¢ urcéit vSechny nositele prav a pokud jsou transakéni naklady na vypotadani
individualnich prav neunosn¢ vysoké (45. bod odivodnéni). Chtéji-li Clenské staty umoznit
vyuzivani kolektivnich licenci s rozsifenou pisobnosti v kontextu ¢lanku 17, budou muset
provést ve svém vnitrostatnim pravu ¢lanek 12 smérnice, ktery stanovi nékteré zaruky pro
vyuzivani kolektivnich licenci s rozSifenou pilisobnosti. Rezimy kolektivnich licenci
s rozSifenou pusobnosti, které budou ptipadné zavedeny na vnitrostatni Grovni pro zplisoby

uziti podle ¢lanku 17, se budou vztahovat pouze na vnitrostatni uziti'?.

(i) Svoleni zahrnujici uzivatele

Je tfeba, aby cClenské staty ve svém vnitrostatnim pravu vyslovné provedly ¢l. 17 odst. 2,
podle né¢hoz by se svoleni poskytnutd poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online
vztahovala také na ukony provadéné 1) uZivateli jednajicimi pro nekomeréni ucely nebo ii)
uzivateli, jejichz Ginnost nevytvaii vyznamné piijmy. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit
pravni jistotu pro co nejvice uZzivatell, pokud nahrdvaji obsah chranény autorskym pravem.

Podle tohoto ustanoveni by se svoleni poskytnuta poskytovatellim sluZzeb méla vztahovat i na
ukony, které v rdmci vécné piisobnosti svoleni provadéji uzivatelé spadajici do jedné z téchto
dvou kategorii (nekomercni el nebo nevyznamné piijmy). Prvni situace by se mohla
vztahovat na sdileni obsahu bez ucelu dosaZeni zisku, napiiklad kdyz uzZivatelé nahraji
domaci video, v némzZ hraje hudba na pozadi. Druha situace by mohla zahrnovat naptiklad
uzivatele, ktefi nahravaji instruktdzni videa obsahujici hudbu nebo obrazovy material, jez
vytvareji omezené piijmy z reklamy. Aby se svoleni na uzivatele vztahovalo, staci, aby
uzivatel spliioval jednu z téchto podminek. Na druhé stran¢ uzivatelé, kteti jednaji v ramci
podnikatelské ¢innosti a/nebo ziskavaji z obsahu, ktery nahrali, vyznamné piijmy, by byli
mimo oblast piisobnosti tohoto svoleni nebo by se na né nevztahovalo (pokud se strany
vyslovné smluvné nedohodly, Ze se na tyto uzivatele bude vztahovat).

12 Jak je stanoveno v ¢l. 12 odst. 6, Komise v prubc¢hu roku 2021 ptedlozi zpravu o vyuzivani kolektivnich
licenci s rozsifenou piisobnosti.



Pti provadéni pojmu ,,vyznamnych piijmi* by ¢lenské staty nemély stanovovat kvantitativni
prahové hodnoty. Tento pojem by mél byt zkouméan ptipad od ptipadu, s ohledem na veskeré
okolnosti dotycné ¢innosti uzivatele.

Clenské staty by mély pojem svoleni v &l 17 odst.2 provést sohledem na 69.bod
odiivodnéni, podle néhoz poskytovatelé¢ sluzeb pro sdileni obsahu online nemusi ziskat
samostatné svoleni, pokud nositelé prav jiz svoleni k nahravéani urcitého obsahu vyslovné
udélili uzivatelim. V téchto piipadech bylo svoleni ke sd¢leni vetejnosti véetné zptistupnéni
jiz poskytnuto v ramci svoleni udéleného uzivatelim. Nositele prav by bylo mozné vyzvat,
aby poskytovatelim sluzeb poskytovali informace o jednotlivych svolenich, jez poskytli. V
69. bod¢ odiivodnéni se rovnéz uvadi, Ze neplati domnénka ve prospéch poskytovatelt sluzeb
pro sdileni obsahu online, ze uzivatel¢ vzdy maji vSechna nezbytna svoleni pro obsah, ktery
nahravaji.

V z4jmu posileni pravni jistoty by Clenské staity mohly vyzvat poskytovatele sluzeb pro
sdileni obsahu online i nositele prav, aby uzivatelim poskytovali informace o obsahu, na
ktery se vztahuji svoleni nositelti prav, pficemz rozhodnuti, jak nejlépe informovat o tom, ze
svoleni bylo udéleno, ponechaji na dotéenych stranach. Tato transparentnost by mohla pfispét
ke snizeni rizika zablokovéani opravnénych uziti (viz oddil VI).

V. CL.17 ODST.4 - ZVLASTNI MECHANISMUS ODPOVEDNOSTI
V PRIPADE NEEXISTENCE SVOLENI

Zvlastni mechanismus odpovédnosti podle €l. 17 odst. 4 se pouzije pouze v piipadé, Ze neni
udéleno svoleni ke sdélenim vetejnosti provadénym poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu
online v souvislosti s ukony jejich uZzivatelti ve smyslu &l. 17 odst. 1. Cim vice svoleni tedy
bude poskytnuto podle €l. 17 odst. 1 a 2, tim méné Casto bude nutné vyuzivat mechanismus
podle ¢l. 17 odst. 4.

V ¢l 17 odst. 4 jsou stanoveny tii kumulativni podminky, na které se poskytovatelé sluzeb
mohou odvolat, chtéji-li se vyvinit z odpovédnosti. Musi prokazat, Ze a) vynalozili nejlepsi
usili k ziskani svoleni; b) Ze v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce
vynaloZili nejlepsi usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predmét ochrany,
o nichz jim nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace; a c) ihned poté, co od
nositelll prav obdrZeli dostate¢né odiivodnéné ozndmeni, znemoznili ptistup k obsahu nebo
ho odstranili ze svych internetovych stranek a vynalozili veskeré usili k zamezeni budoucimu
nahrani ozndmenych dé¢l.

Na ¢l. 17 odst. 4 se vztahuje zadsada proporcionality stanovend v €l. 17 odst. 5, jez stanovi, ze
se zohledni mimo jiné:

(a) druh arozsah sluzeb, jejich cilové publikum atyp d€l ajinych pfedméti ochrany
nahranych uzZivateli sluzby a

(b) dostupnost vhodnych a t€innych prostiedkii a jejich ndklady pro poskytovatele
sluzeb.



Pojem ,,veskeré¢ usili“ neni definovan a neni u¢inén zadny odkaz na vnitrostatni pravo, jde
tedy o autonomni pojem prava EU a mél by byt proveden ¢lenskymi staty v jejich pravnich
piedpisech v souladu s témito pokyny a vykladan s ohledem na ucel a cile ¢lanku 17 a na celé
znéni tohoto ¢lanku.

Clenské staty by mély zajistit, aby pfi posuzovani toho, zda poskytovatel sluzeb pro sdileni
obsahu online vynalozil vesker¢ Usili podle ¢l. 17 odst. 4 pism. a) a b) a zda jednal v souladu
s Cl. 17 odst. 4 pism. c), byla zohlednéna zdsada proporcionality stanovend v ¢l. 17 odst. 5. To
je vyznamné zejména z hlediska ochrany svobody podnikani poskytovatela sluzeb.

Clenské staty by rovnéZ mély brat ohled na to, Ze na &l. 17 odst. 4 se vztahuji povinnosti
uvedené v ¢l. 17 odst. 7, tj. zajistit, aby spolupraci poskytovatell sluzeb s nositeli prav nebyly
dotéeny opravnéné zpisoby uziti, a v ¢l. 17 odst. 8, podle néhoz by clanek 17 nemél byt
proveden nebo uplatihovan tak, aby to vedlo ke vzniku jakychkoli obecnych povinnosti
v oblasti dohledu. Na ¢l. 17 odst. 4 se rovnéz vztahuje obecnd povinnost uvedend v ¢l. 17
odst. 9, podle n¢hoz se tato smérnice nedotyka opravnénych zpisobi uziti. Zplsoby, jak
dosahnout nejlepsiho Usili v praxi, jsou nastinény v oddile IV.

1. NEJLEPSI USILI K ZISKANI SVOLENI (CL. 17 ODST. 4 PISM. a))

Prvni podminka, kterd je uvedena v ¢l. 17 odst. 4 pism. a), je ta, ze poskytovatelé sluzeb
odpovidaji za neopravnéna sdéleni nebo zptistupnéni obsahu chranéného autorskym pravem a
pravy s nim souvisejicimi vetejnosti, pokud neprokazi, ze vynalozili nejlepsi usili k ziskani
svoleni.

Kroky ucinéné poskytovateli sluzeb s cilem vyhledat nositele prav a/nebo navéazat s nimi
kontakt je nutné posuzovat ptipad od ptipadu, aby bylo mozné¢ urcit, zda predstavuji nejlepsi
usili k ziskani svoleni. Mély by byt zohlednény naptiklad prvky jako specifické trzni postupy
v riznych odvétvich (naptiklad zda je, €i neni rozSifenym jevem kolektivni sprava,) nebo
opatfeni, ktera clenské staty piipadné pfijaly k usnadnéni udélovani svoleni, naptiklad
dobrovolné mechanismy zprostfedkovani.

K prokazéani veskerého Usili by poskytovatelé sluzeb méli pfinejmenSim aktivné navazat
kontakt s nositeli prav, které lze snadno identifikovat a lokalizovat, zejména s témi, ktefi
zastupuji rozsahly katalog dél nebo jinych predméti ochrany. Za minimélni pozadavek pro
vSechny poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online by mélo byt povazovano konkrétné
to, Ze kontaktuji za ucelem ziskani svoleni organizace kolektivni spravy, které pisobi
v souladu se smérnici 2014/26/EU.

Zaroven by se od poskytovatell sluzeb v souladu se zasadou proporcionality a s ohledem na
objem a rozmanitost obsahu nahran¢ho uzivateli neméclo ocekavat, ze budou aktivné
vyhledédvat nositele prav, které¢ podle vSech rozumnych méfitek nelze snadno urcit. S cilem
usnadnit urceni nositeld prav a udélovani svoleni mohou ¢lenské staty podpofit vytvoreni
registrli nositelll prav, do nichZz by poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online mohli
nahliZet, v souladu s pravidly ochrany udaja, je-li to relevantni.



Usili vyvinuté s cilem oslovit nositele prav za Géelem ziskani potiebnych svoleni by mélo byt
posuzovano pripad od ptipadu, zejména s ohledem na rozsah sluzby a jeji cilové publikum a
na ruzné druhy obsahu, ktery zpfistupnuje, véetné zvlastnich situaci, kdy se nékteré¢ druhy
obsahu mohou ve sluzbé objevovat jen ziidka. Zatimco u velkych poskytovatelit sluzeb
s velkym cilovym publikem ve vicero nebo ve vSech ¢lenskych statech je mozné ocekavat, ze
za ucelem ziskani svoleni oslovi velky pocet nositeld prav, u mensich poskytovatelt sluzeb
s omezenym nebo vnitrostatnim publikem 1ze oCekévat, ze budou aktivné kontaktovat pouze
piislusné organizace kolektivni spravy a piipadné nékolik dalSich nositela prav, které lze
snadno urcit. Tito menSi poskytovatelé sluzeb by meéli zajistit, aby je mohli snadno
kontaktovat 1 jini nositelé prav, naptiklad tim, Ze poskytnou jasné kontaktni idaje nebo
nastroje k tomu urcené na svych internetovych strankach. M¢li by jednat se vSemi nositeli
prav, ktefi se na né obrati s nabidkou poskytnuti licence.

V ¢l. 17 odst. 6 se stanovi zvlastni rezim odpovédnosti pro nové poskytovatele sluzeb pro
sdileni obsahu online s rocnim obratem niz§im nez 10 miliont EUR (viz oddil IV). Tito
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online jsou nicméné povinni vyvinout nejlepsi Gsili
k ziskani svoleni v souladu s €l. 17 odst. 4 pism. a). Je proto nezbytné posuzovani piipad od
pfipadu, aby se zajistilo, Ze tato povinnost nevytvaii pro zacinajici podniky nepfimétenou
Zatez.

Pokud poskytovatel sluzeb kontaktuje nositele prav, ale tento nositel odmitne jednat o
poskytnuti svoleni pro svilj obsah nebo odmitne rozumné nabidky u¢inéné v dobré vite, je
treba mit za to, Ze poskytovatel sluzeb splnil povinnost nejlepsiho usili podle €l. 17 odst. 4
pism. a). AvSak k tomu, aby nenesl odpovédnost v ptipadé, Ze je v jeho sluzbé k dispozici
obsah, k jehoz uziti nebylo poskytnuto svoleni, by poskytovatel sluzeb musel piesto prokazat
vynaloZeni nejlepsiho Usili pro tcely €l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢).

Poskytovatelé sluZeb pro sdileni obsahu online by méli jednat s t€émi nositeli prav, kteti chtéji
nabidnout svoleni pro svilj obsah, bez ohledu na to, zda jejich druh obsahu (napft. hudba,
audiovizudlni obsah, obrazy, text) na internetovych strankach poskytovatele sluzeb prevlada,
nebo je méné obvykly (napfiklad obrazy nebo text v pfipadé platformy pro sdileni
videonahravek).

Podle zasady proporcionality by se vSak pfi posuzovani nejlepSiho usili k ziskani svoleni
mély zohlednit mnozstvi a druh obsahu, vetné toho, zda tento obsah na internetovych
strankach poskytovatele sluzeb prevazuje, €1 nikoli.

S ohledem na 61. bod odivodnéni by sjednavané licen¢ni smlouvy mély byt spravedlivé a
mély by zachovédvat pfiméfenou rovnovahu mezi obéma stranami. Nositelé prav a
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online by méli usilovat o uzavieni smlouvy co
nejdiive. V 61. bodé odlivodnéni se rovnéZz uvadi, ze nositelé prav by méli za uziti svych
chranénych dél nebo jinych pfedméti ochrany ziskat pfiméfenou odménu.

Pojem nejlepsiho Gsili by proto mél zahrnovat také usili vynaloZené poskytovateli sluzeb pro
sdileni obsahu online ve spolupraci s nositeli prav, jehoz cilem je vést jednani v dobré viie a
uzaviit spravedlivé licen¢ni smlouvy. Za timto celem by poskytovatelé sluzeb méli byt viici
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nositeliim prav transparentni, pokud jde o kritéria, jez zamysleji pouzit k identifikaci obsahu,
ktery je pfedmétem smlouvy, a ke stanoveni odmény za jeho uziti, zejména pokud
poskytovatelé sluzeb pouzivaji k vykazovani wuziti licencovaného obsahu technologii
rozpoznavani obsahu, a pokud je to mozné, dosahnout s nositeli prav dohody.

U poskytovatelil sluzeb, ktefi odmitaji uzavitit licen¢ni smlouvu nabidnutou za spravedlivych
podminek, jez zachovava piiméfenou rovnovahu mezi obéma stranami, lze mit za to, ze
nevynalozili nejlepsi Gsili k ziskani svoleni. Na druhé strané by poskytovatelé sluzeb neméli
byt povinni pfijimat nabidky na uzavieni smluv, které nejsou zalozeny na spravedlivych
podminkach a které nezachovavaji rovnovahu mezi stranami. O otazce, co predstavuje
spravedlivé podminky a pfiméfenou rovnovahu mezi stranami, bude rozhodovéano v kazdém
jednotlivém piipadé.

Na jednani o poskytnuti licence na prava s organizacemi kolektivni spravy se vztahuji
povinnosti stanovené v ¢lanku 16 smérnice 2014/26/EU, véetné nutnosti vést jednani v dobré
vife a uplathovat sazby uréené na zakladé objektivnich a nediskriminaénich kritérii'?.

2. ,NEJLEPSI USILi« K ZAJISTENI NEDOSTUPNOSTI KONKRETNIHO
CHRANENEHO OBSAHU (CL. 17 ODST. 4 PISM. b))

Druhou podminkou uvedenou v ¢l. 17 odst. 4 pism.b) je to, ze pifi neexistenci svoleni
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online odpovidaji za sdéleni a zptistupnéni verejnosti
obsahu svych uzivateld, pokud neprokazi, ze v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy
odborné péce vynalozili nejlepsi usili k zajiSténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych
pfedmétl ochrany, o nichZ jim nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace (déle
jen ,,relevantni a nezbytné informace*).

Clenské staty by pii provadéni ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 pism. b) ve svych vnitrostatnich
pravnich pfedpisech mély mit na paméti, Zze se na né vztahuje zasada proporcionality
stanovend v ¢l. 17 odst. 5.

Vsouladu s¢l. 17 odst.4 pism.b) je tfeba vynaloZit veSkeré usili pouze k zajiSténi
nedostupnosti konkrétnich dél a jinych pfedmétl ochrany, o nichz nositelé prav poskytli
poskytovatelim sluzeb ,,relevantni a nezbytné informace®. V 66. bod¢ odiivodnéni se uvadi,
ze pokud nositelé prav tyto informace splitujici poZadavky ¢l. 17 odst. 4 neposkytnou, nejsou
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online za neopravnény nahrany obsah odpovédni.
Bez poskytnuti téchto informaci poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online nemohou
jednat. Pro zajiSténi ucinnosti €l. 17 odst. 4 pism. b) je proto nezbytnd spoluprace mezi
poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prav.

13 Tato povinnost vSak nebrani tomu, aby organizace kolektivni spravy poskytovaly individualizované licence
inovativnim poskytovatelim online sluzeb, coz je dulezity prvek pro jednani s novymi poskytovateli sluzeb pro
sdileni obsahu online.
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Pojem ,,relevantni a nezbytné informace* by mél byt Clenskymi staty ve vnitrostatnim pravu
proveden v souladu s témito pokyny a s cili ¢lanku 17. To, zda jsou informace poskytnuté
nositeli prav jak ,relevantni®, tak ,,nezbytné*, by melo byt posuzovano piipad od piipadu.
Meélo by byt také mozné, aby nositelé¢ prav podavali tyto informace prostfednictvim tfetich
stran, které k tomu opravni.

V kontextu ¢l. 17 odst. 4 pism. b) by relevantni a nezbytné informace mély byt poskytnuty
piedem.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 pism.b) by mélo byt provedeno technologicky neutralnim
zptsobem a tak, aby si zachovalo platnost i v budoucnosti. Clenské staty by proto ve svych
provadécich pravnich predpisech nemély nafizovat pouziti ur€itého technologického feseni
ani ukladat poskytovatelim sluzeb konkrétni technologickéd feSeni k prokézani nejlepsiho
usili.

Pti vynakladani nejlepSiho usili o zavedeni relevantnich feSeni zamétfenych na zajisténi
nedostupnosti konkrétniho nepovolené¢ho obsahu, o kterém jim byly poskytnuty relevantni a
nezbytné informace, musi poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online jednat v souladu
s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce. Jak je zdiraznéno v 66. bod¢ odiivodnéni,
za ucelem posouzeni toho, zda dany poskytovatel sluzeb vynalozil nejlepsi usili, ,, by se mélo
prihlédnout k tomu, zda poskytovatel sluzeb ucinil veskeré kroky, které by ucinil peclivy
hospodar, aby zabranil dostupnosti dél nebo jinych predmeétii ochrany, k jejichz uziti nebylo
poskytnuto svoleni, na svych internetovych strankach, s prihlédnutim k osvédcenym postupim
v odveétvi a ucinnosti opatieni prijatych s ohledem na vsechny relevantni faktory a vyvoj “.

Proto k tomu, aby bylo proto moZzné urcit, zda poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online
vynaloZil nejlepsi Usili v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce, je zvIast
dalezité¢ zohlednit osvédcené postupy v odvétvi na trhu v daném okamziku. To zahrnuje 1
pouziti technologie nebo konkrétnich technologickych fesSeni. Jak je uptfesnéno v 66. bodé
odiivodnéni, ,,opatreni prijata poskytovateli sluzeb by méla byt vidy ucinnd, pokud jde o
sledované cile*. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online by vSak méli mit 1 nadale
moznost volit technologii nebo feSeni, které jim umozni splnit povinnost nejlepsiho usili
v jejich konkrétni situaci.

Tyto pokyny se nesnaZi doporucovat pouziti konkrétni technologie nebo feSeni Nositelim
prav a poskytovatelim sluzeb by méla byt ponechina flexibilita, aby se dohodli na
oboustranné vyhodnych ujednéanich o spolupraci za ucelem zajisténi nedostupnosti obsahu, k
jehoz uziti nebylo poskytnuto svoleni. Je pravdépodobné, Ze se tato ujednani, zejména jsou-li
zalozena na technologiich, budou postupem c¢asu vyvijet. Pouziti technologii, jako je
rozpoznavani obsahu, by v zdsadé¢ nemeélo vyzadovat identifikaci uzivateli nahrdvajicich
dany obsah, avSak v relevantnich ptipadech je tfeba dodrzovat ptislusna pravidla ochrany
udajt, vCetné zasady minimalizace 0idaji a zasady ucelového omezeni.

Pokud jde o soucasné trzni postupy, z dialogu se zuCastnénymi stranami, ktery provedla
Komise, vyplynulo, Ze technologie rozpoznavani obsahu je dnes bézné pouzivand k fizeni
uziti obsahu chranéného autorskym pravem, pfinejmensim vyznamnymi poskytovateli sluzeb
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pro sdileni obsahu online a ve vztahu k ur€itym druhim obsahu. Vyznamni poskytovatelé
sluzeb podle vseho Siroce vyuzivaji technologii rozpoznavani obsahu zaloZenou na snimani
otisktl, pokud jde o video a audio obsah'®. Tato konkrétni technologie by vsak neméla byt
nutn¢€ povazovana za trzni standard, zejména pro mensi poskytovatele sluzeb.

Béhem dialogu se zGcastnénymi stranami byly zminény i jiné technologie, jez umoziluji
odhalovani obsahu, k jehoz uZziti nebylo poskytnuto svoleni. Jedna se o tzv. haSovani,'

8 nebo o kombinaci

vodoznak,'® pouziti metadat!’, vyhledavani podle klicového slova
ruznych technologii. Néktetfi poskytovatelé sluzeb vyvinuli interni feSeni, zatimco jini kupuji
tyto sluzby od tfetich stran. V mnoha ptipadech se proto ocekava, ze poskytovatelé sluzeb
budou ke splnéni svych povinnosti podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) (nadale) vyuzivat rizné

technologické nastroje.

Posouzeni toho, zda poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online vynaloZil ,,nejlepsi tsili*
podle pismene b) ve vztahu ke konkrétnimu chranénému obsahu, o kterém byly pifedem
poskytnuty relevantni a nezbytné informace, je tfeba provadét piipad od pripadu podle zasady
proporcionality stanovené v ¢l. 17 odst. 5 a v souladu s ¢l. 17 odst. 7 az 9. V praxi to
znamena, ze nelze ocCekavat, Zze poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online pouziji
nejnakladnéjsi nebo technicky nejvyspélejsi feseni, pokud by to bylo v jejich konkrétnim
ptipadé nepiimétené. To plati také v ptipadé obsahu oznaceného piisluSnymi nositeli prav
jako obsah, jehoZ dostupnost by jim mohla zpasobit vaZznou Gjmu, jak je vysvétleno v oddile
VI nize. Kromé toho, jak je vysvétleno v 66. bod¢ odiivodnéni, nelze vyloudit, Ze v n¢kterych
ptipadech je mozné zabrénit nepovolenému obsahu pouze na zdkladé¢ ozndmeni nositell
prav!®. Toto miZe byt pfiméfené napiiklad u obsahu, pro ktery neni na trhu snadno dostupna
technologie nebo nebyla v daném okamziku jesté vyvinuta.

Clenské staty by mély zvazit tyto prvky:

- Druh a rozsah sluzby a jeji cilové publikum: u vétSich poskytovatelii sluzeb s vyznamnym
publikem Ize ocekavat, Ze budou vyuZzivat pokrocilej§i feSeni/technologie neZ jini
poskytovatelé sluZzeb s omezenym publikem a omezenymi zdroji. Mohlo by byt vice

14 Tato technologie funguje na bazi otisku na dile nositele prava, ktery je porovnavan s obsahem nahranym
uzivateli sluzby.

15 HaSovani je technika, jejiz pomoci se soubor pievadi v fetézec &isel, ktery se nazyva ,,hash kod“. Tento hash
kod umoznuje zjistit nahrani uzivatelem, a odhalit tak potencidlné nepovoleny obsah. Rozdil oproti snimani
otiskti spociva podle uréitych nazort v tom, ze odhalovani nepovoleného obsahu funguje zejména tehdy, pokud
je nahrany soubor identicky s dilem, které bylo ,,haSovano* (na rozdil od snimani otiskd, které mize rozpoznat i
odli$nosti).

16 Vodoznak je teSeni, pfi kterém je originalni soubor opatien vodoznakem, a mize byt proto po nahréani
rozpoznan na zakladé tohoto vodoznaku, ktery funguje jako podpis.

17 Pouziti metadat umoziuje sledovat, zda dané dilo bylo nahrano, na zédkladé metadat piipojenych k obsahu,
jako je jméno autora, nazev dila.

8 Whleddvéani podle klicovych slov bylo zminéno zejména jako feSeni pro mensi poskytovatele sluzeb, ktefi
jejimz prostfednictvim sluzba manudln€ vyhledava na svych internetovych strankdch nazvy napiiklad dané
pisné / vykonného umélce s cilem odhalit obsah potencialné porusujici autorské pravo.

1 To plati bez ohledu na to, zda dand sluzba spliiuje kritéria ¢lanku 17 odst. 6.
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piiméfené ocekavat, Ze mensi poskytovatelé sluzeb vyuziji jednodussi feSeni (jako
metadata nebo vyhledavani podle klicovych slov), pokud tato feSeni nepovedou
k nadmérnému blokovani obsahu v rozporu s odstavci 7 a 9.

- Mc¢la by byt rovnéz zohlednéna dostupnost vhodnych a uc¢innych prostiedkt a souvisejici
naklady, naptiklad pokud poskytovatelé sluzeb nakupuji feSeni od tretich stran /
poskytovatelli technologii a pokud jsou tato feSeni vyvijena interné, jakoz i naklady
spojené s prezkumem provadénym clovékem v souvislosti s feSenim sport (viz oddil IV).
Mély by byt zohlednény také kumulativni néklady rtiznych feSeni, ktera poskytovatel
sluzeb mozna bude muset zavést, jakoz 1 omezeni riznych technologii v zavislosti na
druhu obsahu. Naptiklad pro riizné druhy obsahu mohou byt zapotifebi riizna feSeni
(naptiklad technologie rozpoznavani obsahu pro hudbu nemusi byt tytéz jako pro staticky
obrazovy materidl a mohou byt vyvinuty riznymi poskytovateli technologii). Zohlednény
by mély byt také kumulativni néklady, pokud nositelé prav sami vyvinuli riizna feSeni
v oblasti ochrany, jez vyzaduji, aby poskytovatelé sluzby pouzivali rizny software
(naptiklad pro rizna feSeni vyuzivajici vodoznak).

- Druh obsahu nahraného uzivateli: pokud sluzba zpftistupiiuje rizné druhy obsahu, mohou
se opatfeni, jez je tfeba pfijmout, liSit podle toho, zda dany obsah na internetovych
strankach poskytovatele sluzeb prevladd, nebo je méné obvykly, za ptedpokladu, Ze je

splnéna povinnost nejlepSiho usili. Lze ocekavat, ze poskytovatelé sluzeb zavedou
v prvnim z uvedenych ptipadii komplexnégjsi feSeni nez ve druhém.

V neposledni tfadé se poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online mohou na zaklade
rozsahu obsahu dostupného na jejich sluzbach rozhodnout poskytovat rizné nastroje riiznym
nositelim prav, pokud pouzita feseni zajist'uji splnéni jejich povinnosti vynalozeni nejlepsiho
usili pro tcely ¢l. 17 odst. 4 pism. b).

Ptislusné informace musi byt pfesné, aby poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online
umoznily jednat. Co miliZze pfedstavovat ,relevantni* informace, se bude liSit v zavislosti na
dotcenych dilech a na okolnostech, které se tykaji konkrétnich dél nebo jinych predméti
ochrany. Informace by mély byt pfinejmensim ptesné, pokud jde o vlastnickd prava ke
konkrétnimu dotéenému dilu nebo pifedmétu ochrany. Co mize piedstavovat ,nezbytné*
informace, se mtize 1iSit v zavislosti na feSenich vyuzivanych poskytovateli sluzeb. Mély by
poskytovatelim sluZeb umoZznovat G¢inné uplatiiovani technologickych feseni, kterd ptipadné
pouzivaji. Pokud je napiiklad pouZivano sniméni otiskl, 1ze poZadat nositele prav, aby
poskytli otisk konkrétniho dila / pfedmétu ochrany nebo soubor, ze kterého poftidi otisk
poskytovatel sluzeb, spolu s informacemi o vlastnickych pravech. Pokud jsou pouzivana
feSeni zaloZzend na metadatech, mohou poskytnuté informace sestavat napf. z nazvu,
autora/producenta, délky trvani, data nebo jinych informaci, které jsou relevantni a nezbytné
k tomu, aby poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online mohli pfijmout opatfeni. V této
souvislosti je dulezité, aby metadata poskytnuta nositeli prav nebyla nasledné odstranéna.

Vzhledem k tomu, ze spoluprice je kliCova, pojem ,nezbytné a relevantni informace
zaroven predpokladd, ze poskytovatelé sluzeb budou brat v Givahu povahu a kvalitu
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informaci, jez nositelé prav mohou redln¢€ poskytnout. V této souvislosti je tieba nositele prav
a poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online vybizet, aby spolupracovali pii hledani co
nejlepsiho pristupu k identifikaci dél.

Pti poskytovani relevantnich a nezbytnych informaci poskytovatelim sluzeb se nositelé prav
mohou rozhodnout, Ze ozna¢i konkrétni obsah chranény autorskym pravem a pravy s nim
souvisejicimi, jehoz nepovolend dostupnost online by jim mohla zpisobit zavaznou
hospodaiskou Gjmu. To, Ze nositelé prav tento obsah pfedem oznaci, mize byt faktorem,
ktery se zohledni pifi posuzovani toho, zda poskytovatel¢ sluzeb pro sdileni obsahu online
vynalozili nejlepsi usili k zajisténi nedostupnosti tohoto konkrétniho obsahu a zda tak ucinili
v souladu se zarukami pro opravnéna uziti podle ¢l. 17 odst. 7, jak je vysvétleno v ¢asti VI

nize.

3. ,ODSTRANENI OBSAHU NA ZAKLADE OZNAMENi“ A ,ZAMEZENI
OPETOVNEMU NAHRANI OBSAHU NA ZAKLADE OZNAMENI“ (CL. 17 ODST. 4
PISM. C))

Tteti podminkou, kterd je uvedena v ¢l. 17 odst. 4 pism. c), je to, Ze poskytovatelé sluzeb pro
sdileni obsahu online odpovidaji za neopravnéna sdéleni nebo zpiistupnéni vetejnosti, pokud
neprokazi, ze ihned poté, co od nositelll prav obdrzeli dostate¢n¢ odivodnéné oznameni,
znemoznili pfistup k ozndmenym dilim nebo jinym pfedmétliim ochrany nebo je odstranili ze
svych internetovych stranek, a Ze vynalozili nejlepsi Usili k zamezeni jejich budoucimu
nahrani v souladu s ¢l. 17 odst. 4 pism. b).

Tento systém odstranéni obsahu na zdkladé¢ ozndmeni a zamezeni opétovnému nahrani
obsahu na zaklad¢ ozndmeni se pouzije, je-li na internetovych strankach poskytovatell sluzeb
pro sdileni obsahu online dostupny obsah, k jehoz uZiti nebylo poskytnuto svoleni. V praxi
existuji tyto hlavni scénafe, kdy dojde k tomu, Ze je dostupny nepovoleny obsah a je
vyZzadovano opatieni podle ¢l. 17 odst. 4 pism. c):

(1) nositelé prav predem neposkytli poskytovatelim sluZzeb pro sdileni obsahu online
orelevantni a nezbytné® informace podle ¢l. 17 odst. 4 pism.b) scilem zamezit
dostupnosti obsahu, k jehoz uZiti nebylo poskytnuto svoleni. Konaji ex post aZ poté, co
se dany obsah stal dostupnym, a Zadaji o jeho odstranéni a 0 zamezeni jeho budoucimu
nahrani na zéklad¢ nezbytnych a relevantnich informaci od nositeli prav; nebo

(i1)) poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online vynalozili ,,veskeré usili“ k zamezeni
dostupnosti nepovolené¢ho obsahu podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b), avSak navzdory tomuto
usili se obsah, k jehoz uziti nebylo poskytnuto svoleni, stane dostupnym z objektivnich
davodii, napiiklad pokud wur€ity obsah nelze rozpoznat vzhledem k
zakonitym omezenim pouzitych technologii; nebo

(i11)) v nekterych specifickych ptipadech lze ocekévat, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni
obsahu online budou jednat aZz po obdrzeni oznameni od nositell prav, jak je
vysvétleno v 66. bodé odiivodnéni.

15



,Nejlepsi usili®, které by poskytovatelé sluzeb méli vynalozit k zamezeni budouciho nahrani
oznamenych dél, by mélo byt pojiméno stejnym zptisobem jako v souvislosti s €l. 17 odst. 4
pism. b), jak je vysvétleno v pododdile 2. Posouzeni toho, zda poskytovatel¢ sluzeb
vynalozili nejlepsi Usili, je tfeba provadét piipad od pfipadu a s pfihlédnutim k zésade¢
proporcionality stanovené v ¢l. 17 odst. 5.

Clenské staty by mély mit na paméti, Ze uplatiovani ¢lanku 17 nema vést ke vzniku zadnych
obecnych povinnosti v oblasti dohledu, jak je stanoveno v odstavci 8, a ze musi byt zarucena
moznost opravnéného uziti, jak je stanoveno v odstavcich 7 a 9, dle vysvétleni v oddile VI
déle. To je zvlast dualezité pfi uplatiiovani druhé ¢asti pismene c¢) podle niz poskytovatelé
sluzeb musi vynalozit nejlepsi usili k zamezeni budoucimu nahrani oznadmenych d¢l.

Stejné jako v ptipade €l. 17 odst. 4 pism. b) musi nositelé prav poskytnout urcité informace,
aby poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online mohli jednat.

Pti provadéni ¢l. 17 odst. 4 pism.c) musi ¢lenské staty jasné rozliSovat mezi druhem
informaci, které nositelé prav poskytuji v ,,dostate¢n¢ odiivodnéném oznameni* za ucelem
odstranéni obsahu (Cast ,,odstranéni obsahu“ pism.c), a ,relevantnimi a nezbytnymi
informacemi®, které poskytuji za ucelem zamezeni budoucimu nahrdvani ozndmenych dél
(¢ast ,,zamezeni opétovnému nahrani“ pismene c), kterd odkazuje na pismeno b)).

Pokud jde o informace, jeZ maji byt poskytnuty za ucelem splnéni povinnosti ,,odstranéni
obsahu“ podle odst. 4 pism.c), a zejména pokud jde o prvky, jez maji byt uvedeny
v ,,dostatecné odivodnéném oznameni“, Komise doporucuje, aby se clenské staty pii
provadéni fidily doporucenim Komise o opatienich pro efektivni boj proti nezdkonnému
obsahu online®®. V bodech 6 az 8 ze seznamu doporudeni jsou uvedeny prvky, které by mohly
byt v oznamenich uvedeny. Oznameni by méla byt dostatecné presna a radné odiivodnéna,
tak aby poskytovatelé sluzeb [mohli] informované a s nalezZitou péci rozhodnout o obsahu, k
nemuz se ozndmeni vztahuje, zejména pokud jde o to, zda je obsah nutné povazovat za
nezakonny. Oznameni by zejména méla obsahovat [vysvétleni] duvodii, které vedou
oznamovatele k ndzoru, zZe se jedna o nezakonny obsah, a [jasny popis] umisténi tohoto
obsahu. Tyto konkrétni informace by nemusely byt nutné¢ vyZzadovany podle ¢l. 17 odst. 4
pism. b), mély by vSak byt zpravidla vyzadovany podle €l. 17 odst. 4 pism. c) prvni ¢asti.
Doporuceni rovnéz stanovi moznost, aby oznamovatel¢, pokud si to pieji, mohli uvadét
v ozndmeni své kontaktni tidaje.

Pokud jde o povinnost ,,zabranéni opétovnému nahrani, ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) druha ¢ast
vyzaduje, aby poskytovatelé sluzeb vynalozili nejlepsi usili k zamezeni budoucim nahranim
dél nebo jinych predmétii ochrany oznamenych nositeli prav. Toto ustanoveni odkazuje na
pismeno b) téhoz odstavce, coz znamend, Ze aby mohli poskytovatelé¢ sluzeb vynaloZit
nejlepsi Gsili k zamezeni budoucim nahrdnim podle tohoto ustanoveni, musi jim nositelé prav
poskytnout stejny druh ,,relevantnich a nezbytnych* informaci jako pro uplatnéni pismene b).

20 vig doporuceni Komise ze dne 1. bfezna 2018, k dispozici na adrese: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online.
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To napiiklad znamend, ze pokud poskytovatel sluzeb pouziva k zamezeni budouciho
nahravani ozndmenych d¢l technologie snimani otiski, nestacilo by obdrzet pouze informace
poskytnuté v ozndmeni. V tomto ptipad¢, aby se poskytovatelim sluzeb umoznilo zamezit
budoucim nahranim oznamenych d¢l, museli by nositelé prav poskytnout poskytovatelim
sluzeb otisky nebo soubory obsahu.

4. ZVLASTNI REZIM ODPOVEDNOSTI PRO NOVE POSKYTOVATELE (CL.17
ODST. 6)

V ¢l 17 odst. 6 se stanovi zvlastni rezim odpovédnosti s odlisSnymi podminkami pro ,,nové*
spole¢nosti, které v EU ptisobi po dobu krats$i nez tfi roky a které maji ro¢ni obrat nizsi nez
10 milion EUR.

Pti provadéni €l. 17 odst. 6 by Elenské staty nemély jit nad ramec podminek stanovenych ve
smérnici a mély by mit na paméti, Ze tento mirnéj$i rezim odpovédnosti ma zohlednit zv1astni
ptipad novych spolecnosti, které pracuji s obsahem nahranym uzivateli, aby vytvofily nové
obchodni modely, jak je vysvétleno v 67. bod€ odiivodnéni.

Co se tyce ro¢niho obratu, dulezity je hlavné ¢lanek 4 doporuceni Komise 2003/361/ES.
Podrobnéjsi pokyny, jak vypocitat obrat mimo jiné v piipadech, kdy podnik mize byt ve
spojeni s jinymi podniky, jsou uvedeny v Uzivatelské prirucce k definici malych a strednich
podnikii?!, kterou vypracovaly Gtvary Komise.

V €L 17 odst. 6 se stanovi dvoustupniovy systém s riznymi pravidly vztahujicimi se na
,,nove® poskytovatele sluzeb v zavislosti na publiku, které ptitahuji. Konkrétné:

a) maji-li tito ,,novi* poskytovatelé sluzeb méné nez pét milionti jedineénych navstévniku,
jsou povinni vynalozit nejlepsi Usili k ziskani svoleni (Cl. 17 odst. 4 pism. a)) a musi
splnit povinnost ,,odstranéni na zakladé oznameni‘ podle €l. 17 odst. 4 pism. ¢) prvni
casti;

b) maji-li tito ,,novi“ poskytovatelé sluzeb vice nez pét milionli jedine¢nych navstévniki,
vztahuji se na n¢ stejné povinnosti, co se tyce nejlepSiho Usili k ziskani svoleni a
,odstranéni na zéklad€¢ oznadmeni“, jako na poskytovatele sluzeb s menSim publikem,
ale navic musi také splnit povinnost zamezeni budoucim nahranim oznamenych dél
podle ¢l. 17 odst. 4 pism. c¢) druhé ¢asti (povinnost ,,zamezeni opétovnému nahrani*).

Na obé¢ kategorie poskytovatelli sluzeb se nevztahuje podminka nejlepsiho Gsili k zajisténi
nedostupnosti obsahu, k jehoZz uziti nebylo poskytnuto svoleni, stanovend v ¢l. 17 odst. 4
pism. b).

2! https://ec.europa.ew/regional_policy/sources/conferences/state-aid/sme/smedefinitionguide_en.pdf.
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Dilezitym rozliSujicim prvkem mezi obéma kategoriemi poskytovateli sluzeb je mésicni
pocet jedinecnych navstévniku. V €l. 17 odst. 6 je upiesnéno, ze prumérny mésicni pocet
jedinecnych navstévnikli téchto poskytovateli sluzeb ma byt vypocten na zéaklade
predchoziho kalendainiho roku. Jak je dale vysvétleno v 66. bodé odivodnéni, je v tomto
vypoctu tieba zohlednit névstévniky ze vSech ¢lenskych stati. Pii vypoctu poctu jedinecnych
navstévnikti musi byt dodrzovéana pravidla ochrany soukromi a ochrany udaji.

Pfi posuzovani toho, zda ,,novi* poskytovatelé sluzeb splnili své ptislusné povinnosti, aby
mohli byt zprosténi odpoveédnosti za nepovolena sd€leni obsahu vefejnosti, jak je popsano
vyse, musi byt zohlednéna zasada proporcionality stanovend v ¢l. 17 odst. 522, To znamena,
ze nejlepsi usili, které 1ze ocekavat od ,,novych® poskytovateld sluzeb k ziskani svoleni, se
muze liSit v zavislosti na jejich konkrétni situaci (jak je vysvétleno v oddile III).

Pokud jde o nejlepsi usili, které musi vynalozit ,,novi“ poskytovatelé sluzeb s vice nez péti
miliony jedinecnych navstévnikd mésiéné k zamezeni budoucim nahrdnim ozndmenych del,
mohlo by se od nich ofekavat méné nez od poskytovatelll sluzeb spadajicich pod ¢l. 17
odst. 4. Bylo by odpovidajici, kdyby vyuzivali méné komplexni a méné nékladna feseni.

Pii uplatnovani feSeni k zamezeni budoucim nahranim musi byt splnény zaruky pro
opravnéné uzivatele obsazené v ¢l. 17 odst. 7 a 9, jak je popsano v oddile VI nize, zejména
pokud ,,novi“ poskytovatelé sluzeb pouzivaji automatizované nastroje pro rozpoznavani
obsahu.

VI. ZARUKY PRO OPRAVNENE ZPUSOBY UZITi OBSAHU (1. 17 odst. 7) a
MECHANISMY PRO VYRIZOVANi STIZNOSTIi A ZJEDNAVANI
NAPRAVY PRO UZIVATELE (¢l. 17 odst. 9)

V ¢l 17 odst. 7 a €l. 17 odst. 9 se stanovi, ze zadné opatieni, jez provedou spolecné
poskytovatelé sluzeb a nositelé prav, nesmi vést k nedostupnosti obsahu, ktery neporusuje
autorské pravo nebo prava s nim souvisejici, a to ani v disledku uplatnéni jakékoli vyjimky
nebo omezeni. Toto uZiti, které neporusuje autorské pravo, se ¢asto oznacuje jako ,,opravnéné
uziti. V €l. 17 odst. 7 se navic stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby uzivatelé v kazdém
Clenském staté¢ mohli pfi nahrdvani a zptistupiiovani obsahu vytvotfeného uzivateli sluzeb pro
sdileni obsahu online vyuzivat existujici vyjimky ¢i omezeni pro citace, kritiku, recenze a
uziti pro Ucely karikatury, parodie nebo pastiSe. Povinnosti uvedené v ¢l. 17 odst. 7 a 9 jsou
zvlast’ dilezité pro uplatiiovani ,,nejlepsiho Usili* podle €l. 17 odst. 4.

Clenské staty by mély vyslovné provést ve svém pravu znéni &l 17 odst. 7 prvniho
pododstavce, které se tyka zpisobl uZiti, jeZ neporusuji autorské pravo.

22V ¢l. 17 odst. 6 se odkazuje na ¢l. 17 odst. 4, ktery je zminén v &l. 17 odst. 5.
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Od clenskych stat se rovnéz pozaduje, aby ve svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech
provedly povinné vyjimky uvedené v €l. 17 odst. 7 druhém pododstavci, které se vztahuji na
uziti obsahu vytvofeného uzivateli sluzeb pro sdileni obsahu online pro ucely:

(a) citace, kritiky, recenze;

(b) uziti pro tcely karikatury, parodie nebo pastise.

Vyjimky nebo omezeni uvedené ve smérnici 2001/29/ES jsou dobrovolné povahy a jsou
urceny pro vSechny uzivatele a v pfipad¢ citace, kritiky a recenze se na n¢ vztahuji zvlastni
podminky. Naproti tomu provedeni konkrétnich vyjimek a omezeni uvedenych v ¢l. 17
odst. 7 je pro Clenské staty povinné, vztahuji se vylucné a pouze na online prostiedi a na
vSechny uzivatele pii nahravani a zptistupniovani obsahu vytvoieného uzivateli sluzeb pro

rovr

sdileni obsahu online a pro jejich uplatiiovani neexistuji zadné dalsi podminky.

Je dalezit¢ mit na paméti, Ze sohledem na rizna dotéena zékladni prava se unijni
normotvirci rozhodli zavést tyto konkrétni vyjimky ¢i omezeni jako povinné. V 70. bodé
odliivodnéni je vysvétleno, ze umoznéni toho, aby uzivatelé mohli nahravat a zptistupnovat
jimi vytvofeny obsah pro ucely vyjimek ¢i omezeni uvedenych v €l. 17 odst. 7, je obzvlaste
dilezité pro ,,nastoleni rovnovahy mezi zédkladnimi pravy stanovenymi v Listin¢ zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina*), zejména svobodou projevu a svobodou uméni, a
pravem na vlastnictvi, véetn¢ dusevniho vlastnictvi®.

(1) Opravnéné zptsoby uziti podle €l. 17 odst. 7a 9

Opravnéné zplisoby uziti, jez neporusuji autorské pravo nebo prava s nim souvisejici, mohou
zahrnovat a) uziti na zdkladé vyjimek a omezeni; b) uziti osobami, které jsou drziteli prav
k obsahu, jejZ nahravaji nebo tato prava vypotadali, nebo uZiti, na ktera se vztahuje svoleni
podle ¢l. 17 odst. 2; a ¢) uziti obsahu, na ktery se autorské pravo nebo prava s nim souvisejici
nevztahuji, zejména d¢l ve vetejné sféfe nebo naptiklad obsahu, ktery nespliiuje minimalni
miru originality nebo kterykoli jiny poZadavek souvisejici s hranici pro ochranu.

V souvislosti se zptisoby uziti na zakladé vyjimek a omezeni by vySe uvedené vyjimky
stanovené v €l. 17 odst. 7 mély byt chapany jako autonomni pojmy prava Unie a mély by byt
posuzovany v konkrétnim kontextu tohoto ustanoveni?. Clenské staty, které jiz p¥ipadngd
provedly tyto vyjimky podle smérnice 2001/29/ES, by mély pfezkoumat své pravni piedpisy
a v ptipadé potfeby je zméenit a zajistit, aby byly v souladu s ¢l. 17 odst. 7, zejména pro online
prostiedi. Clenské staty, jejichZ pravni piedpisy tyto vyjimky ¢ omezeni nestanovi, je budou
muset provést ve svém vnitrostatnim pravu pfinejmensim pro zpisoby uziti, na néz se
vztahuje ¢lanek 17.

23 Viz véc C11201/1 3, Deckmyn, bod 14 ... znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
clenskych stati za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a
Jednotnym zpiisobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tFeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni upravou (rozsudek Padawan, C11467/08, EU:C:2010:620, bod
32 a citovana judikatura).
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Pokud jde o pojmy ,citace” a ,,parodie, Soudni dvir Evropské unie (SDEU) uvedl, ze
jelikoz tyto pojmy nejsou ve smérnici 2001/29/ES nijak definovany, vyznam a dosah téchto
vyrazi musi byt urCeny v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce s
ptihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz
jsou soucasti** Stejny piistup lze uplatnit k pojmim ,,pastis, ,kritika* a ,,recenze®, které
nejsou v €l. 17 odst. 7 definovany.

Clenské staty by mély provést nebo upravit povinné vyjimky a omezeni uvedené v ¢l. 17
odst. 7 zptisobem, ktery umozni jejich uplatiiovani v souladu s Listinou zakladnich prav?® a
zajisti jejich G€innost v souladu s judikaturou SDEU?.

Opravnéné zplsoby uziti zminéné v €l. 17 odst. 7 a 9 by se mély rovnéz zahrnovat zpiisoby
uziti, jez mohou spadat pod jiné vyjimky a omezeni stanovené ve smérnici 2001/29/EU, které
jsou pro ¢lenské staty dobrovolné. Tyto vyjimky a omezeni budou pouzitelné v kontextu
¢lanku 17, pokud je Clenské staty provedly ve svych vnitrostatnich pravnich piedpisech.
Nejrelevantnéj$imi z téchto dobrovolnych vyjimek a omezeni by mohly byt naptiklad
piilezitostné uziti?’ a uziti d&l vytvorenych za tcelem jejich trvalého umisténi na vefejnych
mistech (naptiklad architektonicka dila nebo sochy)?®.

Jiné opravnéné zpusoby uziti pro Gcely ¢l. 17 odst. 7 zahrnuji povolené zptsoby uziti. Jde o
zpusoby uziti, kdy nahravajici mé veSkera piisluSna prava k nahrdvanému obsahu bud’ proto,
7e nahrévajici nahrdvany obsah vytvofil a tento obsah neobsahuje Zadny obsah tfetich stran,
nebo proto, Ze nahravajici ziskal veskera potfebna svoleni od nositelli prav. Tento druhy
ptipad by mohl naptiklad zahrnovat nahravani profesionalnimi uzivateli, jako jsou subjekty
rozhlasového a televizniho vysilani, ktefi vyporadali vSechna nezbytna prava.

413
1

V neposledni fadé pojem ,,opravnéné zplisoby uziti“ zahrnuje rovnéz zpusoby uziti obsahu,
na néjz se nevztahuje autorské pravo nebo prava s nim souvisejici, zejména dila ve vefejné
sféte, tj. dila, jejichz doba ochrany jiZz uplynula, a proto jiZ nejsou autorskym pravem

chranéna, a dile material, ktery nespliiuje kritéria ochrany s ohledem na judikaturu SDEU%,

(11))  Uplathovani ¢l. 17 odst. 4 v souladu s €l. 17 odst. 7a 9

Pokud jde o ¢l. 17 odst. 7, podle néhoZ spoluprace mezi nositeli prav a poskytovateli sluzeb
nesmi vést k omezovani dostupnosti opravnéného obsahu, je tfeba jej vykladat ve spojeni
s ustanovenimi o ,,nejlepSim Usili* stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4, nebot pravé v tomto
kontextu se uskuteciiuje spoluprace, pokud jde o obsah, k jehoz uziti nebylo poskytnuto
svoleni. To, ze poskytovatelé sluzeb a nositelé prav musi respektovat opravnéné zpusoby
uziti, je tfeba brat v ivahu pfi posuzovani toho, zda poskytovatel sluzeb vynalozil ,,nejlepsi

24 Véc C-476/17, Pelham, bod 70, a véc C-201/13, Deckmyn, bod 19.

25 Napiiklad véc C-516/17, Spiegel Online, bod 52; C-314/12, UPC Telekabel Wien, bod 46.

26 Napftiklad ve véci C-145/10, Eva Painer, bod 133; C-117/13, Darmstadt, bod 43.

27 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. i) smérnice 2001/29/ES.

28 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. h) smérnice 2001/29/ES. Komise vyslovné ¢lenskym statim doporucila, aby
provedly tuto vyjimku ve svém pravu, ve svém sdéleni Podpora spravedlivé, efektivni a konkurenceschopné
ekonomiky orientované na autorské pravo na jednotném digitalnim trhu, COM(2016) 592.

2 Véc C-469/17, Funke Medien, body 18-20.
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usili* podle €l. 17 odst. 4 pism. b) a druhé Casti pism. c¢), bez ohledu na konkrétni feSeni nebo
technologii, kterou dana sluzba pouziva.

Krom¢ povinnosti uvedenych v ¢l. 17 odst. 7 se pouZzije mechanismus pro stiznosti a napravu
stanoveny v €l. 17 odst. 9 (viz oddil nize). Pro provedeni a uplatiiovani ¢l. 17 odst. 7 by proto
nepostacovalo obnoveni opravnéného obsahu ex post podle ¢l. 17 odst. 9 poté, co byl
odstranén nebo k nému byl znemoznén pfistup.

Uplatnéni povinnosti dosahnout vysledku v ¢l. 17 odst. 7 je obzvlaste¢ dilezité, pokud
poskytovatelé sluzeb pouzivaji technologii automatizovaného rozpoznavani obsahu podle
¢l. 17 odst. 4. Za souCasného stavu znalosti nemlze zadna technologie provadét posuzovani
na zakonem pozadované urovni, zda obsah, ktery chce uzivatel nahrat, porusuje autorské
pravo, nebo zda piedstavuje opravnéné uziti. Technologie rozpoznavani obsahu vSak mutize
identifikovat konkrétni obsah chranény autorskym pravem, o kterém nositelé prav
poskytovateltim sluzeb poskytli relevantni a nezbytné informace.

Aby byl proto zajistén soulad s ¢l. 17 odst. 7 v praxi a nebyly dotceny opravnéné zptisoby
uziti, véetné uziti na zékladé vyjimek a omezeni, plati, ze pokud nahravany obsah odpovida
konkrétnimu souboru poskytnutému nositeli prav, mélo by byt automatizované blokovani,
tj. zamezeni nahrani pomoci technologie, v zdsadé¢ omezeno na nahravany obsah zjevné
porusujici autorské pravo.

Jak je podrobnéji uvedeno nize, jiné druhy nahravan¢ho obsahu, jeZ neptedstavuji zjevné
poruSeni autorského prava, by v zdsadé mély byt umistény na internet, a pokud nositelé prav
vyjadii ndmitku zaslanim oznameni, mohou byt ex post piezkoumany ¢lovékem.

Tento pristup, podle néhoz by poskytovatelé sluzeb méli pti nahravani urcit, zda obsah zjevné
porusuje autorska prava, ¢i nikoli, pfedstavuje pfiméteny prakticky standard pro urceni toho,
zda by mél byt nahravany obsah zablokovan, nebo umistén na internet, a pro zajiSténi
dodrzeni ¢l. 17 odst. 7, s ohledem na stdvajici omezeni technologie. Identifikace obsahu
zjevné poruSyjiciho autorské pravo a jiného obsahu automatizovanymi prostiedky
nepredstavuje pravni posouzeni opravnénosti nahravaného obsahu, ani toho, zda se na n¢j
vztahuje vyjimka. Kritéria uplatiovana pro provadéni tohoto rozliSeni by proto neméla mit
dopad na nejlepsi Usili, jeZ maji poskytovatelé sluzeb vynaloZit k ziskani svoleni podle ¢l. 17
odst. 4 pism. a).

skoksk

V praxi plati, Ze pokud poskytovatelé¢ sluzeb pouZivaji ndstroje pro rozpoznavani obsahu,
méli by brat v potaz informace poskytnuté nositeli prav o jejich konkrétnim obsahu, aby
ur¢ili, zda konkrétni nahravany obsah zjevné porusuje autorské pravo, ¢i nikoli*’. Zaroven by

30 Tento pfistup zohledniuje soucasné trzni postupy spoluprace mezi nositeli prav a poskytovateli sluzeb.
Napiiklad pokud nositelé prav poskytnou poskytovateli sluzeb otisk nebo soubor s informacemi o pfislusnych
pravech pro jejich konkrétni obsah, poskytuji poskytovatelim sluzeb také pokyny ohledné toho, zda a kdy by
tento obsah, je-li rozpozndn v obsahu nahravaném uzivateli, mél byt zablokovan, s ohledem na rGzné
charakteristiky nahravaného obsahu. Z dialogu se ziiCastnénymi stranami vyplynulo, Ze néktefi nositelé prav jiz
dnes patrné davaji poskytovatelim sluzeb pokyny, aby uplatiovali urCitou miru tolerance a povolovali
dostupnost nékterého obsahu, k jehoz uziti nebylo poskytnuto svoleni, napiiklad kratkych uryvkt z filmu.
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nositel¢ prav pii vydavani pokyni poskytovatelim sluzeb méli brat v uvahu opravnéné
zpusoby uziti. Obsah, pro ktery nositelé¢ prav nevydali poskytovatelim sluzeb pro sdileni
obsahu online pokyny k zablokovani, by nemél byt povazovan za zjevné porusujici autorské
pravo.

Relevantni kritéria pro zjistovani nahravaného obsahu zjevné porusujiciho autorské pravo by
v praxi mohla zahrnovat délku/velikost zjist€éného obsahu uzitého v nahrdvaném obsahu,
podil shodujiciho se / zjisténého obsahu v poméru k celému nahranému obsahu (naptiklad
zda je odpovidajici obsah pouzit samostatn¢, nebo v kombinaci s jinym obsahem) a miru
pozménéni dila (naptiklad zda se nahravany obsah shoduje se zjisténym obsahem pouze
zCasti, jelikoz byl uzivatelem pozménén). Tato kritéria by mohla byt uplatiiovana
s pfihlédnutim k druhu obsahu, obchodnimu modelu®!' a k riziku, zda bude nositelim prav
zpusobena vazna hospodarska Gjma.

Ptesna shoda celych d€l nebo vyznamné ¢asti dila by béZzn¢ méla byt povazovéna za zjevné
poruSeni autorského prava (napiiklad pokud je jako pozadi videa vytvofen¢ho uzivatelem
pouzita nahravka celé pisn¢). Tak by tomu bylo i v pfipadé nahrani originalniho dila, které
bylo pouze technicky zménéno/zkresleno s cilem zamezit jeho identifikaci (jako v ptipadé
ptidani vnéjSiho ramecku k obrazu nebo jeho otoceni o 180°).

Na druhé strané¢ nahrdvany obsah, ktery se s informacemi poskytnutymi nositeli udaja
shoduje jen z¢asti, nebot’ uzivatel znacn€ pozmeénil dilo tviiréim zplisobem, naptiklad tim, ze
do obrazu doplnil prvky s cilem vytvofit ,,mem®, by obecné nebylo zjevnym porusenim
autorského prava (na tento ptiklad se mize vztahovat vyjimka tykajici se parodie).

Jinym ptikladem nahrdvaného obsahu, ktery by obecné nemél byt povazovan za zjevné
poruseni autorského prava, je nahravany obsah, jenz obsahuje kratké uryvky predstavujici
pouze malou ¢ast z celého dila oznaceného nositeli prav (na takové uziti se mize vztahovat
vyjimka tykajici se citace). Tak by tomu mohlo byt v pfipadé€ videa vytvoieného uzivatelem,
jez zahrnuje uryvek z celovecerniho filmu nebo tryvek pisng*2. Délka tryvku sama o sobé
neni pravnim kritériem pro urceni, zda je uziti opravnéné. Jednd se vSak, ve spojeni
s kontextem wuziti, o dllezitou zndmku toho, Ze se na pfisluSny nahravany obsah miize
vztahovat néktera z vyjimek stanovenych v pravu EU. V souladu s judikaturou SDEU? je na
Clenskych statech, aby zajistily UCinnost vyjimek a dodrzeni jejich ucelu s cilem zajistit
spravedlivou rovnovahu prav a zajmi mezi riznymi kategoriemi nositelll prav a uZivatell
pfedméth ochrany. Z toho vyplyva, ze vyklad ¢lanku 17 musi umoZiiovat zachovani u¢innosti
vyjimek a dosazeni jejich Gcelu, nebot’ tento pozadavek ma zvlastni vyznam, pokud je cilem
téchto vyjimek zajistit dodrzovani zékladnich svobod.

vvvvv

kombinaci kritérii (kromé& délky pouzitého uryvku a toho, zda je uzit transformativnim
zpusobem) v zavislosti na obsahu a situaci. Kli¢em k postupnému doladéni uplatiiovani

31 Napiiklad velmi velky pocet velmi kratkych uryvkl nahranych ve sluzbé by mohl zplsobit nositelim prav
vaznou ujmu, pokud jsou brany v potaz spole¢n€ v souhrnné podobé. Existuji sluzby, jejichz obchodni model je
konstruovan pro pouzivani kratkého obsahu ve velkém méfitku, naptiklad velmi kratkych hudebnich tryvka.

32 Napftiklad video ,,Deset nejlepsich filmovych momentl roku‘ vytvofené uzivatelem.
33 Véc C-516/17, Spiegel Online.
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tohoto mechanismu je spoluprace mezi poskytovateli sluzeb a nositeli prav a zpétnd vazba od
uzivateld.

Poskytovatelé sluzeb by méli zejména s patiicnou péci a dislednosti plnit svoji povinnost
nejlepSiho usili pfed nahranim obsahu, které by mohlo nositelim prav zpisobit vaznou
hospodaiskou ujmu (viz oddil V.2 vyse). V této souvislosti mohou poskytovatelé sluzeb pro
sdileni obsahu online (je-li to pfiméfené, mozné a praktické) provadét u nahraného obsahu
obsahujiciho tento oznafeny obsah zjiStény automatizovanym nastrojem pro rozpoznavani
obsahu rychly ptezkum clovékem ex ante. To by byl ptipad obsahu, ktery je obzvlasté citlivy
z hlediska ¢asu (naptiklad hudebni nahravky ¢i filmy pted oficidlnim vydanim ¢i premiérou
nebo sestiih neddvno vysilanych sportovnich udalosti)**.

Aby byla zajiSténa nalezitd rovnovdha mezi riznymi dotCenymi zdkladnimi pravy, a sice
svobodou projevu uzivatelli, pravem dusSevniho vlastnictvi nositell prav a pravem
poskytovatelll na podnikéni, méla by byt tato zvySend péce o oznaeny obsah omezena na
ptipady s vysokymi riziky vazné hospodaiské Gjmy, kterd by méla byt nositeli prav fadné
odivodnéna. Tento mechanismus by nemél vést k nepfiméfené zatézi pro poskytovatele
sluzeb ani k obecnym povinnostem v oblasti dohledu. Pojem obecného dohledu sice neni
v ¢L. 17 odst. 8 definovan, avSak je tam vyjadien stejnymi vyrazy jako v ¢lanku 15 smérnice
2000/31/ES. Pti uplatitovani ¢l. 17 odst. 8 prvniho pododstavce by v§ak mél byt bran v tivahu
kontext, rezim a cil ¢lanku 17 a zvlastni loha poskytovatelti sluzeb pro sdileni obsahu online
podle tohoto ustanoveni.

U obsahu, ktery jiZz neni casové citlivy, by piezkum c¢lovékem ex anfe jiz nemél byt
zapotiebi®®. Poskytovatelé sluzeb, ktefi se rozhodnou zavést rychly prezkum clovékem ex
ante jako soucast svého mechanismu zajiSténi souladu s pfedpisy, by méli zahrnout i
mechanismy ke zmirnéni rizik jeho zneuZiti.

V disledku ptezkumu ¢lovékem ex ante muze poskytovatel sluzeb nahrany obsah zablokovat,
nebo ho zpfistupnit. Nositelé prav a uzivatelé by o vysledku prezkumu méli byt informovani.
Je-li obsah zablokovan, uZivatel¢é by méli mit moZnost blokovani napadnout v ramci
mechanismu pro zjednavani napravy.

skoksk

Pokud je zjist€n nahravany obsah zjevné poruSujici autorské pravo a je zablokovan, tj.
k nahrani nedoslo, uZivatelé by o tom méli byt bez zbyte¢ného odkladu vyrozuméni a méli by
mit pfesto moznost blokovani napadnout suvedenim dlivodld jejich Zadosti v ramci
mechanismu pro zjednavani napravy stanoveného v €l. 17 odst. 9 (viz nize).

Obsah, ktery nepfedstavuje zjevné poruSeni autorského prava, by mél byt pfi nahravani
umistén na internet s vyjimkou obsahu oznaceného nositeli prav (podléha-li rychlému ex ante
ptezkumu clovékem). Poskytovatelé sluzeb by méli bez zbyte€ného odkladu informovat
nositele prav o tom, Ze byl obsah umistén na internet. Pokud nositelé prav vznesou namitku,
poskytovatelé sluzeb by méli provést rychly prezkum clovékem ex post a pfijmout rychlé
rozhodnuti, zda ma byt tento obsah ponechan online, nebo by mél byt odstranén. Nositelé

34 Casové citlivé mohou byt i jiné druhy obsahu.
3% Napiiklad v ptipadé fotbalového zapasu mize byt citlivost otdzkou dnd.
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prav by méli vznést namitky prostfednictvim oznameni. Pfi posuzovani toho, zda je oznameni
dostatecné¢ odivodnéné, by mély byt zohlednény informace, jez poskytli nositelé prav ex
ante.

Ptezkum ex post provedeny ¢lovékem by mél poskytovateli sluzeb pro sdileni obsahu online
umoznit piijmout rozhodnuti zohlednujici jak argumenty nositeli prév, tak argumenty
uzivatelti. Behem piezkumu ¢lovékem by obsah mél ziistat online.

Pokud se poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online v disledku pfezkumu clovékem ex
post na zéklad¢ argumentt nositelli prav a uzivatelii nakonec rozhodne, ze znemozni piistup
k nahranému obsahu nebo ho odstrani, mé¢l by o vysledku piezkumu co nejdiive informovat
uzivatele a pfislusné nositele prav. Uzivatel by mél mit moZzZnost vyuzit mechanismu
mimosoudniho feseni sport, ktery je stanoven v ¢l. 17 odst. 9.

Zustane-li obsah online, mohou nositelé prav presto zaslat pozdé€ji dalsi oznameni, pokud se
objevi nové prvky nebo okolnosti, jez odivodiiuji nové posouzeni.

U poskytovatelil sluzeb pro sdileni obsahu online by se mélo mit za to (dokud se neprokaze
opak), Ze splnili své povinnosti nejlepsiho usili podle €l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢) s ohledem na
¢l. 17 odst. 7, pokud jednali s fddnou péci ve vztahu k obsahu, ktery neptedstavuje zjevné
poruSeni autorského prava, suplatnénim pfistupu popsané¢ho v téchto pokynech, pfi
zohlednéni relevantnich informaci od nositeld prav. A naopak by se mélo mit za to (dokud se
neprokaze opak), ze nesplnili své povinnosti nejlepsiho usili s ohledem na ¢l. 17 odst. 7 a
nesou odpovédnost za poruSeni autorského prava, pokud zptistupnili nahrany obsah navzdory
informacim poskytnutym nositeli prav, véetné (pokud jde o obsah, ktery neni obsahem zjevné
porusSujicim autorské pravo) informaci o oznaceném obsahu, jak je uvedeno v oddile V.2
vyse.

Pravidelné zpravy o obsahu zablokovaném v disledku uplatnéni automatizovanych nastrojt
pfi pInéni pozadavki nositeli prav>¢ by ¢lenskym statiim umoznily sledovat, zda je ¢lanek 17
nalezité uplatiiovan, a zejména ustanoveni ¢l. 17 odst. 8 a 9. Pfedevsim zastupclim uZivatelli
by to rovné€z umoznilo sledovat a napadat uplatiiovani parametrl, jeZ stanovi poskytovatelé
sluzeb ve spoluprici s nositeli prav za tcelem odhalovani systematického zneuzivani. Toto
by mohlo byt zaloZzeno napiiklad na poc¢tu a druhu zablokovaného obsahu a stiZnosti
podanych uZzivateli.

Mechanismus popsany v téchto pokynech by nemél branit moznému vyuziti technologie pro
vykazovani uZziti povolené¢ho obsahu a odménovani za uziti tohoto obsahu podle smluvnich
podminek, na kterych se nositelé prav a poskytovatelé sluzeb dohodnou.

(111)  Mechanismus pro stiZznosti a napravu podle ¢l. 17 odst. 9

V ¢€l. 17 odst. 9 se vyZaduje, aby c¢lenské staty stanovily mechanismy pro stiznosti a napravu,
které poskytovatelé¢ sluzeb musi poskytnout uzivatelim pro piipad spori tykajicich se

36 Na zakladé uplatnéni pfistupu, ktery navrhla Komise ve svém navrhu aktu o digitalnich sluzbach.
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zablokovani nebo odstranéni jejich obsahu. V ramci tohoto mechanismu musi rozhodnuti o
znemoznéni pfistupu nebo odstranéni nahraného obsahu podléhat prezkumu clovékem
s cilem urcit, zda uziti je, ¢i neni opravnéné a zda by obsah mél byt obnoven, ¢i nikoli.
Vyzaduje také, aby Clenské staty zajistily, aby pro feSeni téchto sport byly k dispozici
mimosoudni ndpravné mechanismy.

Clenské staty by mély stanovit pravidla tykajici se téchto mechanismii pro stiznosti a
napravu. Uzivatelim musi byt poskytnuta moznost napadnout rozhodnuti poskytovatelli
sluzeb o zablokovani nebo odstranéni jejich nahraného obsahu. To se muze tykat obsahu
zjevné poruSujiciho autorské pravo zablokovaného v dusledku uplatnéni ¢l. 17 odst. 4
pism. b) v souladu s €l. 17 odst. 7, jakoZ i obsahu odstranéného ex post na zakladé dostate¢né
odiivodnéného oznameni piedlozeného nositeli prav podle Cl. 14 odst. 4 pism. c). Béhem
piezkumu clovékem provedeného v ramci mechanismu napravy by obsah mél zistat
nefunkéni s vyjimkou zvlaStniho ptipadu uvedeného vyse pro obsah, ktery neni obsahem
zjevné porusujicim ¢l. 17 odst. 7.

V souladu s pozadavkem ¢l. 17 odst. 9, aby stiznosti uzivateli byly vyfizovany bez
zbyte¢ného odkladu, by ¢lenské staty mély stanovit, ze poskytovatelé sluzeb pro sdileni
obsahu online a nositelé prav musi reagovat na stiznosti uzivatelll v ptimétené kratké lhuteé
s cilem zajistit rychlé fungovani mechanismu. Konkrétni lhity pro vyfizovani stiznosti
uzivatelll nejsou v ¢l. 17 odst. 9 uvedeny, nicméné stiznosti by mély byt vyfizovany rychle,
aby nebylo dot¢eno zakladni pravo na svobodu projevu. V praxi mohou byt nutné rizné lhity
v z&vislosti na specificnosti a slozitosti kazdého pifipadu. Pokud nositelé prav nereaguji
v primétené lhité, meli by poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online rozhodnout bez
ptispéni nositeld prav, zda by obsah, ktery byl zablokovan nebo odstranén z internetu, mél
byt zptistupnén, nebo obnoven online.

Smérnice vyzaduje, aby Clenské staty stanovily, Ze v rdmci postupu vyfizovani stiZnosti a
zjednavani napravy (na rozdil od €l. 17 odst. 4 pism. b) nebo c)) musi nositelé prav své
zadosti o znemoZznéni pfistupu k dilim nebo o jejich odstranéni nalezit¢ odivodnit. To
znamena, Ze by nestacilo, aby nositelé prav znovu piedlozili stejné informace, které byly
predlozeny podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) nebo ¢). Museli by odivodnit, ¢im konkrétni nahrany
obsah porusSuje autorské pravo; jinak by (kdyby dalsi zdavodnéni nebylo nutné) mechanismus
pro vyfizovani stiznosti a zjednadvani napravy postradal jakykoli uzitecny tcinek (effet utile).

Aby byl mechanismus pro zjednavani napravy U¢inny a rychly, mél by byt pro uzivatele
snadno pouzitelny a bezplatny. Clenské staty by mohly poskytovatelim sluzeb pro sdileni
obsahu online doporucit, aby poskytli uzivateliim snadné online formuléte, které se vyplni a
predlozi v rdmci systému pro zjednavani népravy. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu
online, alespon ti vyznamni, by mohli také umoznit vymény mezi uZivateli a nositeli prav
v ramci svého systému pro zjednavani napravy a nevyzadovat pouziti vnéjSich prostredki
(naptiklad e-maill). To by mechanismus urychlilo. VeSkeré zpracovani osobnich udaji, ke
kterému muze dojit v souvislosti s mechanismem pro zjednavani napravy, se musi
uskutecnovat v souladu s natizenim (EU) 2016/679.

Je-li kone¢né rozhodnuti poskytovatelll sluzeb v souvislosti s obsahem, ktery je zablokovan,
takové, ze nema byt zpfistupnén, musi mit uzivatelé moznost toto rozhodnuti napadnout
prostfednictvim nestranného mechanismu mimosoudniho feSeni sporli, ktery musi ¢lenské
staty zpfistupnit. Mechanismem mimosoudniho feSeni sporti mize byt néktery ze stavajicich
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mechanismd, avsak s relevantnimi odbornymi znalostmi, jez umoziuji feSeni sporti v oblasti
autorského prava. M¢l by také byt pro uzivatele snadno pouzitelny a mél by byt poskytovan
zdarma.

Je tieba, aby clenské staty provedly ve svém pravu povinnost poskytovatelit sluzeb pro
sdileni obsahu online informovat uzivatele prostfednictvim svych obchodnich podminek o
tom, Ze uzivatelé mohou uzivat dila a jiné predméty ochrany na zékladé vyjimek z autorského
prava a prav s nim souvisejicich nebo omezeni téchto prav stanovenych v pravu Unie.

Clenské staty by mohly vydat doporuéeni ohledné toho, jak mohou poskytovatelé sluzeb
zvysit povédomi uzivateld o tom, co muze predstavovat opravnéné zpusoby pouziti, jak
vyzaduje ¢l. 17 odst. 9. Poskytovatelé sluzeb by naptiklad mohli poskytovat ptistupné a
strucné informace o vyjimkach pro uzivatele obsahujici pfinejmensim informace o povinnych
vyjimkach, které jsou stanoveny v ¢lanku 17. Kromé uvedeni téchto informaci ve
vSeobecnych obchodnich podminkéch poskytovateli sluzeb by tyto informace mohly byt
poskytovany v souvislosti s mechanismem napravy, aby se zvysilo povédomi uzivatell
ohledn€¢ moznych vyjimek ¢i omezeni, které 1ze uplatnit.

VII. TRANSPARENTNOST INFORMACI, KTERE POSKYTOVATELE SLUZEB
PRO SDILENI OBSAHU ONLINE PREDAVAJI NOSITELUM PRAV
(CL. 17 ODST. 8)

V ¢l 17 odst. 8 se vyzaduje, aby poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online poskytovali
nositelim prav na jejich zaddost pfimétené informace o krocich uc¢inénych v rdmci spoluprace
s nositeli prav. To zahrnuje:

a) pfiméfené informace o fungovéani ndstrojii, jeZ pouZzivaji pro zajiSténi nedostupnosti
obsahu, k jehoz uziti nebylo poskytnuto svoleni, podle ¢l. 17 odst. 4; a

b) pokud byly mezi poskytovateli sluzeb a nositeli prav uzavieny licencni smlouvy,
informace o uziti obsahu, na ngjz se tyto smlouvy vztahuji.

Komise vyzyva Clenské staty, aby pii provadeéni tohoto ustanoveni dodaly poskytovatelim
sluzeb udaje o tom, jaky druh informaci maji poskytovat, s ohledem na nutnost dodrZeni
¢l. 17 odst. 7, odst. 8 prvniho pododstavce a odst. 9.

Poskytnuté informace by mély byt dostatecné konkrétni, aby transparentné informovaly
nositele prav o fungovani nastrojli zamétenych na zamezeni obsahu, k jehoZ uZziti nebylo
poskytnuto svoleni, podle odstavce 4, pficemz je nutné dodrzet pozadavek, aby neexistovaly
zadné obecné povinnosti v oblasti dohledu. Tyto informace by naptiklad mohly zahrnovat
popis druhl technologii (v relevantnich piipadech) nebo jinych prosttedkd vyuzivanych
poskytovateli sluZzeb, informace o poskytovatelich technologii, jimiZ jsou tfeti strany, jejichZ
sluzeb ptfipadné vyuzivaji, primérnou miru U¢innosti téchto nastroji, veskeré zmeény
pouzivanych nastroji/sluzeb (jako jsou ptipadné aktualizace nebo zmény ve vyuzivani sluzeb
tretich stran). Poskytovatelé sluzeb by neméli byt povinni podavat konkrétni informace, které
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by byly vrozporu sjejich obchodnim tajemstvim, jako jsou podrobné charakteristiky
pouzivaného softwaru, jez mohou byt pfedmétem priimyslového vlastnictvi.

Pokud jsou svoleni poskytnuta, jsou poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online povinni
poskytnout nositeliim prav na jejich zadost pfiméfené informace o uziti obsahu, na néjz se
vztahuji uzaviené smlouvy. Pii provadéni této povinnosti by clenské staty mély vyzadovat,
aby poskytovatelé sluzeb poskytovali dostate¢né konkrétni informace s cilem dosahnout cile
transparentnosti vi¢i nositelim prav, jak je uvedeno v 68. bod¢ odiivodnéni. Tyto informace
by mély obsahovat udaje o vyuzivani d¢€l nositeli prav a o piijmech, jichz poskytovatelé
sluzeb dosahli. Clenské staty by zarovefi mély mit na paméti, Ze v souladu s tymZ bodem
odiivodnéni nejsou poskytovatelé sluzeb povinni poskytovat podrobné a individualizované
informace o kazdém dile. Poskytovatelé sluzeb a nositelé prav se vSak dle vlastniho uvazeni
mohou pfi sjednavani smluv dohodnout na konkrétn€jSich podminkdch podéavani zprav.
Pravidelné a pfesné podavani zprav o uziti dél a pfedmétd ochrany, na néz se vztahuje
licenéni smlouva, je diilezité pro zajisténi spravedlivé odmény pro nositele prav.

Aby se zvysila ucinnost podavani zprav a usnadnilo se zpracovani podavanych informaci,
mohou ¢lenské staty vybidnout poskytovatele sluzeb k tomu, aby se fidili nékterymi
osvédcenymi postupy a odvétvovymi standardy tykajicimi se formati podavani zprav, i kdyz
je smérnice neuklada.

V neposledni fadé€ je tfeba poznamenat, ze nékteré konkrétnéjsi pozadavky na podévani zprav
existuji v ¢lanku 17 smérnice 2014/26/EU. Tyto pozadavky se vztahuji na poskytovatele
sluzeb pro sdileni obsahu online ve vztahu k organizacim kolektivni spravy.
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