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poslance Vaclava Exnera

na piedsedu vlidy Viadimira Spidlu
ve véci rozboru pricin povodné v 1été 2002

a odpovéd’ piedsedy vlidy Vladimira Spidly na interpelaci

Ve smyslu § 112 odst. 4 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
piedklddam poslanciim nasledujici interpelaci poslance Vaclava Exnera na predsedu vlady
Viadimira Spidlu a odpovéd’ piedsedy vlady Vladimira Spidly na tuto interpelaci. Pan poslanec
Vaclav Exner pozéddal o zatfazeni uvedené odpovédi na poiad schiize Poslanecké snémovny.
Interpelace a odpovéd jsou piilohami snémovniho tisku.

Lubomir Zaoralek v.r.
V Praze dne 4. dubna 2003
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V Praze 27. tnora 2003

Vazeni ¢lenové vlady,

prosim o Vase vyjadieni k priloZené analyze funkce Vlitavské kaskady autora Jana
Kukacky, ktera se tyka obdobi povodné v 1ét€ roku 2002. Pokladam ji za velmi zavaznou

s tim, Ze jeji potvrzeni by mohlo vyznamné pfispét k objasnéni priib&hu povodné, posouzeni

odpovédnosti instituci a osob a k pouceni z ni. Jsem si zdroveil védom, Ze v analyze
naznadené zavery a uvedend konstatovani nemusi byt zcela opodstatnéna a mohou mit dalsi

souvislosti. Vzhledem k zdvaZnym didsledkiim povodné a k tomu, Ze i Poslanecké snémovné

ma byt pfedloZena souhrnnd hodnotici informace, potvrzeni nebo vyvraceni pfiloZené analyzy

ma své vécné 1 politické odivodnéni.

o

Tl ity (s

Véclav Exner, poslanec

Piiloha: Analyza funkce Vitavské kaskady POVODEN 2, Jan Kukagka, 12 str.

Vlada Ceské republiky
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POVODEN 2

Povodeii v srpnu 2002 byla mimofadna jak z hlediska mimotadnych povodiiovych skod,
tak z hlediska maximalniho pritoku. Jednalo se idajné& o pétisetletou vodu. Na této povodni
je vSak charakteristické to, co je charakteristické celému posametovému vyvoji -
nekompetentnost a nezodpovédnost stiatni spravy. Piesto povodeii, v jejim prib&hu a
bezprostfedné po ni, vladnouci strané pomohla ziskat si v o¢ich vefejnosti uznani za ,,pomoc
pfi zachrang lidskych Zivotli a pfi odstrafiovani povodiiovych Skod“. Zkratka povodeii vladé
pomohla ve volbach do zastupitelstev mést a obci 1 do Senatu. (Existuje réeni, e kazda
ptirodni katastrofa vladé pfed volbami pomiiZe. To loni platilo i v sousednim Némecku, kde
byly Skody minimalni.)

Na$i vladni povodiiovi hrdinové v3ak ve skuteCnosti pusobili spiSe ,na efekt, neZ
skute¢nym zvladdnim povodiiové situace. Prosté teatrdln€. Fakticky se jen pasivng
pfizplisobovali situaci a ,,davali ze svého ufadu posvéceni” zdkrokim jinych sloZek ,.civilni
obrany* (skutedna fungujici civilni obrana byla zruSena), nez by sami svymi aktivnimi zasahy
povodiiové $kody zmirnily. Pro &innost vlddy je charakteristické vyhldSeni ,stavu nouze®.
Moz7na je to tak podle zdkona spravné, ale mnobem adekvatngj$i by byly vyrazy ,stav
nebezpeli“, nebo ,,stav ohroZeni®, které v sob& zahrnuji jakousi vyzvu k odvraceni katasttofy.

Dnes se dostavuje deziluze ztoho, Ze pomoc byla mnohdy pouze verbalni a postizeni
obCané trpi nouzi, kterd ma neblahy vliv na jejich psychicky stav. SkuteCnou pomoc pfi
povodni vykonalo tisice dobrovolnikii, hasi€i a vojakd. Pfitom k nejvétSimu selhdni
dochézelo hlavng u krizovych §t4bii a zejména v Ustfednim krizovém $tabu (ktery mél ostatni
krizové $taby ¥idit a koordinovat), kde nemé&li ani tuSeni, jaka povoderi vlastné bude. Proto
byly $kody tak obrovské.

Meteorologové se nemylili

Pravé tato skute¢nost je nejvice zaraZejici v souvislosti s tim, Ze dne$ni meteorologie ma
takové nastroje, Ze dokaZe naprosto presné predpovédét silu povodng - nikoliv pritoky fek
(které zaviseji jesté na regulaci pfehrad), ale mnoZstvi vody, ktera spadne na ur¢ité Gzemi.Ve
spolupraci s hydrology / hydrolometeorology pak lze i urdit jaké mnoZstvi se dostane do fek.
Tim je pak pfesné dana sila povodng, le€ jeji skuteCnd velikost zavisi na regulaci pfehrad,
respektive, na tom jak vodohospodafi s poskytnutymi exaktnimi &fsly naloZi,([Pokud je
v potiebné form& dostanou). Efektivne viak k takové Cinnosti mize dojit pouze tehdy, kdyby
ta hydrometeorologie - CHMU - chtéla, respektive, méla na to ,befel“/Befehl: rozkaz -
povinnost, kompetence/, ktery nema. Také neexistuje provazanost ¢innosti hydrometeorologii
s vodohospodafi. Prosté dneska mame takovou ,.svobodu’, Ze si téméf kazdy muze délat,co se
mu chee (alespoii pokud jde o vladu - statni spravu a vefejny sektor).

Tuto nezodpovédnost charakterizuje vyplaveni 1. patra Vodohospoda¥ského ustavu
v Podbab. Evakuované v&ci dali do prvniho patra, které ale povodeti téZ vyplavila. Poditali,
Ze povodiiova vina bude o 1,5 — 2 m niZ$i. To viibec neznamena, Ze jejich informace byly
Spatné (jak se napriklad domniva ing. Jan Zeman). Je nepochybné, Ze méli nejlepsi informace
o sile povodng, které jim davaly téméf jistotu, Ze evakuované véci jsou v bezpeéi. Neméli
viak informace o tom, jak bude Povodi Vitavy na povodein reagovat. Prost€ Zadny soudny
tlovék by nepredpokladal, Zze VD Orlik, kdyZ (byt’ jen &asten€), zadrzi povodiiovou vinu, tak
Ze tuto zadrzenou vodu (po kulminaci vy3ky pfehradniho jezera) vylije na Prahu a na celé
uzemi pod pfehradou. Témé&f celou stfedu (od Casnych rannich hodin), kdy Vltava v Praze
kulminovala, vyléval Orlik nad droveii pfitoku zcela zbyte€n¢ navic 500 aZ 1 400 m3/s vody'
Orlik tak vys§1m odtokem po kulminaci své hladiny zvy3il hladinu Vitavy v Praze o 1 azZ
2,8 m. A to je presné to, s ¢im v CHMU nepocitali.
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Na Orliku ,,zapomnéli sniZit pratocnost jezd“

Kdyz Orlik zvysil odtok (aby se hladina jezera nezvysila nad ur€enou hranici), udélal to
zvétSenim prifezu pritoéného proudu. JenZe ponechani takoveho stavu piehrady znamena, Ze
po sniZeni pfitoku (po kulminaci hladiny piehradniho jezera) voda odtéka ve vétSim mnoZstvi,
neZ &ini pritok, To je jedno z vysvétleni skutenosti, Ze se hladina Orliku po kulminaci ve
sttedu 14.8.2002 v 6 hodin rano do nasledujiciho ¢tvrtka sniZila o 4 metry! To pfedstavuje
zcela zbyte&né vyliti 106 miliond kubickych metri vody. V té€ dobé byl odtok o 500 az 1400
m’/s vy$¥i nez piitok. Pokud nékomu tato priitokova &isla nic nefikaji, tak zvySeni priitoku o
500 m*/s znamena zvySeni vysky hladiny ve Vitavé v Praze o 1 metr!

Orlik mohl za véech okolnosti odpoustét pouze 2000 m*/s

To mohl nejenom v pripad€, kdyby v¢as pfedpoustél, aby mél dostateCny retenéni prostor
(kdyby obsluha piehrady nezaspala), jak uvedeno v analyze Povodeii, aneb stat jako $kodnA.
Mohl odpoustét jen 2000 m’/s i tehdy, kdyZ vodohospodéti zaspali. Ti totiZ zaspali piichod
povodiiové viny a v uitery 13. 8. 2002 v 11 hodin dopoledne zvysili odtok na 2715 m’/s a o
pilnoci tého# dne dokonce na 2895 m®/s. Snad se obavali, Ze by jim ptehrada pietekla. I kdyz
Orlik za&al odpouitét povodeli s pildennim zpoZdénim, nemusel odpoustét 2 715 m¥/s
(respektive, 2 895 m’/s). M&l toti je$té dostatetnou rezervu skuteéného zddrZného
prostoru na to, aby troveii odtoku byla o 715 aZ 850 kubickych metrii za vtefinu nizsi
neZ byla a nepiesihla nifivou Groveii 2000 kubickych metri za vtefinu. Vyska jeho
hladiny by se zvy$ila na 358,2 m n.m. to je oproti skute¢né dosaZené vysce o ,,pouhé® 3 metry
vice, jak zn4zortiuje Graf 1! A takovou rezervu Orlik m&l, nebot’ pfehrady jsou stavény i pro
vodu tisiciletou, kdy se jiZ voda vali pfes hraz. ZvySenim hladiny o 3 metry by se ani takové

ySky nedoséhlo.

‘ Dalsi skuteCnosti,
podporujici nazor, Ze
VD Orlik nevycerpalo
sviij skute¢ny zadrZzny
prostor, je, Ze¢ podle
povodiiovych zibéri
nedosahla  hladina
pFehrady ani vysky
prepoustéctho
kandlu na pravém
brehu. Ten je

jakousi
»hbezpednostni
pojistkou* pro
zvySeni odtoku

v pFipadg, Ze by se
vySe hladiny zvysila
nad technickou mez
a odtok pres jezova
pole by nestadil, aby
tato vySe nebyla pirekrofena. Pres tento piepouStéci kanial ZAdna veda z Orliku
neodtékala. To jen dokazuje, Ze PVL indikované maximalni koty zAddrZmiho prostoru
neodpovidaji skutefnosti - jsou nizké, respektive, jsou stanovené nespravnym
regulaénim ¥idem pro rekreadni provoz (a dile energeticky). Ulelem zfejmé je chranit
rekreafni zafizeni na prehradnich jezerech. Potom prehrady ale skutetné nejsou
nSchopny® povodnim zabrénit.

Obrazek VD Orlik z nepovodiiové situace
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Nejzajimavéjsi je text ze zdkladniho (nikoliv povoditového) materidlu, ktery fika, Ze:
»PIné vzduti nadrze dosahuje na Fece Otavé aZ k Pisku ( 22 km), na Vltavé az k
Hn&vkovicim (68 km) a na LuZnici k jezu Cerveny mlyn (7 km).“ Zde je nutno konstatovat,
7e pravé nadmoiska vySka 358,2 m n.m., které by hladina Orliku dosahla tehdy, kdyby
nedoSlo ke zvySeni odtoku v itery 13.8.2002, je nadmoiskda vySka Otavy na vytoku
z Pisku.

Fungovani prehrady Orlik pfi povodni 2002
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I kdy% Orlik nepFedpou$tél a neodpoustél vias, nemusel zvySovat odtok nad 2000 m*/s
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MoiZnost ochrany Prahy pied povodni (a zvySeni hladiny pfehrady Orlik) rovnéz
prokazal vyrok pracovnika Povodi Vitavy pana Viclava Baci (LN 17. 8. 2002): ,,Chranit
Prahu znamena zatopit ¢ast Pisku.“ Pan Baca viak si vSak zfejm¢ neuvédomil, Ze neni
tfeba chranit Pisek, kdyz jiz zatopeny je. Ve stejném &ase, kdy Orlik pustil na Prahu povoden,
tj. 13.8. v 11 hodin (aby chranil Pisek), Otava v Pisku kulminovala na vy3ce 8,5 m pfi pritoku
1200 m*/s. Nejen to. P¥i zadrieni povodiiové viny Orlikem (pritok pouze 2000 m’/s), by
hladina pfehradniho jezera dosihla pouze vySe 358,2 m n.m. a to je méné neZ
nadmoiskad vyska Pisku! Komunikace na jeho nabfeZich lezi na nadmofské vysce 360 m
n.m., nebo nad ni (viz mapa Pisku).

TakZe o zatopeni &asti Pisku pfi zadrZeni pétisetleté vody nelze vitbec hovofit. K tomu by
snad mohlo dojit pfi
tisicileté povodni, ale jak
uvedeno vySe, to by Pisck
byl stejné zaplaven, pokud
by vodni nidrZe na Otavé a %
jejich pfitocich fungovaly
stejné  Spatng, jako pfi
povodni 2002. A pokud by
fungovaly dobie

) ! R A

a Pisek zaplaven
nebyl, nebyl by piitok do
Orlika takovy, aby ptehrada
musela zaplavovat Pisek.
Kdyby se Orlické jezero
—~2 zvedlo na 3582 m nm,
* Pisek by o tom ani nevédél,
nebot’ hladina Otavy v Pisku

dosahovala 368,5 m n.m.

Nejde v3ak jen o Otavu a jeji vodni nadrze, ¢i nadrZe na jejich ptitocich, kde ze stejného
divodu neodpousténi nadrzi na zalatku povodné jako na Orliku do$lo k vy$8i kulminaci
povodiiové viny. Doslo dokonce k protrZeni neudrZzovanych hrazi, coZ je dalsi zavaZzny faktor
zhorSeni prib&hu povodné. Tu se jednd nejen o lidské selhani, ale systémovou chybu
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nedostatku zodpovédnosti a nedostatku provoznich i regulagnich pravidel, jakoZ i kontroly
spravy vodnich nédrzi nadiizenymi organy.

Pokud jde o Vltavu s dalsimi VD: Slapy, Lipno I a o VD Rimov na Mal3i, byla zde funkce
prehrad jest¢ mnohem horSi neZz u Orliku. Z analyzy vyplyvd, Ze piehrady povodni
zabranit mohly, pokud by fungovaly, respektive, Ze povodeit zhorsily, jak se jen dalo.

Vodhni dilo Lipno |

Vodni dilo Lipno I ,,fungovalo“ je$t& hife neZ Orlik. Zde obsluha zaspala nikoliv jen pual
dne, neZ se probudila a zadala odpoustét (a to pfili§) jako na Orliku. Zaspala totiz cely jeden
den!!!!
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Graf2

Graf 2 ukazuje, ¢ VD Lipno I viibec nemuselo ,vyrobit“ Zadnou povodiiovou vinu,
respektive, jeji kulmina¢ni vrchol, ktery je hlavni pfi¢inou povodiiovych $kod. AniZ by doslo
k prekrofeni vy$e hladiny oproti vysi, které bylo- dosaZeno, mohlo LipnoI vEasnym
odpousténim (pfedpousténim) zvysit objem zadrzného prostoru sniZenim hladiny pied
ptivalovymi desti, které byly avizovany vystrahami CHMU. Hlavng pak mél (kdyby neznal
predpovédi CHMU) okamzité odpoustét do hodnoty ,,bezpetného odtoku®, jakmile p¥itok
nastal strm& nartstat. To je hlavni zidsada pro funkci pfehrad jako ochrany p¥ed povodni.

Nicméng, i kdyZ obsluha piehrady ,,zaspala®, ani tehdy nemuselo Lipno I odpoustét vice
neZ ,,bezpe¢ny odtok™, jak ukazuje Graf 3. To je ddno obrovskou plochou pfehradni nadrZe
48,7 miliont &tverednich metrd. Pak by se vy$ka hladiny zvySila pouze o 20 cm oproti
vySce skuten€ dosaZené. Pfitom to bylo nepochybngé moZné, ncvoi’ pii kulminaci -
prehradniho jezera, zbyvalo jesté 2 metry do koruny pFehrady. Zde pravdépodobné
rovnéZ ,funguje* regulacni Fad, omezujici maximalni kotu retenéniho prostoru z divodu
»neruSeni rekreace na piehradnim jezeru, respektive, v disledku nadstandardnich vztahd
PVL s majiteli rekreaénich objektil na pfehradnim jezeru.
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Graf3
Zvyseni vysky hladiny o 20 cm v pFipadé, Ze by 13.8.2002 nedoslo ke zvySeni odtoku

Vodni dilo Slapy
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Jak ukazuje Graf 4, nejenZe nezachytily Slapy prakticky nic z povodnég, nebot’ odtok téméf
kopiruje ptitok, ale do povodiiové viny ptidaly (podle grafu) 19 milionté kubickych metrti
vody. Po kulminaci své hladiny na ké6té 270,67 m n.m. 14.8.2002 v 16 hodin sniZily jeji vysku
o 1,3 m béhem dvou dnii. Slapy viibec nevyuZili retenniho prostoru, kdyZ jejich hladina
jen velmi kritce pirekrofila maximalni vy$ku zasobniho prostoru o 7 cm (!!!!), tedy
prakticky nepfekrocila.

S vyuzitim reten¢niho prostoru VD Slapy mohl byt nic¢ivy kulmina¢ni priitok Prahou
o 350 m’s nizi. Hladina VD Slapy byla v dob& kulminace 5 metri pod korunou
pirehrady! Piesto je Odtok ze Slap o 2000 m>/s vys$i neZ z Orlika!!!

Koho prehrady vlastné chrani

Tu viak vyvstava otdzka, co a koho vlastné piehrady pii povodni chrani. Ze skuteCnosti
posledni povodné vyplyva, Ze paradoxné chrini mnohem vice ohroZené tizemi nad
piehradami, neZ pod nimi. Skutednost by méla byt opaéna. Kdyz totiZ pfehrady nepusti vice
jak bezpe¢né mnoZstvi vody, tak napriklad v ptipad€ Orliku (i kdyZ jeho obsluha ,,zaspi®) se
zvy$i se jeho hladina o 2,5 metrd retenéniho prostoru a dal$ich 4 a pil metrt (3 metry nad 1,5
metru skuteéného pievySeni) nad kétu retenéniho prostoru. (To je 3 metry nad vysku, které
bylo pii této povodni dosaZeno.) JenZe, 3 metry zvySeni hladiny: oproti skuteénému stavu
v prakticky liduprazdné krajing nepfedstavuje téméf Zadnou $kodu ve srovnani se zvySenim- -
hladiny o 2 metry, ke kterému vypousténim vody pies troven 2000 metrh za vtefinu doSlo
v hust¢ zalidnéné Praze a prilehlém tzemi, zv1ast€, kdyZz toto 2 metrové pfevySeni hladiny
Vltavy bylo z 5,8 na 7,8 metru!

Zda se, Ze piehradafi slouzi jen svému vlastnimu Uzemi bez ohledu na to, jakou
strategickou funkci maji. Je to pochopitelné, prehradafi maji na jezefe svoje rekreacni zafizeni
a dokonce i obytné domy. RovnéZ maji ,,nadstandardni vztahy i s rekreanty. To bylo vid&t na
Lipné, kdyZ jeho pracovnici vysli holandskym rekreantiim na jezefe natolik vstfic, Ze pro n¢
zvysili hladinu jezera o 1 metr (za zcela normélni situace), aby u svého naprivatizovaného
hotelu mohli mit i pfistav pro svoje lodi (velké jachty) - aby se k pfistavu nemuseli ,,trmicet” -
tieba néjakych 20 nebo vice metri! Z¥ejmé, to nebylo zadarmo. VSak také Povodi Vltavy si
chce piehrady zprivatizovat, aby se jejich manaZefi méli jesté 1épe. To se loni samoziejmé
vymstilo, nebot’ to zvySeni o 1 metr, pfedstavuje sniZeni zadrzné¢ho prostoru o 54 miliond
kubickych metrti vody. A pfedstavovalo zvySeni hladiny Vitavy v Praze o 1 metr (a to ani
nemluvim o Ceskych Bud&jovicich a Ceském Krumlovu, kde je koryto Vitavy uzsi).

HYDROLOGICKA ANALYZA

Co se tyfe prib&¢hu pratokd, byly plivodné k dispozici pouze grafy PVL. Ty obsahovaly
prutoky Vltavy v Praze Chuchli, na VD Orlik a Vrané n. VIt.,, Sazavy v Nespekach a
Berounky v Beround. Tabulky CHMU uddvaly pouze maximalni pritoky na vodom&rnych
stanicich. Do konce ledna obe instituce vydaly dal§i pfedbéZzné Zpravy o prib&¢hu povodné
v srpnu 2002.

Hlavni rozdil je zejména u pritokd v Praze, kdyz pavodni udaje PVL (které v dalSich
veZyich Zpravy nebyly inovovéany) se od pritokit CHMU vyznamné li§i. Nejde ani tak o
sniZeni maximainiho pritoku z 5 300 m’/s na 5 150 m’/s, ale o mnohem v&t3i sniZeni priitokd
v prib&hu povodilové viny, které zasadnim zplsobewr zudusio jeji  cuarakteristiku.
Metodologicky (i kdyZ nikoliv udajov€) se mi zda ,realisti¢t&j3i prab&h pritokd podle PVL,
které jsou oproti pritokim CHMU (které jsou p¥iblizng ptimo umérné vodnim staviim) vyssi
ve stfedni pritokové oblasti povodiiové viny. Neboli dochéz{ k vy$simu pFiristku pritoku pfi
zméng vodnich stavli ve stfedni oblasti povodiiové kiivky. To odpovida zvySeni pritoéného
prifezu feky v této oblasti vodnich stavii. Na druhé strang jsou ptirastky priitokl v oblasti
kulminace niz§i vzhledem ke zmé&né vysky hladiny. To odpovidd ziZeni prito&ného prifezu
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Vltavy v Praze v této oblasti vy§ky hladiny z toho diivodu Ze Vltava dosahuje vysky mostnich
oblouk, které sniZuji pritoény prifez.

Zd4, 7e pravda bude asi ndkde mezi Gdaji CHMU a PVL. Pfesto se domnivam, %e¢ PVL
uddvalo vy$§i prutoky ,aby udélalo dojem“ nad mohutnosti povodné stim, Ze ,nad
povodnémi nelze zvitézit“. Tak se dostavali zobliga. Jenze, pokud tu takova snaha byla,
ukézala se jako dvojseéna. Vy§$i Gdaje pritokt Prahou prosté ukézaly, Ze PVL nezadrZelo nic
z povodné. (Jak ukazano v prvnim materidlu, byl fiktivni pratok Prahou bez Vltavské kaskady
dokonce niZ8i neZ pritok skuteény).

Korelace 1. a 2. analyzy

Pfi své prvni analyze jsem vychdzel z pritokh , tak jak je uddvalo PVL. Tak se po odefteni
pritoku Berounky a Sdzavy od pritoku Vltavy v Praze (samoziejmé s pfisluSnym €asovym
posunutim) ukdazalo, Ze odtok z Vltavské kaskady ve St&chovicich, respektive, z Orlika
(protoZe Slapy nezachytily nic z povodné, nebot jejich odtok byl prakticky identicky
z pfitokem) byl ponekud vys8i, ale hlavn& &asov€ mnohem del$i, nez uddvalo PVL. Pfi
ponechani velikosti priitokd podle PVL jsem proto kiivku odtoku 2895 m */s prodlouzil podle
graficky zjisténé &asové hodnoty (Graf 5 -modré k¥ivka) o 8 hodin. Pivodni odtok podle moji
analyzy a PVL udavany odtok se viak objemové pfili§ nelidi. To ukazuje Graf 6.
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Fungovani piehrady Orlik pfi povodni 2002
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Nicméné, nové kiivky pritokd z ledna 2003 v podstaté upravuji vodni poméry tak, aby
priatoky Vlitavskou kaskadou odpovidaly udajim PVL pro jednotlivd VD. Konedny odtok
z kaskady ve Sté&chovicich je viak stejné vy$si ne z Orlika, ale &asové je o néco kratsi, nez
jsem podle pivodnich udaji PVL udaval. Pfesto vSak kaskadni slozka prazské povodiiové
viny trva o 3 hodiny déle nez maxunalm odtok z Orlika. Na tom ma sviij podil VD Slapy,
které k odtoku z Orlika 2895 m’/s jedté navic daldich 200 m*/s ptidaly.

Metro nemuselo byt zatopeno

Jak ukazuj¢ Sasové snimky zatopeni prazského Metra, postatila by jen aktivni regulace VD
Orlik, aby k jeho zatopeni nedo$lo. Tyto €asové snimky ukazuji priitoéné mnoZstvi a dobu,
kdy se kterd udalost na prazském Metru odehravala. Pritoky a doba jsou pfitom skute€né
v daném mist¥, to znamen4, Ze &as je posunut dopfedu oproti &asu na mficim misté CHMU
v Malé Chuchli. Pritoky jsou tedy autentické a neni to tak, Ze by pfi zatapéni uritych
casovych usekii byly brany pritoky, které vté dobé byly registrovany v Malé Chuchli
(v takovém pfipadé by skuteéné pritoky, pfi nichZ bylo Metro zranitelné, byly mensf). Proto
miZeme pouZit grafy pritokt v Malé Chuchli.
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Jak ukazuje Graf 8, pouze pii pritocich, jak je uvadi CHMU v lednu 2003, by pritok pii
aktivni regulaci VD Orlik presdhl droveni, pfi niz bylo metro na dseku IVC zranitelné.
Palmovka by v8ak zatopena nebyla a tedy ani trasa B. JenzZe tu je tfeba si uvédomit, Ze
k zasaZeni metra v Gseku IVC by dos$lo o 8 hodin pozdéji, tedy ve 4 hodiny v noci (druhého
dne). Bylo by tedy o 8 hodin vice na pfipravu a uskute¢néni viech bezpednostnich opatfeni
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prot1 zatopeni trasy Metra C. V kaZdém pfipadé by se nestalo, Ze by byla zatopena vlakova
souprava za provozu. Je tu jeSté dal$i podstatny moment. Do té doby by bylo moZno zpevnit
ochrannou sténu tak, Ze by se neprotrhla. Poslednim momentem je krat$i délka trvani
zaplaveni vstupniho otvoru do Metra (namisto 37 hodin pouze 21 hodin) a hlavné niZsi
prevySeni hladiny Vitavy nad zatopovym otvorem. To mé podstatny vliv na prinik vody,
nebot hydrostaticky tlak vody na tlakové uzavéry by byl niZsi.

Zaveér

Kdyz sledujeme fungovani jednotlivych prehrad Vitavské kaskady, vidime, Ze pravé ony,
jedna po druhé, zcela zbyteéné zvySily strmost a kulminacni hodnotu pritoku povodiiové viny
v Praze, respektive, po celém toku feky. Tu je tfeba si uvédomit, Ze povodiové Skody
nezptisobilo mnozZstvi vody pfi povodni, ale pravé ona niciva kulminacni slozka povodiiové
vlny, kterou mohly prehrady zadrzet/sniZit a jeji objem rozlozit do del$iho ¢asového useku,
ktery by byl pro infrastrukturu na celém povodi Vltavy a Labe neskodny.

MozZné se uvedena fakta budou zdat nepravdépodobnd, kdyz vSichni ,,na vlastni oéi“ vidéli
ta obrovska zatopena tizemi — to ,,obrovské mnozstvi vody“. Jak by mohlo zvySeni hladin
Vltavské kaskady (Lipno I o 20 cm, Orlik o 3 m, Slapy o 3 m) tak obrovské mnoZstvi vody
zachytit?

Jenze, rozlivy jsou vétSinou ,,povodiiova jezera“, téméf stojatd voda s malou rychlosti a
malou hloubkou, takZe objemové relativné velké mnozstvi vody nepfedstavuji ve srovnani s
objemovym pritokem pouze nékolika set metrovym korytem Vltavy v Praze. Voda dokaze
zatopit znaénou oblast a pfitom pratok zatopenym tuzemim (ptitok do zatopeného tizemi) neni
velky ve srovnani s tim, co te€e fi¢nim korytem. Kromé toho rozlivy nevzniknou na celém
zaplaveném tzemi najednou, ale postupuji s povodiiovou vinou dold po toku fek. Neboli,
neustéle se reprodukuji na dal$im a dalSim tzemi. Povodriova jezera vSak byla také vytvorena
tim, Ze vzedmuta hladina Vltavy nedovolovala normalni odtok Berounky, Labe a Ohte, které
se v dtsledku toho vylily z bfehti. Tak se nadbytecna zaplavova voda z Vitavské kaskady
ve stiednich a severnich Cechsch zndsobila! Povodiiova vina se valila z Vltavy koryty
téchto fek i v protisméru, coz zvétSovalo zaplavovu oblast pii soutocich fek Tak byly také
- zniCeny Zalezlice. (objektivné zjist€no u Labe na zékladé¢ televizniho zpravodajstvi).

Pfitom to vypadalo, jako by také pfitoky Vltavy samotné, respektive, pfitoky Labe od
soutoku s Vltavou (které s vltavskou kaskadou nemaji zdanlivé nic spole¢ného) zpisobily
zaplavu na jejich dolnim toku. Nikoliv, tyto pritoky Vltavy a Labe by se samy nerozlily,
respektive, nikoliv v tak obrovském a ni€ivém rozsahu, jaky jim vnutila povodiiova vlna
z Vltavské kaskady.

Tu je tieba si uvédomit, Ze moZné zvySeni hladin pfehrad Vltavské kaskady (Lipnol o
20 cm, Orlik 0 3 m, Slapy o 3 m), anebo nezvySeni, ale v€asné pfedpousténi a v€asny odtok
mohlo sniZit kulminaéni pratok Prahou (jen pocitdme-li tyto tfi piehrady) o 200+900+400, tj.
1500 m*/s. Pak by maximalni pritok nebyl 5150 m’/s, ale jen 3650 m’/s, coZ pfedstavuje
pritok niz$i neZ pii stoleté vod¢, na kterou je veSkerd infrastruktura s rezervou dimenzovéna.
Soucasné by se sniZila vyska hladiny o 3 metry (po€itano pro Prahu).

Byly jsme zaplavovani drastickymi zabéry, abychom rezignovali nad ,,moci vodniho Zivlu“
a - nepfemysleli, Ze by za tuto pohromu mohl byt né¢kdo zodpovédny.

Jan Kukacka
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\[ Praze dne 17. brezna 2003
Cj.: 24383/03 - KPV

Vazeny pane poslance,

odpovidam na Va$i pisemnou interpelaci, evidencni ¢. 148, ve véci rozboru

pficin povodné v été 2002.

Material ,Analyza funkce Vitavské kaskady — Povoden 2 je podle posudku,
ktery jsem si nechal pfipravit, vypracovan v neobjektivni, vysoce expresivni formé a

je postaven na zkreslenych informacich.

Ministerstvo Zivotniho prostredi, jako Ustfedni povodnovy organ, poukazalo na
obtiznost vyhodnoceni vSech pricin i nasledk(l povodriové katastrofy a na zakladé
usneseni vlady ze dne 7. fijna 2002 ¢. 977 fidi projekt o nazvu Vyhodnoceni
katastrofalni povodné v srpnu 2002. Projekt je ¢lenén do tfi hlavnich etap, které

podle uvedeného vladniho usneseni koné&i zpracovanim materiald pro viadu CR.

Dne 31. prosince 2002 byla predlozena pro informaci ¢len(i vlady ,Zprava o
meteorologickych pficinach katastrofalni povodné v srpnu 2002 a vyhodnoceni
extremity pfi¢innych srazek“. Tato zprava je v temér nezkraceném znéni dostupna
Sirokeé verejnosti, nebot byla publikovana dne 6. bfezna 2003 v tydeniku Vefejna

sprava. Zteto zpravy je zfejmé, Ze vychozi pfedpoklady pouzité pro analyzu pana



Jana Kukacky jsou nepfesné, pfip. mylné. Dokazuji, Ze ani ¢eské meteorologické
sluzbé, ale ani spolupracujicim zahrani¢nim meteorologickym sluzbam se nepodafilo
pfedpovédét objem extrémnich srazek v 1. pfidinné povétrnostni situaci. Rovnéz
vyskyt 2. viny extrémnich srazek v tak kratkém ¢asovém intervalu byl pro nase
uzemi zpoCatku malo pravdépodobny. Ve druhé viné se v8ak jiz podarilo
predpovédét objem extrémnich srazek. Pfedpovédni hydrometeorologicka sluzba se
fidi  platnymi zakony, a proto je tfeba odmitnout podsouvani neéinnosti CHMU
v piedloZené analyze. Ve zpravé predlozené ¢lenim viady je kromé jiného také
kapitola hodnotici  Cinnost centralniho pfedpovedniho pracovisté i Cinnost
regionalnich pfedpové&dnich pracovis§t a je zaznamenana cetnost i obsah zprav
pfedavanych krizovym $tabtim. Informace pro Ustfedni krizovy $tab a predsedu viady
CR byly kontrolovany povodfiovou sluZzbou Ministerstva Zivotniho prostfedi, ktera
byla aktivovana bezprostiedné po prvni vystraze CHMU. Frekvence informacnich
aktivit povodiové sluzby MZP je zaznamenana v povodriové knize, ktera je vedena a

archivovana pfislusnym odbornym Utvarem ministerstva.

Pan KukacCka se myli i ve svém dalsim vychozim pfedpokiadu, Zze mohutnost
povodrnove viny je piimo odvoditelna z mnozstvi srazek. Takovy pfedpokliad by mohl
platit jen v situaci, kdy se povoder vyskytuje mistné na jediném toku. Povodriova
situace v srpnu 2002 byla mimorfadna zejména svym Uzemnim rozsahem, kdy
povodiiova vilna zasahla vtémér stejném okamziku vSechny pfitoky Vlitavy a
Castecné i Ohfe. Priitoky za povodné v jednotlivych sledovanych profilech presahla
zkuSenosti soucasné generace a nebyly porovnatelné s zadnymi historickymi
prameny. Transformace povodné Vlitavskou kaskadou nebyla tloha pfimo umérna
dobée postupu povodriové viny na jediném vodnim toku, a jeji vyhodnoceni vyzaduje

mimoradnou odbornou praci, ktera bude piné ukoncena az v zavéru projektu.

Vterminu 31. bfezna 2003 prfeda Ministerstvo Zzivotniho prostiedi pro
informaci ¢lent viady CR ,Zpravu o hydrologickém vyhodnoceni katastrofalni
povodné vsrpnu 2002 a navrh Uprav systému prevence pied povodnemi”.
Hydrologfcké modelovani transformace povodniove viny Vitavskou kaskadou vodnich
deél bude pro svou obtiznost zpracovano az ve tieti etapé projektu, s vyuzitim vSech

odbornych zavérl z meteorologického i hydrologického hodnoceni a pfedlozeno



spole¢né s dalSimi odbornymi zavéry a doporucenimi ke schvaleni viadé CR do

konce roku 2003.

V souCasné dobé¢ lze konstatovat ke vlivu Vitavské kaskady na prabéh

povodné v srpnu 2002 nasledujici:

Povodi dolni Vitavy pod vodnim dilem Orlik bylo, v porovnani s povodim horni
Vitavy a Berounky, zasaZeno sraZzkami sice méné, ale mnozstvi srazek bylo
z hlediska dalSiho vyvoje povodné stale jesté velmi vyznamné. Pfesto rozhodujici

vyznam pro formovani povodné na dolni Vitavé méla povodiiova vina z horni Vitavy a

Berounky.

Prvni vina povodné na Vltavé byla zna¢né eliminovana nadrzemi Vitavské
kaskady a povodi Berounky nebylo vyznamné zasazeno, takZe v Praze byl

zaznamenan jen 5lety pritok.

Objem druhé povodriové viny byl jiz tak velky, Ze povodriova vina nemohla byt
nadrzemi Vltavské kaskady zachycena nebo vyraznéji snizena. Na sniZeni kulminace
méla vyznamnéjsi vliv pouze nadrz Orlik, ve které bylo v dobé nastupu druhé
povodriové viny uvolnéno 104 mil. m® retenéniho prostoru. Tento prostor se béhem
24 hodin zaplnil a 13. 8. po poledni byla dosaZzena maximalni pfipustna hladina vody
vnadrzi 353.60 m n.m., ktera je stanovena manipulaénim fadem z hlediska
bezpecnosti vodniho dila. Souc¢asné doslo k havarijnimu preruseni provozu vodni
elektrarny, a tim ke zmenSeni kapacity zafizeni prevadéjicich vodu pfes hraz
vodniho dila o cca 600 m®.s”. Protoze pak ani kapacita pIn& otevienych prelivil a
vypusti nestaila na prevedeni vté dobé kulminujiciho = pfitoku, doSlo
nekontrolovatelné ke stoupnuti hladiny az na kétu 355.17 m n.m., tj. 1.57 m nad

- maximalni povolencu hladinu a zhruba 0.5 m nad korunu hraze.

PreSetfeni bezpecnosti vodniho dila za povodné bylo provedeno k tomu

urCenou odbornou organizaci (Vodni dila - TBD a.s.) a zprava bude soucasti lll.

1
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etapy projektu. Pifedbézny zavér je, Ze stabilita hraze nebyla za povodné ohrozena,
nicméné vodu na koruné hraze zadrzovaly pouze provozni objekty a konstrukce
mostovky. Mimo jiné doslo k pinému zaplaveni vnitinich prostor hraze a prutoku vody
lodnim zdvihadlem. Prekro¢enim maximalni hladiny vody v nadrzi se vytvoril dalsi
neovladatelny reten&ni prostor o velikosti 41 mil. m>, jehoZ u&inkem byla kulminace
povodné sniZena o cca 800 - 900 m>.s™. Toto sniZeni je pfi tak velké povodni tieba
pokladat za zcela vyjimecné. Pii normalni funkci vodniho dila by ovlivnéni povodné

bylo patrné zanedbatelné.

S pozdravem

Vazeny pan
RNDr. Vaclav EXNER, CSc.

poslanec

Poslanecka snémovna
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