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INTERPELACE

poslance Jaroslava Gongola

na ministra prace a socialnich véci Zdeitka Skromacha
ve véci vypoctu hornickych dichodii

a odpovéd ministra prace a socidlnich véci Zdeiika Skromacha na interpelaci

Ve smyslu § 112 odst. 4 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
predkladam poslanctiim nasledujici interpelaci poslance Jaroslava Gongola na ministra prace a
socialnich véci Zdefika Skromacha a odpovéd’ ministra prace a socidlnich véci Zdeika
Skromacha natuto interpelaci. Pan poslanec Jaroslav Gongol poZadal o zafazeni uvedené
odpovédi napoiad schlize Poslanecké snémovny. Interpelace aodpovéd’ jsou piilohami
snémovniho tisku.

Lubomir Zaoralek v.r.
V Praze dne 13. bfezna 2003
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Interpelace

poslance /ng. Jaroslava Gongola

ve véci:
vppoctu hornickych dichodu

na
ministra prdace a socidlnich véci pana Z. Skromacha

Vazeny pane ministie,

v posledni dobé se na mé obraci stale vice horniCti diichodci, ktefi nejsou spokojeni
s vy$i svych dichodd, zejména proto, Ze jejich duchody, presto ze maji odpracovano v byvalé
I. pracovni kategorii pozadovanych 15 let a jdou do diichodu napfiklad v roce 2003, se lisi o
2 500 — 3 000 K¢ proti duchodim vypoétenym v roce 1993 (t€sn€ po zruSeni dichodovych
kategorii).

Od téchto horniki jsem informovan, Ze Vy osobnég, ale i byvaly ministr prace a
socialnich véci, jste o tomto problému informovan a Ze jste to slibil fesit. O to vétsi bylo jejich
zklamani, kdyz dne 20.1.2003 dostali dopis podepsany panem Mgr. Jifim Kralem, ktery jim
z VaSeho povéreni sdé€luje, Ze ministerstvo s feSenim nepocitd. Obdobnou interpelaci jsem jiz
psal panu Spidlovi, tenkrat ministr prace a socialnich véci, ktery mé ve snémovné pfiznal, Ze
mam pravdu, ale neumi to fesit.

Chci Vas proto pozadat, abychom se spolecné tuto situaci pokusili napravit. Pfedev§im
Vam chci fici, ze jako pfiCinu tohoto stavu vidim v nenaplnéni podminek, které byly pii
schvalovani zakona 235/92 Sb. slibeny, kdyz Federalni shromazdéni odsouhlasilo zruSeni
dichodovych kategorii.

Dukladné jsem si prostudoval zapis ze schvalovani tohoto zakona, ktery byl
projednavan ve Federalnim shromazdéni dne 23.4.1992 a na tomto jednani nebyl pfijat. Pri
opakovaném projednavani dne 28.4.1992 pan ministr Miller byl vyzvan, aby se ve
zdGvodnéni soustiedil na kolizni mista. Ve své tvodni fe¢i fekl. Cituji: , Reforma musi plné
respektovat prava jiz nabyta jednotlivymi obCany. Od 1.1.1993 se rusi duchodové kategorie,
soucasné vSak naroky vyplvvajici z dosavadniho zafazeni do ruznych kategorii pracovnich i
kategorii funkci se zachovavaji az do 31. prosince 2016, a to jak plné. které spodivaji ve
vyhodnéjsim zhodnoceni téchto dob, vy$si zakladni vyméfe, vySSich maximalnich vymeér,
snizeni vékové hranice pro narok na starobni diichod, tak i diléi, které spocivajici pouze ve
vyhodnéjsim zhodnoceni téchto dob.
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V té dobé byla stanovena maximalni procentni vySe po valorizact na 5 100 K& v prvni
pracovni kategorii. Tato ¢astka viak od té doby neni valorizovana jako dichody, které od té
doby byly jiz valorizovany nékolikrat. Toto je dle mého nazoru pravou pficinou toho, Ze i
kdyz je dana diichodcim moznost vypoétu podle starého 1 nového zplisobu neni nikdy stary
zplUsob vyhodnégjsi a rozdily v hornickych diachodech napf. vypoctenych v roce 1993 a 2003
predstavuji az 3 000 K& v neprospéch tzv. novodichodci.

Vazeny pane ministie, jsem presvédéen o tom, ze pravé ,,opomenuti® valorizace této
procentni vyméry (5 100 K&) ve stejné vysi jako byla valorizace dichodu, je vaznym
porusenim schvalovacich podminek Zakona 235/92 Sb., za kterych (a jen za kterych) poslanci
Federalniho shromazdéni napodruhé zakon piijali.

Vim, ze ve VaSem programu je vyrovnat rozdily mezi staro a novodichodci, ktery je
dnes v neprospéch starodiichodct. U hornickych dichodci je to zcela opacné a novodichodci
maji dichody nizs§i az o 3 000 K¢ i kdyz do roku 1993, kdy byly zruSeny (ukvapené)
dachodové kategorie méli pozadovana léta v I. katlegorii odpracovana a neméli byt na svych
vyhodach kraceni. Dovedete si pfedstavit rozdil v jejich dichodech vroce 2010, kdy tento
rozdil bude dale zvySen nékolika valorizacemi dichod(i?

Vazeny pane ministie, jsem piesvédCen o tom, Zze ma uvaha je logicka a i feSeni tohoto
problému tj. valorizaci ¢astky 5 100 K¢ je jednoduchym a spravedlivym fesenim.

Dé&kuji za odpoved'.
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Ing. Zdenék Skromach
ministr prace a socialnich veci

V Praze dne J+ bfezna 2003
¢.j. 2003/8311-32

Vazeny pane poslance,

k Vasi interpelaci evidované pod €. 123, ktera se tyka problematiky nékterych
starobnich dlichod( hornik(l, sd&luji:

Zminény problém mél fesit zakon &. 188/2001 Sb., kterym se méni zakon
& 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi,” ve znéni pozdeéjSich predpisl.
Spolupiedkladatelem navrhu tohoto z&kona jste byl, jak si jisté vzpominate, téz Vy,
vazeny pane poslanée; presto jde z Vasi strané vlastné jiz o tfeti interpelaci v téze véci
v(¢i ministrovi prace a socialnich véci (jednu pisemnou a jednu Ustni, v niz jste vyslovil
nesouhlas s odpovédi na predchozi pisemvnou, jste adresoval mému predchuidci,
nynéj$imu premiérovi panu PhDr. Vladimiru Spidlovi), coz se odvézim charakterizovat
jako postup znaéné neobvykly. Piestoze Vam jsou jisté znamy dlvody, pro¢ zminény
zakon nepredkladalo jinak vécné prislusné zdejsi ministerstvo, rad je, trebaze ponékud
jinymi slovy, zopakuiji: pfitom si dovolim nesouhlasit s nékterymi pasazemi, které ve své

vevoe

Ministerstvo prace a socialnich véci od roku 1997, kdy byl problém nastolen
(nikoli, kdy vznikl, protoze jeho obdoba v dichodové oblasti zacala vznikat de facto
prfinejmensim v roce 1959, kdy byly poprvé zavedené tzv. pevné hranice, jejichz vysi
nesmél dlchod presdhnout — pfitom jiz pfedtim byly zavedeny tzv. relativni hranice,
které fungovaly stejnym zplisobem, tiebaZe v pravnim piedpise nebyly opticky tak
patrné; efekt, ktery v disledku téchto hranic nastaval, byl v8ak shodny a spocival
vtom, Ze pfi zvy$ovéani dichodll, kde kritériem bylo téz obdobi, v némz byl dichod
pfiznan, byly stejné &astky dichodl zvySovany rlznym zplsobem, pravé v zavislosti na
obdobi pfiznani — tento efekt se poprvé projevil u tzv. pevnych hranic v roce 1988 a u
tzv. relativnich hranic jiz v roce 1976), zastava nazor, ze situaci nelze resit; proto téz

navrh zakona ¢. 188/2001 Sb. nezpracovavalo.

Argumentaci pro tento nazor je skutecnost, Ze rlzna omezovaci ustanoveni
v rlznych obdobich méla rlizné podoby vécné i Ciselng, ale spoleCnym znakem bylo
pravé omezeni vy$e dlchodu. Tato ustanoveni by bylo mozno délit podle kriterii,
obdobi ¢&i ¢iseinych hodnot, a pokud by mél byt jejich efekt eliminovan, bylo by treba
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odstranit vlivy v8ech téchto ustanoveni, jestlize by nemél byt takovy zakon predmétem
kritiky, 2e je protiastavni vtom sméru, Ze zakladd nerovné zachazeni s raznymi
skupinami dichodc(i. Nelze proto pro feSeni dané problematiky vybrat pouze urcCitou,
jakkoli vymezenou skupinu — ostatné, jisté je Vam z projednavani zmineného zakona
Znamo, Ze bylo poukazovano na jiné skupiny, jako napf. Zeny ovdovélé pfed 1. lednem
1996, blize nespecifikované hutniky apod. OvSem — takova komplexni revize celého
diichodového systému by ve svych duasledcich znamenala pfezkoumat prakticky
vdechny vyplacené dlchody; to je v8ak ukol technicky nezviadnutelny pro jakkoli
vybaveny organ socialniho zabezpeCeni - pfitom Ceska sprava socialniho
zabezpecdeni, jako nejvétsi z platct dGchodd, jiz nyni zvliada své ukoly pii bézne agende
na hranici svych moznosti.

Nemohu souhlasit s Vadim tvrzenim, Ze situace je zplsobena nenapinénim
podminek, které byly jiz schvalovani zakona & 235/1992 Sb., o zrudeni pracovnich
kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpecleni, slibeny. Veskeré
naroky, které byly ve Vasem citatu z vystoupeni tehdejSiho federalniho ministra prace a
socialnich véci Petra Millera uvedeny, v nynéj§im zakoné ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém poji§téni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zachovany jsou, a to dokonce
v disledku novel je jejich ¢asova platnost prodlouZena ~ jde o ust. § 71, 74 a 76 cit.
zakona. Jinou otazkou je, zda se zachovani téchto narokd v kazdém konkrétnim
pfipadé pozitivné projevi, protoZe pfechodna ustanoveni jsou koncipovana na principu
dusledného dvojiho vypoétu; tzn., Ze se provede vypocet jednak disledné podle
pfedpist platnych ke dni 31. prosince 1995 (tedy v€etné zhodnoceni doby zaméstnani
vtzv. preferovanych kategoriich, odchylek ve vypoctu, ale téZz vletné vypoctu
primérného mésicniho vydélku pouze z nominalnich ¢astek vydélkd, pouziti tehdejSich
redukénich hranic a pfipadné aplikace pfislusnych omezujicich, a to prib&znych i
kone&nych ustanoveni), jednak dasledné podle predpisti platnych ke dni, od néhoZ se
dlchod pfiznava (tedy bez rozdilu pracovnich kategorii a kategorii funkci, bez odchylek
ve vypocdtu, ale s pfihlédnutim k tzv. indexaci vymérovacich zakladu, s pouzitim prave
platnych reduké&nich hranic a bez aplikace omezujicich ustanoveni pfi vypoétu), a vyssi
z obou vzniklych &astek &ini vysi pfiznaného diichodu.

Dale nemohu souhlasit s formulaci, Ze “v té dobé (odkazujici na citat ministra
Millera z roku 1992) byla stanovena maximalni procentni vy$e po valorizaci na 5100 K&
v prvni pracovni kategorii”: v dubnu 1992 platil, tfebaze plné G&innosti nabyl az 1.
c¢ervna 1992, zakon &. 116/1992 Sb., o zvy$eni dichodil v roce 1992, ktery odkazoval
mj. na ust. § 5 odst. 2 zakona &. 46/1991 Sb., o zvySovani diichodd, podle néhoz vyse
dichodu (nebo Ghrnu diachodd, a to véetné zvyseni dichodu pro bezmocnost) véetné
zvys$eni (tj. tzv. valorizace) nesméla pfesahnout ¢astku 3800 K¢&; pfitom tato hranice
byla obecna — nevztahovala se tedy pouze na dlichody pfiznané z |. pracovni kategorie.
Tato Castka byla postupné zvy$ovana, aZz od 1. ¢ervence 1995 ¢&inila 5100 Kc.
Neodpovida tedy skute¢nosti, Ze “tato ¢astka (tj. omezovaci hranice) neni valorizovana
jako dichody, které od té doby byly jiz valorizovany nékolikrat”; situace je takova, Ze
omezovaci hranice byla v riznych dobach zvySovana €i nezvySovana v souvislosti se
zvy$ovanim dlchodll (prakticky pouze zvysSovani dlchodl lze nazvat “valorizaci”,
protoZe systém zvysovani uvedené hranice nemél vzdy pfimou, zejména matematickou
souvislost s viastnim zvy$ovanim dlchodid), av§ak pfirozené pouze v dobé, kdy tataz
nebo obdobna omezovaci hranice existovala v zakladnim pravnim pfedpise, tj.
v zakoné o socialnim zabezpeceni. Protoze pfisluSna ustanoveni zakona ¢. 100/1988
Sb., o sociadlnim zabezpeéeni, ve znéni pozdgjSich predpisi, pokud se tyka



dichodového zabezpedéeni, byla zakonem ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni,
zru$ena, nepfichazi v avahu, aby pravni institut, ktery neexistuje, byl zvySovan,
valorizovan €i jinak upravovan.

Z uvedeného je patrno, Ze nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze opomenuti
valorizace omezujici hranice (nikoli “procentni vyméry”) ve stejné vysi, jako jsou
valorizovany dlchody, je porusenim schvalovacich podminek zakona €. 235/1992 Sb.

Zavérem bych tedy pouze stru¢né shrnul své stanovisko k Vasi interpelaci:

a) neupravovani neexistujiciho pravniho institutu neni porusenim schvalovacich
podminek, jak byly pfi pfijimani zakona ¢. 235/1992 Sb. formulovany,
|

b) problém, ktery je spojovan pouze s velmi uzce vymezenou skupinou hornikd,
se netyka pouze této skupiny ani pouze hornik(i v $ir§im slova smyslu, ale je

podstatné obecnéjsi,

c) jakékoliv diléi nebo vymezujici feSeni pfingjmensim hraniCi s ustavnosti
takového feSeni,

d) komplexni fe§eni dané problematiky je prakticky vylou¢eno.

Pfitom ponechavam stranou mozné finan¢ni dopady takového feSeni, omezuji se
pouze na argumentaci tykajici se organizaéni a administrativni sloz1tost| a zdrzuji se
nazoru na kvalitu zakona ¢. 188/2001 Sb.

S pozdravem

Vazeny pan

ing. Jaroslav  Gongol, CSc. .
poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Kancelat Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Praha




