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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU

o Oduvodnéni a cile navrhu

Tato iniciativa navazuje na prohlaseni piedsedy Evropské komise v projevu o stavu Unie v
Evropském parlamentu v zaii 2016, ve kterém tekl: ,, Neni namisté, aby v situaci, kdy se zemé
EU nemohou dohodnout, zda povoli ¢i zakaZou pouzivani glyfosdtu v herbicidech, Komisi
Evropsky parlament a Rada nutily do rozhodnuti. Tato pravidla proto zménime — nejsou totiz
demokratickd’ .

V uplynulych letech se Komise pii nékolika ptileZitostech tykajicich se ptijiméani aktl, které
jsou predmétem postupu projednavani ve vyborech, ocitla v situaci, kdy je podle pravnich
pfedpistt povinna pfijmout rozhodnuti o povoleni, kdyz neexistuje kvalifikovand vétSina
Clenskych statl, kterd by ve vyboru zaujala postoj (bud’ pro, nebo proti). Tato situace, kdy
neni vyddno zadné stanovisko, je podle ndzoru Komise obzvlasté problematické v ptipad¢, ze
se jedna o politicky citlivé zalezitosti, které maji pfimy dopad na ob¢any a podniky, naptiklad
v oblasti zdravi a bezpe¢nosti osob, zvifat nebo rostlin.

VeétSina pravnich aktd Unie, které jsou kazdorocné pfijimany, piijimd Komise v souladu s
pravomocemi, které ji svetily Evropsky parlament a Rada jako spolutviirci pravnich predpist,
a to bud prostfednictvim aktli v pfenesené pravomoci podle ¢lanku 290 SFEU, nebo
provadécich aktdi v souladu s ¢lankem 291 SFEU?. Na rozdil od aktii v pfenesené pravomoci
podle ¢lanku 290 SFEU se podle ¢l. 291 odst. 3 SFEU pravidla a obecné zasady zplsobu,
jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci, stanovi pfedem
formou nafizeni pfijatych fadnym legislativnim postupem. Tato pravidla a zisady jsou
stanoveny v nafizeni (EU) ¢. 182/2011 (déale jen ,nafizeni o postupu projednavani ve
vyborech®)°.

Tento navrh stanovi cilené a omezené zmény natizeni (EU) ¢. 182/2011, a proto se tyka pouze
provadécich akta.

V tUnoru 2016 podala Komise Evropskému parlamentu a Rad€ zpravu o provadéni nafizeni
(EU) &. 182/2011°. Tato zprava dospéla k zavéru, Ze toto nafizeni umoznilo u¢inné vyuzivani
provadécich pravomoci svéfenych Komisi pod kontrolou ¢lenskych statt. Tento navrh proto
nema za cil zménit ramec postupu projednavani ve vyborech jako takovy. Zprava vsak také
nastinila omezeny pocet problematickych pfipadl, zejména ve vztahu k rozhodovani o
geneticky modifikovanych organismech (GMO). V téchto pripadech nebylo nikdy dosazeno
kvalifikované vétSiny Clenskych statl ani pro, ani proti ndvrhu rozhodnuti Komise o povoleni
geneticky modifikovanych organismii (GMO) a geneticky modifikovanych potravin a krmiv.
Namisto toho bylo vysledkem vSech hlasovani to, Ze nebylo vydano ,,Zadné stanovisko®, tj. ze
vybor nebyl schopen zaujmout postoj ani pro, ani proti navrhu aktu. Tento vysledek se pak
vzdy opakoval i v odvolacim vyboru, coz je orgéan, jehoz tikolem je pomahat pii rozhodovani

Projev o stavu Unie 2016: https://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_cs

V roce 2016 prijala Komise 137 aktd v pfenesené pravomoci a 1 494 provadécich akta.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. unora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich
pravomoci (Ut. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13).

Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o provadéni nafizeni (EU) ¢€.182/2011 ze dne
26.2.2016, COM(2016) 92.
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v citlivych a problematickych piipadech. V diisledku toho bylo nutno pfijimat rozhodnuti v
této oblasti systematicky bez podpory kvalifikované vétsiny ¢lenskych statd v tomto vyboru®.

Komise jiz podnikla kroky k tomu, aby zohlednila specifickou situaci v oblasti GMO. V
navaznosti na smérnici o povolovani p&stovani®, ktera vstoupila v platnost v roce 2015, pfijala
Komise v dubnu 2015 podle téze logiky navrh na zménu legislativniho rdmce ve vztahu k
potravinam a krmiviim’. Navrhovanym FeSenim je zachovat centralizovany postup povolovani
a zéaroveil umoznit ¢lenskym statim vyuZzivat vyjimky (,,opt-out™). Tento navrh dosud
prochézi legislativnim procesem.

Diskuse kolem prodlouzeni doby platnosti schvéleni dané U¢inné latky glyfosatu v odvolacim
vyboru v 1été 2016 ukazaly, ze problém nevydani zddného stanoviska neni omezen jen na
GMO. Ani v tomto pifipadé nebyly c¢lenské staty schopny v odvolacim vyboru dosdhnout
vétSiny hlast ve prospéch rozhodnuti o schvaleni ani proti nému a Komise musela rozhodnout
na skutecnost, Ze se tato rozhodnuti Casto tykaji politicky citlivych zalezitosti s pfimym
dopadem na obcCany a podniky, zejména v oblasti zdravi a bezpecnosti osob, zvifat a rostlin.
Komise je sice zmocnéna k tomu, aby v takovych piipadech rozhodla, domnivé se vSak, Ze
vzhledem k obzvlastni citlivosti danych otazek by i Clenské staty mély v téchto konkrétnich
situacich prevzit vétsi odpovédnost v rozhodovacim procesu. To vSak neni dostatecné
zajisténo v pripade, ze ¢lenské staty nejsou schopny dosahnout kvalifikované vétSiny, protoze
n¢které z nich se rozhodnou zdrZet hlasovani, pfipadné nejsou pfitomny na zasedani vyborQ
nebo odvolaciho vyboru.

Komise se proto domnivd, ze je potieba tento problém feSit pomoci né€kolika malo presné
zacilenych zmén pravidel postupu projednavani ve vyborech. V souladu s tim oznamila ve
svém pracovnim programu na rok 2017 iniciativu tykajici se modernizace postupl
projednavéni ve vyborech’.

Tento navrh obsahuje Ctyfi cilené zmény. Pfedmét tohoto navrhu je striktné omezen na tyto
Ctyfi cilené zmény a nevztahuje se na zadny jiny prvek natizeni (EU) €. 182/2011. Komise je
toho nazoru, ze systém zavedeny natfizenim (EU) ¢. 182/2011 celkové prokazal, Zze v praxi
funguje dobie a Ze se mu podatilo dosahnout vhodné institucionalni rovnovéhy, pokud jde o
ulohu Komise a dal$ich zucastnénych stran. Komise se proto domniva, ze je nezbytné, aby
tento systém nadale fungoval beze zmén s vyjimkou navrhovanych cilenych zmén. Jedinym
cilem téchto zmén je zlepsit fungovani postupii projedndvani ve vyborech na turovni
odvolaciho vyboru, a tak zajistit $irSi politickou odpovédnost a angaZovanost v oblasti
politicky citlivych provadécich akti, aniz by se vSak zmeénila pravni a institucionalni
odpovédnost za provadéci akty, kterou upravuje natizeni (EU) ¢. 182/2011.

Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionti o prezkumu rozhodovaciho procesu o geneticky modifikovanych organismech (GMO)
ze dne 22.4.2015, COM(2015) 176.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/412 ze dne 11. bfezna 2015, kterou se méni
smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych statd omezit ¢i zakdzat péstovani geneticky
modifikovanych organismii (GMO) na svém tzemi (U, vést. L 68, 13.3.2015, s. 1).

Néavrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1829/2003, pokud jde
o moznost ¢lenskych statd omezit ¢i zakazat pouzivani geneticky modifikovanych potravin a krmiv
na svém tzemi ze dne 22.4.2015, COM(2015) 177.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/1056 ze dne 29. Cervna 2016, kterym se méni provadéci natfizeni
(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvéaleni G¢inné latky glyfosatu.

Pracovni program Komise na rok 2017 — Pro Evropu, ktera chrani, posiluje prava a brani, 25.10.2016,
COM(2016) 710.
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. Soucasny pravni ramec

Naftizeni (EU) €. 182/2011 stanovi zptisob, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu
provadécich pravomoci. Podle nejcastéji pouzivaného postupu, takzvaného pirezkumného
postupu'®, piedkladaji zastupci Komise navrhy provadécich akti vyboru slozenému ze
zastupcl Clenskych statt, ktery vydad stanovisko, zpravidla na zdkladé hlasovani. Tato
hlasovani se tidi pravidlem kvalifikované vétSiny, které je stanoveno ve Smlouvach. V této
fazi mohou ve vyboru pii hlasovani nastat tii scénate:

— Pokud je kvalifikovana vétSina Clenskych statti pro navrh aktu (kladné stanovisko),
Komise musi tento akt pfijmout.

— Pokud je kvalifikovana vétSina proti (zaporné stanovisko), Komise nesmi tento akt
pfijmout.

— Pokud neexistuje kvalifikovand vétSina ani pro, ani proti (nevydani stanoviska),
Komise miiZe navrh provadéciho aktu pfijmout — coZ znamend, ze muze rovnéz
rozhodnout o jeho nepfijeti.

Diivodem, pro¢ umoznit Komisi pfijimat provadéci akty, pokud proti danému opatieni
nehlasuje kvalifikovana vétSina Clenskych stati, je snaha zajistit G€inné provadéni pravnich
piedpist. Prijeti provadécich aktli Komisi miize zablokovat pouze nesouhlas kvalifikované
vétSiny Clenskych stati. V tomto bod¢ existuje podobnost s ustanovenimi o aktech v
prenesené pravomoci, nebot’ u nich je pro to, aby se zabranilo vstupu aktu v platnost, také
zapotiebi (kvalifikovand) vétSina, i kdyz nikoli ve vyboru, ale v Evropském parlamentu nebo
v Radgé.

V nafizeni o postupu projednavani ve vyborech'' je vsak uvedena celd fada konkrétnich
pripadu, ve kterych Komisi ve fazi projednavani prezkumnym vyborem brani pravni predpisy
piijmout provadéci akt v situaci, kdy nebylo vyddno zadné stanovisko. To plati ve tfech
ruznych ptipadech:

(D) v nékterych oblastech politiky (dané€, financni sluzby, bezpecnost nebo ochrana
zdravi lidi, zvifat ¢i rostlin nebo kone¢na mnohostranna ochrannd opatieni);

2) pokud zakladni akt stanovi, Ze navrh provadéciho aktu nemutze byt piijat v situaci,
kdy nebylo vydéno zadné stanovisko (tzv. ustanoveni o nevydéni stanoviska), nebo

3) pokud prosté vétsina vSech ¢lenti vyboru s navrhovanym aktem nesouhlasi.

V takovych ptipadech Komise piedlozi provadéci akt odvolacimu vyboru, ktery se rovnéz
sklada ze zastupct ¢lenskych statl, ale na vyssi urovni. Jestlize odvolaci vybor rovnéz nevyda
7adné stanovisko, miize Komise névrh pfijmout. To znamend, Ze v takovych ptipadech je
Komise na konci pfezkumného postupu konfrontovana se scéndiem, kdy nebylo vydano
zadné stanovisko, a ma pravomoc rozhodnout o tom, zda navrh provadéciho aktu ptijme, ¢i
nikoli.

Tuto pravomoc Komise v piipad¢ nevydani stanoviska zavedlo natizeni (EU) ¢. 182/2011.
Pied rokem 2011 platilo, ze v piipadé, Ze vybor nevydal zadné stanovisko, ptipadné¢ pokud
Rada nereagovala, Komise neméla jinou moznost nez navrh provadéciho aktu pfijmout. Byla

10 Poradni postup v tomto pfipad¢ neni relevantni.

H Piipady uvedené v ¢l. 5 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 182/2011.
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zavedena vétsi flexibilita s cilem umoznit Komisi, aby znovu posoudila ndvrh provadéciho
aktu a to, zda by jej méla pfijmout ¢i nikoli, pfipadné aby piedlozila vyboru pozménény
navrh, s pfihlédnutim mimo jiné k postojim vyjadienym c¢lenskymi stity v rdmci tohoto
vyboru. To zduraziiuje rovnéz 14. bod odiivodnéni natizeni (EU) €. 182/2011, ktery uvadi, ze
wzvazuje-li Komise prijeti dalsich navrhi provadecich aktii tykajicich se zviaste citlivych
oblasti, zejména dani, zdravi spotrebitelui, bezpecnosti potravin a ochrany zivotniho prostredi,
bude ve snaze o nalezeni vyvazeného reSeni pokud mozZno respektovat prevladajici nazor,
ktery by se mohl objevit v odvolacim vyboru “.

Tato flexibilita nicméné nezbavuje Komisi povinnosti pfijimat rozhodnuti naptiklad v
ptipadech tykajicich se zadosti o povoleni uvadét na trh produkty nebo latky. Vzhledem k
tomu, Ze vyrobce, ktery podal zaddost o povoleni, ma pravo obdrzet rozhodnuti o této Zadosti,
je Komise povinna v pfimétené lhité takové rozhodnuti piijmout. Podle diivéjsiho ramce pro
projednévani ve vyborech byl Tribunal toho nazoru, ze Komise nesplnila povinnost jednat,
kdyZ nepokragovala v postupu povolovéni poté, co vybor nevydal stanovisko .

Z celkového poctu 1 726 stanovisek, kterda vydaly vybory v roce 2015, byla dv¢ stanoviska
negativni a ve 36 piipadech nebylo vydano zadné stanovisko, coz predstavuje zhruba 2 % z
tohoto celkového poctu. 10 téchto piipadi bylo pfedlozeno odvolacimu vyboru, ktery také
nevydal zadné stanovisko. V obdobi 2011-2015 potvrdil odvolaci vybor ve 36 ze 40 piipadu,
které mu byly pfedlozeny, hlasovani o nevydani stanoviska. I kdyz se jedna o celkové nizky
pocet piipadl, k témto situacim dochazi ve velmi citlivych oblastech. Odvolaci vybor proto
nepomohl k zaujeti jasného postoje Clenskych statii a az doposud piedstavoval jen nizkou
pfidanou hodnotu. Komise se proto domniva, Ze je nutno zménit pravidla pro odvolaci vybor,
a umoznit mu tak, aby mohl plnit svou ulohu v plném rozsahu.

. Soulad s platnymi predpisy v této oblasti politiky

Navrhované zmény natizeni (EU) €. 182/2011 jsou cilené a omezené a fesi vyjimecné ptipady
na urovni odvolaciho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze se prokazalo, ze systém stanoveny timto
nafizenim funguje dobfe, povazuje Komise za nezbytné ponechat zbyvajici ¢ast tohoto
systému beze zmény.

. Soulad s ostatnimi politikami Unie

Tento navrh je v souladu s navrhem Komise, pokud jde o geneticky modifikované potraviny a
krmiva'’. Tento navrh byl sice &aste¢né motivovan rovnéz situacemi, kdy v této oblasti
dochazelo k nevydani stanoviska, pfistup, ktery je v ném navrhovan, ma vsak c¢lenskym
statim umoznit, aby omezily nebo zakazaly pouzivani geneticky modifikovanych potravin a
krmiv na svém uzemi. To feSi konkrétni situaci v tomto odvétvi a netykd se to samotného
rozhodovaciho procesu. Pfistup, jimz se fidi tento ndvrh, se tyka procesnich pravidel jako
takovych bez ohledu na odvétvi. Oba tyto piistupy se tedy vzajemné dopliuji.

Tento navrh je rovnéz v souladu se dvéma navrhovanymi nafizenimi o ptizptisobeni fady
pravnich aktl, které stanovi pouziti regulativniho postupu s kontrolou, ¢lankiim 290 a 291
Smlouvy o fungovani Evropské unie v souladu se zavazkem uvedenym v interinstitucionalni

Rozsudek Tribundlu ze dne 26. zafi 2013 ve véci T-164/10, Pioneer Hi-Bred International, Inc. v.
Komise.

Navrh natfizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1829/2003, pokud jde
o moznost ¢lenskych statl omezit ¢i zakazat pouzivani geneticky modifikovanych potravin a krmiv
na svém uzemi ze dne 22.4.2015, COM(2015) 177.
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dohod¢ o zdokonaleni tvorby pravnich predpist . Tato navrhovana natizeni nenavrhuji zadné
zmény ve vztahu k rozhodovacim postuptim jako takovym, ale snazi se harmonizovat stavajici
zmocnéni k pfijimani aktd v pfenesené pravomoci a v n¢kterych ptipadech i provadécich aktt.

2. PRAVNI ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
) Pravni zaklad

Tento névrh je zalozen na €l. 291 odst. 3 SFEU, ktery je pravnim zakladem pro natizeni (EU)
¢. 182/2011, jez ma tento navrh pozménit.

. Subsidiarita

Unie ma podle ¢l. 291 odst. 3 SFEU vylu¢nou pravomoc stanovit pravidla a obecné zasady
zpusobu, jakym Clensky stat kontroluje Komisi pii vykonu provadécich pravomoci.

. Proporcionalita

Navrhované zmény jsou omezeny na to, co je nezbytné¢ nutné pro feSeni dané otazky, a
nepiekracuji rdmec toho, co je nezbytné pro dosaZeni danych cild. Jsou omezeny na zmény na
urovni odvolaciho vyboru.

3. VYSLEDKY HODNOCENI EX POST, KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI
STRANAMI A POSOUZENI DOPADU

Navrh stanovi omezené zmény postupli pro piijimani provadécich akti na urovni odvolaciho
vyboru. Tyto zmény jsou Cisté instituciondlni a procesni povahy, neméni naptiklad pravidla
urcujici faktory, na jejichz zéklad¢ je tfeba posuzovat schvaleni uc¢inné latky. Tyto zmény
jako takové proto nemaji vyznamné ekonomické, environmentélni ani socidlni dopady. Proto
neni zapotiebi provést posouzeni dopadu.

4. PRAVNI STRANKA NAVRHU

Odvolaci vybor byl do natizeni (EU) ¢. 182/2011 zaveden s cilem posunout diskusi na vice
politickou uroven, a to zejména v ptipad¢, ze prezkumny vybor nevydal stanovisko. Dosud
vSak obecné nebranil vzniku situaci, kdy nebylo vydano Zadné stanovisko, ani nepomohl
vyjasnit postoj Clenskych statd, a tak prokazal jen omezenou ptidanou hodnotu. Cilem
navrhovanych zmén je snizit riziko, ze na trovni odvolaciho vyboru nebude vydano zadné
stanovisko, a usnadnit rozhodovani a zajisténi politické odpovédnosti clenskych statt ohledné
nékterych citlivych rozhodnuti. Jakmile budou navrhované zmény piijaty, bude nutno, aby se

COM(2016) 799: navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se fada pravnich aktd
stanovujicich pouziti regulativniho postupu s kontrolou ptizptisobuje ¢lankiim 290 a 291 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, a COM(2016) 798: navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
fada pravnich akti v oblasti justice stanovujicich pouziti regulativniho postupu s kontrolou
prizptsobuje ¢lankiim 290 a 291 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Viz bod 27 interinstitucionalni
dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi ze dne 13. dubna 2016 o zdokonaleni tvorby
pravnich piedpist, Uf. vést. L 123, 12.5.2016, s. 1. Pokud jde o podet aktii z oblasti bezpe&nosti a
ochrany zdravi, které byly z uvedenych dokumentii vylou¢eny, Komise poda v fadném terminu navrh
na jejich harmonizaci.
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odrazily v jednacim fadu odvolaciho vyboru, ktery bude proto nutno upravit v souladu s ¢I. 3
odst. 7 natizeni (EU) ¢. 182/2011.

. Zmény pravidel upravujicich hlasovani odvolaciho vyboru

Vybory véetné odvolaciho vyboru vydavaji pii pfezkumném postupu stanovisko v souladu s
¢l. 5 odst. 1 natfizeni (EU) €. 182/2011 vétSinou, kterd je stanovena v ¢l. 16 odst. 4 a 5 SEU a
piipadné v ¢l. 238 odst. 3 SFEU. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 SEU a ¢l. 238 odst. 3 SFEU
stanovi dvoji vétSinu. Podle nich je kvalifikované vétSiny dosazeno v ptipadé, Ze vétSina:

1) zahrnuje nejméné 55 % clenskych stati. To znamena, ze kvalifikovand vétSina musi
zahrnovat alesponl 16 ¢lenskych statu;
2) zastupuje &lenské staty, které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva Unie'”.

V ptipadech, kdy se na hlasovani nepodileji vS§echny c¢lenské staty, vymezuje ¢l. 238 odst. 3
pism. a) SFEU kvalifikovanou vétSinu jako nejméné 55 % zUcastnénych clenskych statd,
které ptedstavuji nejméné 65 % obyvatelstva téchto statd. V takovych ptipadech musi
blokaéni menSinu tvofit nejméné tolik Elenskych statd, kolik jich zastupuje nejméné 35 %
obyvatelstva zacastnénych Clenskych statl, a jesté jeden Clensky stat, jinak se kvalifikovana
vétSina povazuje za dosazenou.

Podle soucasnych pravidel se clenské staty, které se zdrzi hlasovani, pfipadné nejsou
pritomny nebo zastoupeny, nezapocitavaji pro ucely dosazeni kvalifikované vétSiny ve
prospéch daného navrhu nebo proti nému, ale neodecitaji se z celkového poctu, na jehoz
zaklad¢ se vypocte 55 % clenskych stath a 65 % obyvatelstva Unie. To v praxi znamena, Ze
zdrzeni se hlasovani a nepfitomnost Clenskych statd, které se rozhodnou nebyt hlasovani
pritomny ani se nenechat zastoupit, vede k vyssi pravdépodobnosti, Ze nebude vydano zadné
stanovisko, a rozhodnuti tedy bude piesunuto na Komisi. Stavajici pravidla nemotivuji
Clenské staty k hlasovani ani pro, ani proti navrhu provadéciho aktu. Stavajici pravidla
upravujici hlasovani proto neumoznovala odvolacimu vyboru, aby hral svou tlohu.

Proto se navrhuje zména pravidel upravujicich hlasovani odvolaciho vyboru s cilem snizit
riziko, ze nastane scénaf, kdy nebude vydano zadné stanovisko, a vyjasnit postoje ¢lenskych
statl tim, ze Clenské staty, které nebudou pfitomny nebo které se zdrzi hlasovani, budou pro
ucely vypoctu kvalifikované vétSiny povazovany za ,nezacastnéné cClenské staty™. To
znamena, Ze dvoji vétSina (55 % clenskych statd, coz predstavuje 65 % obyvatelstva) se
vypocte pouze z Clenskych statl, které se zucastnily hlasovani, tedy hlasovaly bud’ pro, nebo
proti navrhu, v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. a) SFEU. Bloka¢ni menSina se vypocte rovnéz
v souladu s timto ustanovenim Smlouvy.

Aby byla zajiSténa reprezentativnost hlasovani, je nutno do nafizeni o postupu projednavani
ve vyborech zafadit usnasenischopnost'® zajistujici, Ze hlasovani se povazuje za platné pouze
tehdy, ptredstavuji-li zacastnéni clenové pii hlasovani v odvolacim vyboru prostou vétSinu
¢lenskych stat. Pfislusné zmény budou zavedeny do €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 182/2011.
Stejné jako je tomu jiz nyni, po uplynuti lhity stanovené pro vydani stanoviska odvolaciho

Udaje o poétu obyvatel a procentni podily, které piedstavuji, jsou stanoveny v piiloze III jednaciho Fadu
Rady, rozhodnuti Rady 2009/937 ze dne 1. prosince 2009, kterym se pfijima jeji jednaci Fad
(2009/937/EU) (Uf. vést. L 325, 11.12.2009, s. 35), ve znéni rozhodnuti Rady 2016/2353 ze dne 8.
prosince 2016, Uk vést. L 348, 21.12.2016, s. 27.
Jednaci fad v soucasné dobé ocekava usnasenischopnost a urcuje, Ze je nutnd pfitomnost vétSiny
¢lenskych statt, Uk. vést. C 183,24.6.2011, s. 13.
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vyboru se ma za to, Ze vybor stanovisko nevydal, aby se piedeslo zablokovani celého procesu
z diitvodu nemoznosti dosdhnout usnaSenischopnosti.

. Dalsi predloZeni véci odvolacimu vyboru na ministerské urovni

Jak je uvedeno vyse, odvolacimu vyboru se az dosud nepodafilo zabranit vzniku situaci, kdy
nebylo vydano Zadné stanovisko, ani pomoci objasnit postoj ¢lenskych stati. Natizeni (EU) ¢.
182/2011 odkazuje na zastoupeni na prislusné arovni'’ a jednaci ¥ad odvolaciho vyboru,
dohodnuty ¢lenskymi staty, stanovi, Ze obecné plati, Ze zastoupeni by nemélo byt nizsi nez na
tirovni &lend vyboru stalych zastupca'®. Zkugenosti ukazuji, Ze ¢lenské staty byly dosud ve
vetSing piipadl zastupovany svymi stalymi zastoupenimi.

Za ucelem posileni ulohy odvolaciho vyboru ve zvlasté citlivych ptipadech se navrhuje
stanovit moznost dal§iho pfedlozeni véci odvolacimu vyboru v ptipad€, ze neni vydano zadné
stanovisko. To umozni znovu fesit problematické otazky na pfislusné politické trovni. Za
timto Ucelem se navrhuje stanovit, Ze ptredseda milize rozhodnout o uspotadani dalSiho
zasedani odvolaciho vyboru, a zaroven se uvadi, Ze vhodna Uroven zastoupeni na tomto
zasedani je na ministerské arovni. Aby bylo mozné uspotadat takové dalsi zasedani, m¢l by
byt ¢asovy ramec pro vydani stanoviska odvolaciho vyboru prodlouzen o jeden mésic na
celkem tii mésice od pocatecniho postoupeni véci. Pfislusné zmeény budou zaclenény do ¢l. 3
odst. 7 natizeni (EU) ¢. 182/2011.

. Zverejnéni hlasovani zastupci jednotlivych ¢lenskych stati na trovni
odvolaciho vyboru

Na hlasovani zastupct Clenskych statd v odvolacim vyboru se v soucasné dob¢ vztahuji
pravidla zachovavani divémosti stanovend v jednacim fadu odvolaciho vyboru', stejné jako
je tomu v p¥ipadd prezkumného a poradniho vyboru®. Clanek 10 nafizeni (EU) & 182/2011
stanovi, které informace o Cinnosti vybori mohou byt zvefejnény, a ve vztahu k hlasovani
odkazuje na ,,vysledky hlasovani, tzn. pouze na celkové vysledky hlasovani, nikoliv na
hlasovani jednotlivych c¢lenskych stati. Komise se domniva, Ze je =zapotiebi veétsi
transparentnost ve vztahu k postojim, které zastupci ¢lenskych statti v odvolacim vyboru
zaujimaji. Cilem navrhu na zvefejnéni hlasovani zéastupcli Clenskych stath je zvysit
transparentnost postojil ¢lenskych statii. PiisluSné ustanoveni o zvetejnéni hlasovani zastupct
jednotlivych ¢lenskych statli v odvolacim vyboru bude zahrnuto do ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 5 natizeni (EU) ¢. 182/2011.

. Stanoveni prava predlozit véc Radé za ucelem vydani stanoviska

Podle ¢lanku 291 SFEU je Komise normotviircem zmocnéna piijimat provadéci akty pod
kontrolou ¢lenskych stati. Evropsky parlament a Rada proto nemaji v rozhodovacim procesu
samém zadnou ulohu a jejich ucast je omezena na kontrolni pravomoci podle ¢lanku 11
natizeni (EU) ¢. 182/2011.

V souladu s €l. 291 odst. 1 SFEU c¢lenské staty odpovidaji za provadéni aktth Unie a kontroluji
Komisi v ptipadé, Ze jsou ji svéfeny provadéci pravomoci. V piipadech, kdy ¢lenské staty v
ramci tohoto kontrolniho procesu nedospéji k jednoznaénému ndzoru, by méla existovat

17 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 nafizeni (EU) ¢. 182/2011.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu odvolaciho vyboru, Ut. vést. C 183, 24.6.2011, s. 13.

Podle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 jednaciho fadu neobsahuji souhrnné zaznamy schiizi postoje
jednotlivych ¢lenskych statti béhem jednani vyboru a jednani vyboru jsou divérna.

20 Viz ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 vzorového jednaciho fadu vybort, Ut vést. C 206, 12.7.2011, s. 11.
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moznost piedlozit celou zalezitost Radé jako organu Unie, ve kterém jsou zastoupeny vlady
¢lenskych statlh na ministerské tirovni a maji celkovy piehled o vSech politikdch Unie. Proto
se navrhuje umoznit Komisi, aby formaln¢ ptedkladala konkrétni ptipady Radé¢, pokud
odvolaci vybor nevyda zddné stanovisko, za ticelem ziskani jejiho nezdvazného stanoviska a
politické orientace ohledn¢ disledkli nevydani stanoviska vcetné institucionalnich, pravnich,
politickych a mezindrodnich disledkli. Komise by méla zohlednit jakykoli postoj vyjadieny
Radou do tii mésicti po piedloZzeni véci. V fadné odivodnénych piipadech miize Komise pfi
piedlozeni véci stanovit kratsi lhitu.
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2017/0035 (COD)
Navrh

NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterym se méni narizeni (EU) €. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady
zpusobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pri vykonu provadécich pravomoci

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie, a zejména na €l. 291 odst. 3 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentiim,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodum:

(1)

2

3)

“4)

Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 182/2011%' se stanovi pravidla a
obecné zéisady zplsobu, jakym cClenské staty kontroluji Komisi pifi vykonu
provadécich pravomoci.

Systém zavedeny natizenim (EU) ¢. 182/2011 celkové prokazal, ze v praxi funguje
dobie a ze se mu podafilo dosdhnout vhodné institucionalni rovnovahy, pokud jde o
ulohu Komise a dalSich zucastnénych stran. Tento systém by proto mél nadale
fungovat beze zmén s vyjimkou nékterych cilenych zmén tykajicich se konkrétnich
aspektli postupu na urovni odvolaciho vyboru. Cilem téchto zmén je zajistit Sirsi
politickou odpovédnost a angazovanost v oblasti politicky citlivych provadécich aktu,
aniz by se vSak zménila pravni a institucionalni odpovédnost za provadéci akty, kterou
upravuje nafizeni (EU) €. 182/2011.

V tad¢ konkrétnich ptipadd stanovi natizeni (EU) ¢. 182/2011 moznost piedlozeni
véci odvolacimu vyboru. V praxi je véc predkladana odvolacimu vyboru v ptipadech,
kdy v rdmci vyboru pii prezkumném postupu nebylo dosazeno kvalifikované vétSiny
ani ve prospéch dané véci, ani proti ni, a proto nebylo vydano zadné stanovisko. Ve
vétsing piipadl k tomu doslo v souvislosti s geneticky modifikovanymi organismy a
geneticky modifikovanymi potravinami a krmivy a ptipravky na ochranu rostlin.

Ze zkuSenosti vyplyva, Ze odvolaci vybor dospéje v naprosté vétsin€ piipadd ke
stejnému vysledku jako prezkumny vybor a to mé za nasledek nevydani stanoviska.
Odvolaci vybor proto nebyl nidpomocen pii zvySovani transparentnosti postoji
¢lenskych stati.

21

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym Clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich
pravomoci (Ut. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13).
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)

(6)

(7

®)

€))

(10)

(In

(12)

Natizeni (EU) ¢. 182/2011 stanovi, ze Komise miize v takovych ptipadech piijmout
navrh provadéciho aktu, ¢imz dava Komisi pravomoc rozhodnout.

Tato pravomoc rozhodnout se vSak vyrazné snizuje v piipadech tykajicich se
povolovani produkti nebo latek, napiiklad v oblasti geneticky modifikovanych
potravin a krmiv, nebot’ Komise je povinna piijmout rozhodnuti v pfiméfené lhuté a
neni mozné, aby rozhodnuti nepiijala.

Ackoli Komise mé& pravomoc v takovych pfipadech rozhodovat, vzhledem k
obzvlastni citlivosti danych otdzek by svou odpovédnost v rozhodovacim procesu
mély plné prevzit i ¢lenské staty. Nejedna se vSak o piipad, kdy ¢lenské staty nejsou
schopny dosahnout kvalifikované vétSiny mimo jiné v disledku toho, ze se ve
zna¢ném poctu zdrzi hlasovani nebo se v okamziku hlasovani nedostavi.

Pro zvySeni ptidané hodnoty odvolaciho vyboru je proto nutno posilit jeho ulohu tim,
ze vzdy, kdyz nebude vydano stanovisko, bude umoznéno svolat dal§i zasedani
odvolaciho vyboru. Zastoupeni na dalSim zasedéni odvolaciho vyboru by m¢lo byt
zajisténo na ministerské urovni, aby mohla probéhnout politickd diskuse. Aby bylo
mozné usporadat takové dalsi zasedani, mél by byt prodlouzen casovy ramec pro
vydani stanoviska odvolaciho vyboru.

Pravidla upravujici hlasovani odvolaciho vyboru by méla byt zménéna tak, aby se
snizilo riziko, ze nebude vydano zadné stanovisko, a zajistila motivace zastupci
Clenskych stath k zaujeti jasného postoje. Za timto t€elem by mély byt za zucastnéné
Clenské staty pro ucely vypoctu kvalifikované vétSiny povazovany pouze ty Clenské
staty, které jsou pfitomny nebo zastoupeny a které se nezdrzi hlasovani. Aby byla
zajisténa reprezentativnost vysledku hlasovani, mélo by byt hlasovani povazovano za
platné pouze tehdy, je-1i prostd vétSina Clenskych statli zdroven zacastnénymi Cleny v
odvolacim vyboru. Pokud nebude usnaSenischopnosti dosazeno pted uplynutim lhity
stanovené pro vydani rozhodnuti vyboru, bude se mit za to, ze vybor Zadné stanovisko
nevydal, stejné jako je tomu nyni.

Komise by méla mit moznost v konkrétnich piipadech pozaddat Radu o poskytnuti
nazori a orientace ohledn¢ SirSich disledkii nevydani stanoviska vcetné jeho
instituciondlnich, pravnich, politickych a mezindrodnich disledk. Komise by méla
zohlednit jakykoli postoj vyjadifeny Radou do tii mésicti po ptedlozeni véci. V tadné
odtvodnénych ptipadech miize Komise pti predlozeni véci stanovit kratsi Ihitu.

Transparentnost hlasovani zastupct ¢lenskych stat na Grovni odvolaciho vyboru by se
meéla zvysit a mélo by byt zvetejnéno hlasovani zéstupcti jednotlivych ¢lenskych stat.

Natizeni (EU) ¢. 182/2011 by proto mélo byt odpovidajicim zpiisobem zménéno,

PRIJALY TOTO NARIZENTI:

Clanek 1

Natizeni (EU) €. 182/2011 se méni takto:

11
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1) V €l. 3 odst. 7 se doplnuje novy Sesty pododstavec, ktery zni:

»Pokud odvolaci vybor nevydd Zzaddné stanovisko podle €l. 6 odst. 3 druhého
pododstavce, mize predseda rozhodnout, ze odvolaci vybor svold dalsi zasedani na
ministerské urovni. V takovych ptipadech vyda odvolaci vybor stanovisko do tii
meésicli ode dne pivodniho predlozeni véci.*

2) Clanek 6 se méni takto:
a) v odstavci 1 se dopliuje novy druhy pododstavec, ktery zni:

»Za zucastnéné Cleny odvolaciho vyboru vSak budou povazovani pouze ti ¢lenové
odvolaciho vyboru, ktefi jsou v dob¢ hlasovani pfitomni nebo zastoupeni a ktefi se
nezdrzi hlasovani. VétSinou uvedenou v €l. 5 odst. 1 se rozumi kvalifikovana vétSina
uvedena v ¢l. 238 odst. 3 pism. a) SFEU. Hlasovani se povazuje za platné pouze
tehdy, pokud je prosta vétSina Clenskych statl zacastnénymi ¢leny.*;

b) vklada se novy odstavec 3a, ktery zni:

»3a. Pokud odvolaci vybor nevyda zadné stanovisko, mize Komise postoupit véc
Rad¢ a pozadat ji o stanovisko s uvedenim jejich nazorii a orientace ohledné SirSich
disledkli nevydani stanoviska vcetné institucionalnich, pravnich, politickych a
mezinarodnich duasledkti. Komise zohledni jakykoli postoj vyjadieny Radou do tii
meésic po predlozeni véci. V tadné odivodnénych piipadech mize Komise pii
predkladani véci stanovit kratsi lhiitu.*

3) Clanek 10 se méni takto:
a) v odstavci 1 se pismeno e) nahrazuje timto:

,»€) vysledky hlasovani, které v ptipad¢ odvolaciho vyboru zahrnuji hlasy vyjadiené
zéstupci jednotlivych ¢lenskych stati;*;

b) odstavec 5 se nahrazuje timto:

,»J. Odkazy na vSechny dokumenty uvedené v odst. 1 pism. a) az d), f) a g), jakoz i
informace uvedené v pismeni e) a h) uvedeného odstavce se zvetejni v rejstiiku.*

Clanek 2

Toto nafizeni se nevztahuje na jiz zahajené postupy, v nichz odvolaci vybor k datu vstupu
tohoto nafizeni v platnost jiz vydal stanovisko.
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Clanek 3

Toto natfizeni vstupuje v platnost dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Strasburku dne

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda predseda
13
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