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ZAPIS
z 37. schiize
vyboru pro bezpecnost

(stieda dne 25. ledna 2017 od 9.00 hodin v zasedaci mistnosti vpboru pro bezpecnost A23)

Pritomni: vsichni clenové vyboru pro bezpecnost, k bodu ¢. 2 jednani byl pritomen poslanec Jiri
Koubek (TOP 09).

Schuizi vyboru zahdjil predseda vyboru R. Vana, vykonem funkce overovatele navrhl
D. Korteho. Navrh byl bez rozpravy prijat hlasovanim 10/0/0 (pro vSichni pritomni, v okamzZiku
hlasovani nepritomni J. Cernochova, 1. Gabal, M. Janulik, M. Lank a H. Valkova).

Porad schiize byl podle ndavrhu uvedeného v pozvance prijat hlasovanim 10/0/0 (pro

vSichni pritomni, v okamziku hlasovani nepritomni J. Cernochovd, I. Gabal, M. Janulik, M. Lank
a H. Valkova).

1. Viadni navrh zakona, kterym se méni zakon C. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a_o_zméné _souvisejicich zakonii_(ziakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni zdakona
C. ... /2017 Sb., a zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném_piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (snémovni tisk 984).

Material uvedl M. Ondrousek (Marek Ondrousek, naméstek ministra viady pro lidska
prava, rovné prileZitosti a legislativu). Rekl, Ze podstatou materidlu je transpozice smérnice
EP a Rady Evropy o opatienich k zajisténi vysoké spolecné urovné bezpecnosti siti v Evropské
unii (publikovdno v Urednim véstniku 8. 6. 2016).

Na takto strucny uvod navdzal predseda vyboru ve funkci zpravodaje tim, Ze vécnym
obsahem navrhu je skutecné transpozicni novela zdkona, k niz je ale predloZen vyznamny
pozmenovaci navrh, kterym se zrizuje ustiedni sprdavni urad pod nazvem Narodni urad
pro kybernetickou a informacni bezpecnost (ve zkratce NUKIB). Ve své zpravodajské zpravé
pak jeste popsal, jak se vyvijela statni sprava v oblasti kryptografické bezpecnosti, piivodné
Slo o agendu zcela nepokrytou, od pocatku se ale pocitalo s tim, Ze nasledné vznikne
delimitaci z Narodniho bezpecnostniho uradu samostatny ustredni spravni urad. Cesta



pozmenovacitho navrhu, ke kterému se hlasi, je zvolena predevsim z casovych divodii, aby
mohl byt urad zrizen co nejdrive. Text pozménovacitho ndvrhu vypracoval Narodni
bezpecnostni urad.

V obecné rozpravé vystoupil nejprve D. Korte s temito otazkami.

- odkdy se planovalo zrizeni uradu, zda jiz v dobé tvorby zdkona o kybernetické
bezpecnosti,

- proc¢ se novy urad ziizuje poslaneckym pozménovacim navrhem a ne viadni predlohou,
pozadal o podrobnéjsi odivodnéni, proc¢ se jde u takto vyznamné véci cestou
pozménovaciho navrhu.

K tomu zduraznil, Ze jde o otazky, resp. namitky metodologické, nikoliv vécné.

R. Vana na tyto namitky odpovédél slovy, Ze zvoleny postup je ze zakona mozny, byl
takto dohodnut s predsedou viady a znovu uvedl, Ze ditvod je predevsim casovy. Jeho slova
podporil B. Schwarz, navrZzeny postup je podle Schwarze demokraticky, urychli prijeti zakona
a on toto urychleni vitda. S resenim vyslovil souhlas i B. Chalupa, rekl, Ze poslaneckou
iniciativu vita, dodal akorat, Ze snémovna se nékteré zavazné skutecnosti dozvida az ex post.

V obecné rozprave vystoupil D. Navratil. K dosavadnimu priitbéhu rozpravy uvedl, by
bylo ziejmé, Ze se dFive ¢i pozdéji k oddéleni této agendy z NBU dojde. Kybernetickd rizika
Jsou realnda, stoji za nimi i cizi mocnosti, je nutno spéchat a zada proto vybor o podporu, aby
mandat ke vzniku nové instituce ziskal. Zdiiraznil, Ze z nového uradu nechce vytvaret novou
zpravodajskou sluzbu. Tomu ihned oponovat I. Gabal otazkou: ,,Co chteji byt, kdyz ne
zpravodajska sluzba?“. D. Navrdtil znovu zdiraznil, e NUKIB bude stdtni organizace
nezpravodajského typu, piijde o ustiedni organ statni spravy, jehoz pusobnosti bude ochrana
kritické informacni infrastruktury a ochrana vyznamnych informacnich systémii.

V rozpravé jesté vystoupil J. Zahradnicek a rekl, Ze VSRZP navrh jiz projednal
s pozitivnim vysledkem.

V podrobné rozpravé navrhl predseda vyboru text usneseni. Jedinym hlasovanim
15/0/0 (pro vsichni pritomni) byl tento navrh, tedy véetne pozménovaciho navrhu R. Vani,
schvalen a bylo prijato usneseni ¢ 149. Text pozménovaciho ndvrhu je prilohou ¢C.
1 k tistenému vyhotoveni zapisu urcenému pro archivaci.

2. Viladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjSich piedpisii, a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk 681).

Uvodni slovo za predkladatele prednesl naméstek ministra vnitra P. Misna. Text jeho
vystoupeni je prilohou ¢. 5 k pisemnému vyhotoveni zapisu urcenému k archivaci.

Zpravodajskou zpravu piednesl B. Schwarz. Rekl, Ze je predloZen rozsdhly
pozmenovaci ndvrh, ktery on osobné vita. Méstskou policii lze podle jeho slov zneuZit
napriklad k vybirani pokut, ale lze ji také pouZit k ochrané verejného poradku. Zalezi totiz
hodné na tom, jak je méstska policie Fizena.

V obecné rozpravé nejprve rekl D. Korte, Ze zdkon poklada za Spatny, Spatné
postaveny, a to od zdkladu. Z tohoto ditvodu nebude hlasovat pro zadny pozmeérnovaci navrh.



J. Cernochova poukdzala na skutecnost, Ze v krdtké dobé dochadzi znovu k situaci, kdy
Jje vladni navrh zakona vyznamnée meénén cestou komplexniho pozménovaciho navrhu. Dale se
zeptala na veSeni kvalifikacnich predpokladii a poukdzala na skutecnost, ze u riznych
ozbrojenych sborii jsou osobnostni poZadavky na adepty k prijeti riizné, u Policie Ceské
republiky napriklad nevadi zahlazené podminéné odsouzeni za trestny cin, coz je napriklad
u Armady Ceské republiky nepiekrocitelnd podminka. K navrhu zdkona pak jesté dodala,
Ze starostové méstskych casti v Praze se bez prace méstskych policii dnes neobejdou.

R. Dolejs uvedl, ze preferuje, aby se mestské policie drzely svého zdakladniho poslani,
kterou je poradkova cinnost a dohled nad dodrzovanim vyhlasek mésta. Primluvil se rovnéz
za prijeti komplexniho pozmeénovaciho ndavrhu, jsou v ném totiz podle R. Dolejse véci, které se
resit musi, dnes méstské policie nespliuji ucely pitvodniho zadani, vytratil se puvodni smysl
meéstskych policil.

Dalsi ¢ast obecné rozpravy byla vedena k navrhu na snizeni vékové hranice pro prijeti
k méstské policii na 18 let. Tento ndavrh podpor¥il jiz zpravodaj a rovnéz v rozpravé byl
v zasade podporen. H. Valkova upozornila na socialni nevyzralost lidi v tomto véku, nicméné
dodala, ze hranice 18 let je v pravnim radu stdle obecné platna, navrhu vyznamnéji oponoval
V. Klucka s poukdazanim na skutecnost, Ze v 18 letech jesté vetsinove nemaji lidé sloZenou
maturitu.

V podrobné rozpravé prednesl zpravodaj navrh usneseni. Jedinym hlasovanim byl
prijat navrh zakona ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu (hlasovani 13/0/2, zdrzeli
se Z. Bezecny a D. Korte, prijato usneseni ¢, 150). Text komplexniho pozménovaciho navrhu
je prilohou ¢. 2 k tistenému vyhotoveni zapisu urcenému k archivaci.

3. Viadni navrh zdakona, kterym se méni zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalSi
sowvisejici zakony (snémovni tisk 990).

Uvodni slovo za prediladatele prednesl naméstek ministra vnitra P. Misna. V iivodu
sdelil, ze predlozena novela zakona je postavena na trech tématickych okruzich:

- posileni bezpecnostnich prvkii migracniho procesu,

- transpozice dvou smérnic komunitarniho prava prijatych v dobé od posledni
novelizace (smérnice ¢. 36/2014 a 66/2014),

- zapracovani pozadavkii vzeslych z praxe pri aplikaci zakona (napriklad povoleni
dlouhodobého pobytu za uicelem investovani).

Text podkladu pro jeho vystoupeni je prilohou ¢. 6 k pisemnému vyhotoveni zapisu
urcenému k archivaci.

Ve strucné zpravodajské zprave uvedla Z. Bebarova Rujbrova, zZe navrh je vhodné
podporit, Ceska republika neni zasazena migracni vinou, jednim z duvodi jsou i kvalitné
zpracované zakony a fakt, ze jsou v praxi dodrzovany.

V obecné rozprave vystoupil nejprve D. Korte, rekl, Ze navrh vnima jako technickou
transpozicni novelu, upozornil ale na nové navrhovany institut preferujici pri udileni pobytu



cizince, kteri v CR investuji. Obava se totiz, aby tohoto institutu nebylo zneuzivano pro udileni
pobytu prislusnikiim zahranicnich vyzvédnych sluzeb.

V obecné rozpravé pak vystoupila J. Cernochovd, uvedla svij pozmériovaci ndavrh
a pozadala o jeho podporu (text pozménovaciho ndvrhu je prilohou ¢. 3 k tisténému
vyhotoveni zapisu urcenému k archivaci). Dale uvedla, Ze viuci navrhu mad v zdsade tytéz
vyhrady jako D. Korte. Predkladatele pozddala o specifikaci investic, které by meély byt
duvodem k udeleni dlouhodobého pobytu za ucelem financovani. K pozmeénovacimu ndavrhu
uvedl naméstek P. Misna, Ze je s navrhem J. Cernochové srozumén. Ve véci vymezeni investic
vystoupil zhruba s tymz obsahem i B. Chalupa.

Na obecnou rozpravu reagoval naméstek ministra vnitra P. Mlsna. S pozménovacim
navrhem J. Cernochové vyslovil za predkladatele souhlas.

V podrobné rozpravé se J. Cernochova prihlasila ke svému pozménovacimu navrhu.
Hlasovani probéhla podle navrhu zpravodajky nasledovneé:

1. HLASOVANI: o pozméiiovacim ndavrhu J. Cernochové: 13/0/2, zdreli se Z. Bebarova
Rujbrova a I. Gabal, ostatni hlasovali pro, navrh byl prijat.

2. HLASOVANI: o navrhu zdkona jako o celku: 14/0/1, zdrzel se M. Lank, ostatni hlasovali
pro. Timto hlasovanim bylo prijato usneseni ¢. 151.

4. Informace piedsedy vyboru o spolecné parlamentni kontrole Europolu.

Predseda vyboru R. Vana strucné sezmamil pritomné cleny vyboru s chystanym
zrizenim spolecné parlamentni kontroly Europolu. Podkladem pro jeho vystoupeni byl
neoficialni pracovni preklad materidalu pro konferenci predsedii parlamentii clenskych stati
Evropské unie 23. az 25. dubna 2017, material je prilohou ¢. 4 k tistenému vyhotoveni zdpisu
urcenému k archivaci.

V rozprave se kratce hovorilo o ucinnosti tohoto zameéru, V. Klucka pak navrhl prizvat
naseho zastupce v Europolu a zeptat se ho na ndzor.

V podrobné rozpravé bylo na ndvrh predsedy vyboru R. Vani hlasovanim 15/0/0
(pro vsichni pritomni) pFijato usneseni ¢. 152.

5. Vidadni navrh zakona o bezpecnostni éinnosti (snemovni tisk 495).

Vuvodu shrnul predseda vyboru dosavadni priitbéh projednavani, vec je v obecné
rozpravé po opakovanych prerusenich projedndvani. Rekl, Ze nyni existuje piivodni tisk 495,
dale pak komplexni pozmeénovaci ndvrh a na néj navazujici dal§i pozménovaci navrhy
Jjednotlivych poslancu. S timto popisem situace vyslovil souhlas zpravodaj vyboru B. Schwarz.

V prerusené obecné rozprave nejprve vystoupila H. Vailkovd, avizovala, Ze v podrobné
rozprave stahne veétsinu svych navrzenych pozmeérnovacich navrhii.

J. Cernochova k navrhovanému zakonu uvedla, Ze projedndavani tohoto navrhu je
ukazkou toho, jak se takova véc nema délat, navrh zdkona je Spatné napsany. Zakony se
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nemaji tvorit takto na misté. Jako zdsadni chybu navrhu povazuje to, ze nereSi vykon
bezpecnostni cinnosti, nybrz jen reguluje vstup do odvétvi. Rovnéz se pozastavila nad tim,
Ze se v navrhu nezohlednuje fakticka riiznorodost cinnosti do jednotlivych kategorii,
poukdzala také na to, ze zakon neumi zapracovat soukromé bezpecnostni sluzby do systému
1ZS, byt disponuje 48 000 zaméstnancu. Sveé vystoupeni uzavrela tim, ze ma-li Ministerstvo
vnitra zajem na schvaleni zdkona, je zapotiebi vypracovat dalsi komplexni pozménovaci
navrh, ktery by vsechny vyhrady nove zohlednil. Obdobné promluvil i B. Chalupa, doporucil
navrh zakona stahnout, nebot s nim tak, jak je koncipovan, nesouhlasi, a jeho prijeti neni
nezbytné. Nevadilo by mu ani to, kdyby byla cela véc odloZena az do pristiho volebniho
obdobi.

Zpravodaj vyboru B. Schwarz uvedl, Ze soukromé bezpecnostni sluzby jsou soukromym
podnikanim, které nema s IZS nic spolecného. Navrh nyni sméruje k podobé, se kterou lze
pracovat a kterou lze ddle projednavat, byl na ném odveden vsemi zucastnénymi kus prdce.

Vdalsi casti obecné rozpravy vystoupili s kratkymi prispévky jesté zastupci instituci
ptisobicich v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb (vystoupeni bylo schvaileno
hlasovanim 15/0/0, pro vsichni pritomni).

Jiri Kamenik — Unie soukromych bezpecnostnich sluzeb,
Vadim Petrov — ISIS International,
Viadimir Rambousek — bezpecnostni sekce Hospodarské komory.

Posledni v obecné rozprave vystoupil naméstek ministra vnitra P. Mlsna. Za resort
vnitra véc shrnul tim, Ze dalsi prace, napriklad tvorbu nového komplexniho pozménovaciho
navrhu, zatim nelze provést, nelze pripravit nic dalsiho, nebot neni jasna vile vyboru, a bez
hlasovani jsou v situaci, v jaké byli zhruba pred piil az tFi ctvrté rokem.

V podrobné rozprave rekla H. Vialkova, ze podle jejiho ndzoru text navrhu zakona
prosel takovym vyvojem, jako snad Zadny. Své predlozené pozménovaci navrhy se rozhodla
zredukovat na jediny (uvedeny ve svych navrzich jako bod 5), a to jeste v upraveném znéni.
Toto nove znéni precetla:

., V casti prvni se v § 3 odst. 5 doplituje nove pismeno c), které zni:
,¢)  dodavatelské zajistovani sluzeb v oblasti kybernetické a informacni bezpecnosti. . .

Tato cinnost podle H. Valkové v navrhu zakona chybéla.

Dalsim vystupujicim v podrobné rozpravé byl I. Gabal. Prednesl své tii pozménovaci
navrhy, jejich pisemné vyhotoveni je prilohou ¢. 6 k tistenému vyhotoveni zapisu urcenému
k archivaci:

1. V' § 5 odst. I seslova ,,ddle jen ,, clensky stat™* zrusuji.

2.V § 66 odst. 3av§ 68 odst. 1, pism. g) se slova ,,clenského statu* nahrazuji slovy
,,Clenskeho statu Evropské unie nebo stdtu, ktery je smluvni stranou dohody o Evropskem
hospodarském prostoru “.

3. V§ 66 odst. 3 av§ 68 odst. I, pism. g) se slova ,, clenskem state* nahrazuji slovy
,,Clenskem state Evropské unie nebo state, ktery je smluvni stranou dohody o Evropském

hospodarskem prostoru “.



Ke svym pozménovacim ndvrhit se pak prihlasili i D. Korte (text pozmeénovacich
navrhit je prilohou ¢. 7 k tisténému vyhotoveni zapisu urcenému k archivaci). Ke svym
navrhim se prihlasila i J. Cernochovd (text pozméfiovacich ndavrhii je piilohou ¢. 8
k tistenému vyhotoveni zapisu urcenému k archivaci).

Podle navrhu zpravodaje vyboru B. Schwarze probéhla jednotliva hlasovani takto:

1. HLASOVANI — navrh J. Cernochové na doporuceni plénu PS ndvrh zdkona zamitnout.,
hlasovani 3/6/5 (pro J. Cernochovd, B. Chalupa, M. Lank, zdrZeli se Z. Bezecny, V. Klucka,
D. Korte, R Vana, J. Zahradnicek, ostatni pritomni hlasovali proti, v okamziku hlasovani
nepritomna Z. Bebarova Rujbrova), navrh nebyl prijat.

2. HLASOVANI — navrh J. Cernochové na doporuceni predkladateli staéhnout navrh zdkona
z projedndvani v Poslanecké snémovne, hlasovani a jeho vysledek byl totozny jako
v 1. hlasovani.

3. HLASOVANI — vzeti komplexniho pozméiiovaciho ndvrhu vécné prislusného podvyboru
jako zakladu pro dalsi jednani, hlasovani 11/0/3 (zdrzeli se J. Cernochova, B. Chalupa
a M. Lank, v okamZiku hlasovani nepritomna Z. Bebarova Rujbrova), navrh byl prijat.

4. HLASOVANI — pozméiiovaci navrhy J. Cernochové, hlasovini o ndvrzich uvedenych
v bodech 1 az 6, predkladatel nesouhlas, hlasovani 6/5/3 (pro Z. Bezecny, J. Cernochovd,
1. Gabal, M. Lank, D. Korte, J. Zahradnicek, proti R. Dolejs, B. Chalupa, M. Janulik,
B. Schwarz, H. Valkova, zdrzeli se S. Huml V. Klucka a R. Vana, v okamzZiku hlasovani
nepritomna Z. Bebarova Rujbrova), navrh nebyl prijat.

5. HLASOVANI — pozméiiovaci navrhy J. Cernochové, hlasovini o ndvrzich uvedenych
vbodech 7 a 8, predkladatel souhlas, hlasovani 14/0/0 (pro vsichni pritomni, v okamziku
hlasovani nepritomna Z. Bebarova Rujbrova), navrh byl prijat.

6. HLASOVANI — pozmeénovaci navrhy D. Korteho ¢. 1 az 4, 6 a 7, predkladatel nesouhlas,
hlasovani 4/6/4 (pro Z. Bezecny, J. Cernochovd, D. Korte, M. Lank, zdrzeli se S. Huml,
V. Klucka, R. Dolejs, R. Vana, ostatni hlasovali proti, v okamziku hlasovani nepritomna
Z. Bebarova Rujbrova), navrh nebyl prijat.

7. HLASOVANI — pozmeénovaci navrh D. Korteho ¢. 5, predkladatel nesouhlas, hlasovani
4/3/7 (pro Z. Bezecny, R. Dolejs, D. Korte, R. Vana, proti hlasovali B. Chalupa, B. Schwarz,
H. Vialkova, ostatni se zdrzeli hlasovani, v okamzZiku hlasovani nepritomna Z. Bebarova
Rujbrova), navrh nebyl prijat.

8. HLASOVANI — pozmenovaci navrh D. Korteho ¢. 8, predkladatel souhlas, hlasovani 11/0/3
(zdrzeli se J. Cernochova, M. Lank a H. Vilkovd, ostatni hlasovali pro, v okamzZiku hlasovani
nepritomna Z. Bebarova Rujbrova), navrh byl prijat.

9. HLASOVANI — pozmériovaci navrh H. Valkové — hlasovani 14/0/0 (pro vsichni pritomni,
v okamziku hlasovani nepritomna Z. Bebarova Rujbrova), navrh byl prijat.

10. HLASOVANI — pozméiiovaci navrhy I. Gabala — hlasovani 14/0/0 (pro vsichni pritomni,
v okamziku hlasovani nepritomna Z. Bebarova Rujbrova), navrh byl prijat.



11. HLASOVANI — navrh usnesent jako celek — hlasovani 11/1/2 (proti J. Cernochovd, zdrzeli
se B. Chalupa, M. Lank, ostatni hlasovali pro, v okamziku hlasovani nepritomna Z. Bebarova
Rujbrova), navrh byl prijat — usneseni ¢ 153.

6. Ruzné.

V ramci bodu ,, Riizné “ vystoupil pouze B. Chalupa a pripomnél, zZe na posledni schiizi
vyboru pozadal Ministerstvo vnitra o informace tykajici se koncepce rozvoje ucebné vycvikove
zakladny, akvizicni ¢innosti atd., a Ze tyto informace dosud neobdrzel. R. Vana k tomu dodal,
Ze informace obdrzi ihned poté, co je ministerstvo zpracuje.

7. Navrh poiadu a terminu p¥isti schiize vyboru.

Predseda vyboru R. Vana uvedl, Ze vzhledem k vétsimu poctu véci a témat k jednani se
schiize vyboru uskutecni ve vSech ndasledujicich pravidelnych terminech, které budou
koordinovany s vyborem pro obranu. Predbézné uvedl i terminy. 8. unora a 8. brezna 2017,
s tim, Ze vse ndsledné upresni.

Vintencich tohoto navrhu bylo hlasovanim 14/0/0 (pro vsichni pritomni, v okamziku
hlasovani nepritomen J. Zahradnicek) prijato usneseni ¢ 154. Po tomto hlasovani predseda
vyboru jednani ukoncil.

Prilohy:

1. Pozmeénovaci navrh R. Vani ke snemovnimu tisku 984 (bod ¢. 1 jednani vyboru).

2. Komplexni pozménovaci navrh ke snemovnimu tisku 681(bod ¢. 2 jednani vyboru).

3. Pozméiiovaci navrh poslankyné J. Cernochové ke snémovnimu tisku ¢ 990 (bod ¢. 3
jednani vyboru,).

4. Material ,, Skupina pro spolecnou parlamentni kontrolu Europolu pro Konferenci predsedii
parlamentu EU 23. — 25. dubna 2017 (bod ¢. 4 jednani vyboru).

4a. Skupina pro spolecnou parlamentni kontrolu Europolu — podklad zpracovany
Parlamentnim institutem.

5. Uvodni slovo naméstka ministra vnitra P. Misny k tisku 681 (bod ¢ 2 jednani vyboru).

6. Pozmeénovaci navrhy poslance 1. Gabala k tisku 495

7. Pozménovaci navrhy D. Korteho k tisku 495.

8. Pozméiovaci navrhy J. Cernochové k tisku 495.

Zapsal: JUDr. Jan Cech, v.r., tajemnik vyboru pro bezpecnost.

PhDr. Daniel Korte,v.r. Ing. Roman V d i a, v.r.
ovérovatel vyboru pro bezpecnost predseda vyboru pro bezpecnost



