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VySetiovaci komise Poslanecké snémovny

k provéieni zpusobu vySetiovani kauzy Opencard

ze 7. schiize

dne 26. ¢ervna 2014

Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny k provéreni zptisobu vysetrovdni kauzy
Opencard

schvalila per rollam
dopis adresovany NejvysSimu statnimu zastupci, ve kterém uvadi:

Statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machova v navaznosti na svou vypoveéd pied
parlamentni vySetfovaci komisi kauzy Opencard tuto komisi oslovila dodate¢né



pisemné s tim, Ze ,, ... byla dotazovana na n€které skute¢nosti, které nemohla nalezité
vysvétlit, nebot’ ... neméla s sebou doklady a listinné materialy z trestniho spisu ...
Proto dodate¢né doplnila — respektive chtéla ,, ... uvést na pravou miru zejména tucetni
udaje, které v této komisi uvadéli néktefi poslanci a které* statni zastupkyné povazuje
,»Za neptesné®.

Doplnéni se tyka odlisnych udaji o nédkladech na projekt Opencard, ktery podle JUDr.
Machové v obdobi 2006 — 2010 vycerpal ¢astku 533.447.402 K¢, a nikoli podstatné
vyssi ¢astky, které pred komisi uvadeéli jini svédci a které vyplyvaji z auditt
renomovanych auditorskych firem, na néZ byla statni zastupkyné¢ ¢leny komise
dotazovana.

Ke zminénému dopisu je ovSem tfeba dodat, ze kromé financnich nakladi projektu,
jejichz skute¢nou vysi si vySetfovaci komise musi provefit, statni zastupkyné
odpovédna za vySetfovani kauzy Opencard nedokdzala, nebo odmitla odpovédet na
fadu dalSich zavaznych dotazli a skutecnosti, které predstavuji moznou zavaznou

trestnou Cinnost, bez ohledu na vysi naklada a potencialni vysi Skody. Tato skutenost
je nepochybné mnohem zavaznéjsi.

JUDr. Méchové ovSem na nedostatky ve své vypovédi pred komisi v doplitujicim
dopise nereaguje a patrné je povazuje — z hlediska svého vystoupeni pied komisi — za
spravné. Za téchto okolnosti ovSem maji clenové vySetiovaci komise zcela
odivodnéné pochyby o postupu statni zastupkyné JUDr. Machové ve vySetfovani
trestnich skutecnosti a podezieni v kauze Opencard a vznasi dotaz, zda by nebylo
vhodné;jsi, aby véc byla predana jinému statnimu zastupci a zda by JUDr. Machova
nemeéla povinne znovu vysvétlit svlij postup pii zkoumani jejitho mozného pochybeni
v zastupovani statu.

Za nedostatecnou, ¢i odmitnutou vypoveéd’ vyslechnuté JUDr. Machové Ize povazovat
nasledujici skutecnosti, na které odmitla nebo neuméla odpovedét:

1. Dutvody pro rozdéleni celé kauzy obsazené v trestnim oznameni zastupitelky
Dr. Jany Ryslinkové na dil¢i skutky, jez narusilo jak podstatu podani, tak
zejména vySetfovani véci jako organizovaného a ptipravovaného komplexniho
podvodu skupiny osob. Vylouceni dil¢ich skutkd umoznilo nejen jejich
odli$nou kvalifikaci, ale zejména jejich postupné odkladani. V neposledni fadé
pak z véci eliminovalo celkovou moznou trestni odpovédnost za ptipravu a
realizaci zaméru jako komplexniho finan¢niho podvodu organizované a
koordinované skupiny osob. V hledacku vySetfovani tim zistali pouze aktéfi
nejniz8i trovné — fadovi tfednici.

2. Stétni zastupkyné odmitla komisi sdélit, zda a jak sledovala mozné vynosy
z trestné ¢innosti a zda pozadala o spolupraci Finan¢né analyticky utvar
Ministerstva financi CR, ktery je k takovémuto Setfeni zptsobily. Jako diivod
odmitnuti vypovedi uvedla, Ze pro tuto véc nebyla zbavena ml¢enlivosti.

3. Stétni zastupkyné odmitla komisi sdé€lit, zda a jak konala ve véci Svycarskou



stranou identifikovanych bankovnich kont, k nimz méli podpisova prava
vysoci ufednici magistratu. Otdzka, zda tato konta a finan¢ni prosttedky mezi
tim jiz nezmizely v disledku necinnosti ¢eské strany, tudiz nemohla byt ani
polozena, natoz aby byla prokazana otazka trestni odpoveédnosti
identifikovanych utrednikid. Jako diivod odmitnuti vypovédi uvedla, Ze pro tuto
véc nebyla zbavena ml¢enlivosti.

Statni zastupkyné sdélila, ze se odmitla fidit z&veéry auditu realizovanym
spole¢nosti Nexia AP a.s. a spole¢nosti A.T. Kearney, které identifikovaly
fadu skutecnosti indikujicich, ze skutecné §lo jak o podvod a zamérné
falsovani finan¢niho vyvoje projektu Opencard vii¢i Rad¢ a Zastupitelstvu
HMP, tak zejména nezdkonné jednani v realizaci zakézky v tom smyslu, jak na
to poukazovalo trestni oznameni zastupitelky Ryslinkové, které auditorskou
zpravu zahrnulo jako svou soucast. Statni zastupkyné se bez zjevného divodu
s témito z&véry auditd v ramci vedeného trestniho fizeni podle naseho nazoru
dostate¢n¢ nevypotadala a jeji dalsi postup Ize vyhodnotit jako nestandardni ve
srovnani s béznou ¢innosti statniho zastupitelstvi, kdyz jednostranné
znevérohodnila tato nezdvisla zjisténi ve prospéch vysetfovanych osob
prostiednictvim dalSich soudnich znalcii. Takovyto postup a pfistup lze
povazovat za znepokojujici a pfinejmensim nevhodny vzhledem k tomu, jakou
zéasadni roli hraje pfi Setfeni trestni ¢innosti statni zastupce, ktery ptimo
ovliviiuje postup policie.

Statni zastupkyné odmitla odpovédét na ptimy dotaz na zjisténé rozdélovani
vetejnych zakdzek na odboru IT na podlimitni iroven, ¢imz bylo obejito
projednavani projektu na urovni vedeni Magistratu i Rady HMP. Tim opét
rezignovala na mozné prosetieni organizovani podvodu.

Statni zastupkyné v rdmci své dozorové ¢innosti nikterak nereagovala na to, zZe
se vedeni HMP nezabyvalo zavéry vySe uvedeného auditu, a dopustilo se tak
hrubé nedbalosti ptinejmensim co do napravy nejkiiklavejsich skutecnosti,
které pozd¢ji projekt Opencard dale zproblematizovaly a prodrazily.

Statni zastupkyné udajné nebyla informovana o tom, ze byvaly pracovnik
Odboru informatiky MHMP spolupracoval utajené s vySetfovateli Policie CR
a pfedaval jim dileZité informace o projektu Opencard, na zaklad€ kterych se
vySetfovatelé orientovali pii prohlidce nebytovych prostor MHMP. Naopak
statni zastupkyné obvinéného Chytila pfed soudem dokonce obvinila, Ze

s policisty a vySetfovateli nespolupracoval. Domnivame se, ze timto byl hrubé
poskozen prostor pro spolupraci obéanti s Policii CR pfi Setéeni nebo
oznamovani korup¢niho jednani. Tuto pfinejmensim

,heinformovanost® o naprosto zdsadni skutecnosti v rdmci probihajiciho
trestniho stihani, a tedy neznalost podkladovych materiali, nelze vyhodnotit
jinak, neZ jako profesionalni selhani a pochybeni.

Statni zastupkyné si nevybavila, Ze byla obvinéna vysokym policistou
protikorupéni jednotky z odkladani, ba dokonce obstruovani realizace
navrzené prohlidky kancelaiti MHMP, ackoli na toto obvinéni reagovala



vlastni tiskovou zpravou.

Uvedené, ale i dalsi skutecnosti obsazené ve vystoupeni a zptsobu vedeni vypovedi
vrhaji vyrazné pochybnosti na dalsi ptisobeni JUDr. Dagmar Méachové v kauze
Opencard, a proto povazujeme za opodstatnéné zvazeni jejiho dalSiho plisobeni ve
véci.

Zavérem receno presnéji: statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machova

- bud’ neni dostatecné odborné zdatna k tomu, aby byla celd kauza proSetiena a
objasnéna jako celek,

- nebo nemuZe konat v ramci své odbornosti, profesionality, a to at' uz vzhledem
k moznym vztahtim z minulosti a pfitomnosti, ¢i ji toto konani v ramci dozoru
statniho zastupce neni fadné umoznéno.

Tento dil¢i zavér nelze brat na lehkou vahu, nebot plyne a vyplynul
z provedeného vyslechu doty¢né statni zastupkyné dne 12. cervna 2014 a
z dalsich dikazl vySetirovaci komisi jiz zjisténych.

Mgr. Radek Vondracek v.r. Ing. Bronislav Schwarz v.r.

ovétrovatel komise piedseda komise



