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Pozménovaci navrh

poslanci Pavla Blazka, Marka Bendy a AleSe Dufka

k navrhu poslancu Petra Fialy, Vita Rakusana, Evy Decroix, Alese Dufka,
Michala Zuny a Petra Letochy na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi, zikon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony

(Snémovni tisk ¢. 931)

Navrh zakona (ST 931/0) se méni takto:

1. V ¢asti sedmé, €l. X, se pfed bod 1 vkladaji nové body 1 az 11, které znéji:
,1.V § 14 odstavec 5 zni:

»(5) Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném pro vyssi soudni fedniky zékonem o vysSich soudnich ufednicich a vysSich
ufednicich statniho zastupitelstvi, jehoz ustanoveni se na asistenta soudce pouZziji
pfimétend. .

. 'V § 16 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,nebo jim povéfeny ¢len senatu®.

. V § 31 odst. 2 se slovo ,,Ve* nahrazuje slovy ,,Specializovany samosoudce rozhoduje o
Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, o ochran€ proti necinnosti spravniho
organu a ochrané¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu ve®, za slova
»pestounské péce,” se vkladaji slova ,,nahradniho vyzivného,“, za slova ,,100 000
K¢, se vkladaji slova ,,bodového hodnoceni poruSeni povinnosti evidovaného v registru
f1dich,* za slova ,,kratkodobého viza,* se vkladaji slova ,,doCasné ochrany,* a na konci
odstavce se slova ,,, rozhoduje specializovany samosoudce* zruSuji.

. V § 31 odst. 3 se slovo ,,tento* zruSuje, za slova ,,pfedseda senatu se vkladaji slova
,»; Tozhodovanim nebo ¢inénim téchto tkonit mize piedseda sendtu povéfit jiného Clena
senatu®.

. 'V § 34 odst. 3 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Nestanovi-li zdkon jinak nebo nevylucuje-

li to povaha procesniho prava, ma osoba zic¢astnéna na fizeni stejna procesni prava a
2
povinnosti jako ucastnik..



6. V § 37 odst. 2 se za slovo ,,ptedmétem,* vkladaji slova ,,v¢etné ptiloh®, slova ,,, Gistné
do protokolu, popiipadé v elektronické formé“ se nahrazuji slovy ,,v listinné nebo
elektronické podobé*, véta druhd se zrusuje a na konci odstavce se dopliuje véta ,,Ma-
li osoba nebo jeji zastupce podle zvlastniho zédkona zpiistupnénou datovou schranku,
ktera se zfizuje bez zadosti, ¢ini tato osoba nebo jeji zastupce podani veetné piiloh v
elektronické podobé&; neni-li v odivodnénych ptipadech mozné takto ucinit podani
nebo takto zaslat pfilohy, Ize tak s uvedenim divodu ucinit v listinné podobé¢.*.

7. 'V § 37 odstavec 3 v¢etné poznamky pod ¢arou €. 8 zni:

»(3) Z kazdého podéani musi byt ziejmé, ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li podani ve véci samé ¢inéno
v elektronické podobé, je nalezitost podpisu splnéna jakymkoliv zptisobem, se kterym
zvlastni zdkon spojuje ucinky vlastnoruéniho podpisu®; to plati i pro jina podani
ucinéna v elektronické podob¢, stanovi-li to piedseda senatu. Ten, kdo ¢ini podani,
(dale jen ,,podatel”) v podani uvede o své osob¢é jméno, piijmeni, datum narozeni a
bydlisté, je-1i fyzickou osobou, nebo obchodni firmu nebo nézev, sidlo a identifikacni
¢islo, bylo-li pfidéleno, je-li pravnickou osobou. Jiné osobni udaje uvede fyzické osoba
jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projednana.
K podani musi byt pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podani v listinné
podobé, které je tieba dorucit ostatnim Gcastnikiim a osobam na fizeni zucastnénym,
musi byt piedloZeno v potfebném poctu stejnopisil.

8§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované
konverzi dokumentt.

§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni zakona ¢. 261/2012 Sb.

§ 8 zdkona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nekterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi. .

8.V § 42 odstavec 3 zni:

»(3) Je-li podéani Gcastnika ve véci samé ¢inéno v elektronické podobé a nelze-li z
podani zjistit udaje potiebné k dorucovani, soud doru¢i vyzvu k odstranéni vady
podani na elektronickou adresu, ze které takové podani soudu doslo. Za okamzik
doruceni vyzvy se povazuje desaty den od jejiho odeslani soudem, neni-li prokazano
drivéjsi doruceni.”.

9.V § 45 odst. 1 se slova ,,vypisy a opisy nebo zZadat, aby mu byl takovy vypis nebo opis
vydan‘ nahrazuji slovy ,,kopie, vypisy a opisy nebo Zadat, aby jim byla takova kopie,
vypis nebo opis vydan, a to i v elektronické podobé*.

10. V § 46 odst. 1 pism. d) se slovo ,,tohoto* zrusuje.

11. V § 46 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno e), které
zni:
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,,€) navrh sleduje zjevné zneuziti prava.*.

Dosavadni body 1 aZ 10 se oznacuji jako 12 az 21.



V ¢asti sedmé, Cl. X, se za bod 21 (dosavadni bod 10) vkladaji nové body 22 az 43, které
zZnéji:
»22. V § 56 odst. 3 se za slova ,,donuceni spravniho organu,” vkladaji slova ,,neni-li

predmétem fizeni pouze urceni jejich nezakonnosti,” a za slova ,,svobody cizince,” se
vkladaji slova ,,Jledaze omezeni osobni svobody jiz netrva,*.

23. V § 59 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,,Nebude-li zaloha slozena, nemusi soud
navrhu na provedeni dikazu vyhovét; o tom musi byt ucastnik poucen.®.

24.V § 60 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,, ledaze se navrhovatel tohoto prava
v zajmu uspokojeni vzdal®.

25.V § 60 odst. 5 se za slova ,,ma pravo na nahradu* vkladaji slova ,,nédkladu fizeni vici
neuspeésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného
ukonu napadeného zalobou. V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu®.

26.V § 62 odst. 1 se za slovo ,,0sob* vkladaji slova ,,, ledaze s tim tyto osoby vyslovily
souhlas®.

27.V § 62 se doplnuje odstavec 6, ktery zni:

,»(0) Pfedseda senatu mize poucit odptirce o moznosti uspokojit navrhovatele. Pfitom
jej upozorni na pravni Gpravu a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
projedndvané véci. Predseda senatu mize také poucit navrhovatele o tom, ze se mize
v zajmu uspokojeni vzdat prava na ndhradu naklada fizeni.*.

28.V § 65 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Za rozhodnuti se povazuje také zavazné
stanovisko, které brani vydani povoleni ¢i souhlasu.*.

29. V § 68 se na konci pismene ¢) ¢arka nahrazuje teCkou a pismeno f) se zrusuje.

30. V § 71 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,, a pokud se zalobci
rozhodnuti neoznamuje, den, kdy se zalobce prokazatelné s rozhodnutim seznamil®.

31. V. § 71 odst. 2 se za slova ,,napadeného rozhodnuti* vkladaji slova ,,a rozhodnuti
spravniho organu vydaného v prvnim stupni, bylo-li mu ozndmeno*.

32.V § 72 se na konci odstavce 1 doplituje véta ,,Pokud se Zalobei rozhodnuti neoznamuyje,
bézi tato lhita ode dne, kdy se Zalobce prokazatelné s rozhodnutim seznamil; nejpozdéji
1ze v8ak Zalobu podat do jednoho roku od pravni moci napadeného rozhodnuti.*.

33.V § 75 odst. 2 se slova ,,a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi® zruSuji a na konci odstavce 2 se dopliuji
véty ,,Pred rozhodnutim o ndmitce soud umozni spravnimu organu, o jehoZ ukon jde, aby
se k namitce vyjadiil. Shleda-li soud Zalobni ndmitku diivodnou, zrusi pfezkoumavany
ukon samostatnym vyrokem pro nezakonnost.*.

34.V § 78 se dopliuje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Pfezkoumaval-1i se v fizeni jiny ukon spravniho organu, ktery byl zdvaznym
podkladem napadeného rozhodnuti, doruc¢i soud rozsudek nebo jiné rozhodnuti, kterym
se fizeni konci, také spravnimu organu, o jehoz tkon jde..

35.V § 93 se na konci odstavce 1 dopliuji véty ,,Kandidata, ktery je i€astnikem, zastupuje



v ftizeni volebni strana, na jejiz kandidatni listiné¢ byl tento kandidat uveden, ledaze
kandidat soudu pisemn¢ sd€li, ze bude v fizeni jednat samostatné. Jestlize volebni strana
nema pravni osobnost, jedna za ni v fizeni jeji zmocnénec podle zvlastniho zakona, a neni-
li ho, osoba uvedend mezi navrhovateli kandidata nebo na kandidatni listin¢ na prvnim
miste.”.

36.V § 93 odstavec 5 zni:

,»(5) Rozhodnuti a jiné pisemnosti v fizeni soud doruCuje ucastnikim a osobam
zucastnénym na fizeni vyvéSenim na ufedni desce soudu. Rozhodnuti, o kterém to stanovi
predseda senatu, a rozhodnuti, kterym se fizeni konci, vedle toho soud doruci zvIast
ucastnikim a osobam zucastnénym na fizeni. Zvlast se dorucuje i osob¢, které je v
rozhodnuti ulozena povinnost néco konat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
vyveéseni.®.

37.V § 101a odst. 1 véta posledni zni ,, Ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatieni
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize soucasné
s takovou zalobou nebo nadvrhem navrhnout zruseni tohoto opatfeni obecné povahy nebo
jeho €asti; jsou-li vSak zaloba nebo jiny navrh podavany po uplynuti lhity podle § 101b
odst. 1, mize navrhnout pouze, aby soud rozhodl, Ze se takové opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢ast v této veéci nepouziji, pokud by jinak byly dany diivody pro jejich zruseni.” a
na konci odstavce se dopliiuje véta ,,Soud umozni tomu, kdo napadené opatieni obecné
povahy vydal, aby se k ndvrhu na nepouziti opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
vyjadfil; ustanoveni § 78 odst. 8 se pouZzije obdobné.*.

38. V § 101d odst. 3 se slovo ,,vzdy* zruSuje, slovo ,,a* se nahrazuje slovem ,,nebo* a na
konci textu odstavce se doplnuji slova ,,; pti tom je povinen zohlednit prava osob nabyta v
dobré vife a ochranu vetejného zajmu*.

39.V § 104 odst. 3 pismeno b) se slovo ,,nebo* zrusuje.

40. V § 104 odst. 3 se na zacatek pismene c) vkladaji slova ,,kterym bylo rozhodnuto
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku nebo natizeni pfedb&ézného opatieni, anebo proti
Jjinému rozhodnuti,*.

41.V § 104 odst. 3 se na konci pismene c) te€ka nahrazuje carkou a dopliiuji se pismena
d) a e), ktera zng&ji:

»d) kterym bylo rozhodnuto o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebo
o povinnosti zaplatit soudni poplatek,

e) kterym bylo rozhodnuto o navrhu na ustanoveni zastupce.*.

42.V § 110 odstavec 2 zni:

»(2) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, miize soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu sam o Zalobé nebo navrhu rozhodnout, pokud
byly pro takovy postup divody jiz v fizeni pied krajskym soudem a jestlize dosavadni
vysledky ftizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Ustanoveni upravujici
rozhodovéni v fizeni pted krajskym soudem se pouziji obdobné.*.

43.V § 110 se doplnuje odstavec 5, ktery zni:



»(5) Rozhoduje-1i Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti v obdobné véci, kterd jiz
byla pfedmétem fizeni pred timto soudem, miize v odivodnéni svého rozhodnuti
poukdzat uz jen na sva diivéjsi rozhodnuti, jejichz pievzatou c¢ast v odivodnéni
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uvede.“.

3.V ¢asti osmé, ¢l. X1, se dosavadni text oznacuje jako bod 1 a doplnuji se body 2 a 3, které
znéji:
,2. Na fizeni zahajena prfede dnem nabyti ti€innosti tohoto zakona se pouziji § 31 odst. 2 a
§ 60 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona; ustanoveni § 93 odst. 1 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucCinnosti tohoto zdkona, se v téchto fizenich nepouziji.
3. Kasacni stiznosti podané pifede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se projednaji podle

4

zékona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni t¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.*.

Oduvodnéni pozménovaciho navrhu

Kbodu 1.1

V § 14 je upraveno postaveni asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle dosavadni tpravy cini asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu ukony z povétreni
soudce. Asistent soudce tak nemiize sam Cinit nic. Takové postaveni asistenta ovSem neni
V justici bézné. Jde o stars$i a mensinovy koncept, ktery vychazi z myslenky, Ze uloha asistenta
soudce je obstaravat pomocné, reSersni a ptipadné i poradni funkce a nikoli vykon samostatné
rozhodovaci ¢innosti. Z tohoto konceptu vychazi pouze pravni uprava asistenta soudce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 14 odst. 5) a pravni Uprava asistenta soudce Nejvyssiho soudu
(§ 38b o. s. f., § 27c tr. f.). Naopak mnohem bé&Znéjsi je postaveni asistenta vychézejici z
pozd¢jsiho a opacného konceptu, podle kterého asistent vykonava samostatnou rozhodovaci
¢innost ve stejném rozsahu jako vyssi soudni ufednik. Tento model vychazi z myslenky, ze
asistent prispiva svoji pomoci k odbfemenéni soudce od jednodussich ukonil. Soudce pak ma
vétsi prostor na to, aby se zabyval meritem piipadl. Z tohoto konceptu vychézi platnd pravni
uprava asistenta soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu (§ 36a odst. 5 z. s. s.).

V soucasné dobé se ovSem ukazuje, Ze prve zminény koncept, ze kterého vychazi dosavadni
uprava postaveni asistenta soudce NejvysSiho spravniho soudu, jiz neodpovida aktudlnim
potfebam Nejvyssiho spravniho soudu. Ten totiz (na rozdil od Nejvyssiho soudu) provadi
veSkeré ukony soudu v fizeni o kasacni stiznosti, tedy kupt. vyzvy k odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti, vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, rozeslani kasacni stiznosti dal$im ucastnikiim
fizeni a osobam zac¢astnénym na fizeni. Navrhuje se proto upravit postaveni asistenta soudce
Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby vychdzelo z pozdéjsiho konceptu, tedy tak, ze 1 asistent
soudce Nejvyssiho spravniho soudu bude nadan vykonem samostatné rozhodovaci €innosti ve
stejném rozsahu jako vys$i soudni ufednik. Pfinosem této zmény bude, ze vSechny vySe
uvedené ukony soudu bude moci ucinit asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu bez
dalSiho. Zavérem je potieba poznamenat, ze uloha asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se obstaravani pomocné, reSerSni a ptipadné 1 poradni funkce neni touto zménou nijak

dotCena a zustava zachovana.

K bodu 1.2



V § 16 odst. 1 je upraven zplsob rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu. Tento soud
rozhoduje v senatech nebo v rozsifenych senatech, neni-li vyslovné stanoveno, ze rozhoduje a
jednotlivé ukony ¢ini pfedseda senatu.

Pravidlem tedy je, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senatech. Pokud jde o pfedsedu senatu
NSS, tak jeho rozhodovaci ¢innost spoc¢iva v rozhodovani zalezitosti procesni povahy uvnitt
fizeni, jako kupf. vyzva podatele k odstranéni vad podani, rozhodnuti o zadosti o osvobozeni
od povinnosti platit soudni poplatky nebo rozhodnuti o svéde¢ném, znalecném a tlumocném.

Platna pravni uprava je ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti pfedsedy sendtu NSS velmi piisna,
nebot’ neumoznuje, aby piedseda senatu NSS povéiil touto ¢innosti jiného ¢lena senatu. To ve
svém dusledku vede k nepomérné vétSimu zatizeni predsedy senatu ve srovnani se zbyvajicimi
¢leny sendtu. Proto se navrhuje zmirnéni, a to v podobé umoznéni, aby predseda senatu NSS
povéril touto ¢innosti jiného ¢lena senatu. Jde o feseni, které je inspirovano dosavadni tipravou
civilniho prava procesniho obsazenou v § 36d o. s. . a jehoz cilem je jednak odbfemenéni
predsedy senatu NSS, jednak posileni pravomoci zbyvajicich ¢lenii senatu.

K bodu 1.3

V § 31 je upraveno postaveni krajskych soudt ve spravnim soudnictvi, zejména pak otazky
tykajici se slozeni krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

Na urovni krajskych soudi jednd a rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi bud’
specializovany samosoudce, nebo tficlenny sendt. V § 31 odst. 2, poptipad¢ ve zvlastnich
zakonech, je obsazen vycet véci, v nichz jedna a rozhoduje specializovany samosoudce.
V ostatnich vécech, které nejsou uvedeny v § 31 odst. 2 nebo ve zvlastnich zdkonech, jedna
a rozhoduje senat (§ 31 odst. 1).

Rozd¢leni véci podle toho, zda jsou na trovni krajskych soudl projednavany specializovanym
pozadavku na rychlost projednéni a rozhodnuti spravnim soudem. Pro potiebu jejich rychlého
projednani tak byly mezi véci projednavané a rozhodované specializovanym samosoudcem
zatazeny kupf. véci mezinarodni ochrany a véci pobytu cizincil na tzemi Ceské republiky.

Upravy jsou reakei na kritiku odborné praxe tykajici se mnohdy nedtisledného a nekoncepéniho
rozdéleni véci podle toho, zda jsou na Grovni krajskych soudii projednavany specializovanym
samosoudcem nebo senatem. Navrhuje se tedy, aby specializovany samosoudce projednaval
a rozhodoval i véci tykajici se ndhradniho vyzivného, bodového hodnoceni fidi¢t a docasné
ochrany a aby ve v§ech vécech rozhodoval nejen o zalobach proti rozhodnuti, ale téz o zalobach
proti ne€innosti spravniho organu a ochrané pted nezakonnym zasahem spravniho organu.

Kbodu 1.4

V § 31 odst. 3 je upraveno postaveni ptedsedy senatu krajského soudu. To je pfitom obdobné
jako postaveni pfedsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které je upraveno v § 16 odst. 1.

Plati tedy, Ze ve vécech, které podle § 31 odst. 2 projednava a rozhoduje na trovni krajskych
soudl senat, spociva rozhodovaci ¢innost predsedy sendtu v rozhodovani zalezitosti procesni
povahy, jako kupt. vyzva podatele k odstranéni vad podani, rozhodnuti o zZadosti o osvobozeni
od povinnosti platit soudni poplatky nebo rozhodnuti o svéde¢ném, znale¢ném a tlumocném.

Platna pravni Gprava je tak velmi pfisna i1 ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti predsedy sendtu
krajského soudu, nebot’ neumoznuje, aby ptredseda senatu krajského soudu povétil touto
¢innosti jiného ¢lena senatu. To ve svém disledku vede k nepomérné vétSimu zatizeni predsedy



senatu ve srovnani se zbyvajicimi Cleny sendtu. Proto se stejné¢ jako u pfedsedy senatu
Nejvyssiho spravniho soudu navrhuje zmirnéni. Nové se umoznuje, aby piedseda senatu
krajského soudu povéfil touto ¢innosti jiného ¢lena senatu. Jde o feSeni, které je inspirovano
dosavadni upravou civilniho prava procesniho v § 36d o. s. f. a jehoz cilem je odbfemenéni
piedsedy senatu krajského soudu a posileni pravomoci zbyvajicich ¢lenti senatu.

K bodu 1.5
V § 34 odst. 3 je obsazen vycet procesnich prav osoby zicastnéné na fizeni.

Dosavadni uprava je postavena na pozitivnim vyctu procesnich prav osoby zucastnéné na
fizeni. Nicméné tento vycet jiz neni aktualni, kdyz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a judikaturou Ustavniho soudu n€kolikrat rozsiten.

Cilem navrhované zmeény je tento judikatorni vyvoj promitnout do zédkona. U¢init tak formou
dalsiho rozsifovani pozitivniho vyctu se vSak nejevi jako vhodné, proto se navrhuje dosavadni
pozitivni vyc€et nahradit obecnou pravni Upravou s negativnim vyctem, tedy, ze osoba
zucCastnénd na fizeni ma stejnad procesni prava a povinnosti jako ucastnik, nestanovi-li zakon
pro konkrétni procesni pravo ¢i konkrétni procesni povinnost jinak nebo nevylucuje-li to
povaha konkrétniho procesniho prava ¢i konkrétni procesni povinnosti. Pro nékteré ptipady
pritom plati jesté¢ odchylna pravni uprava. Tyka se to napf. prava na ndhradu nakladu fizeni,
které ma osoba zic¢astnénd na fizeni pouze za urcitych podminek vymezenych v § 60 odst. 5.

Kbodim 1.6.a1.7.

V § 37 je obsazena obecna uprava pozadavkll na procesni ukony ucastnikl fizeni a osob
zucCastnénych na fizeni. Jde vSak o upravu, ktera neni komplexni, nybrz kterd se zamétuje na
nckteré dil¢i otazky, zejména na formu podéni, obsahové nalezitosti podéani, vady podéni a
jejich nésledky a zpétvzeti navrhu.

Dosavadni pravni Gprava pozadavkll na podani je obdobnd tpravé pozadavkl na podani
obsazené v obCanském soudnim fadu. Pro obé€ je pfiznacné jejich rozliSovani mezi listinnymi
podanimi, elektronickymi podanimi, podanimi u¢inénymi ustné¢ do protokolu a podanimi
ucinénymi v jiné podobé. Od toho, v jaké podobé bylo dané podani ucinéno, se totiz odvijely
dal$i formalni a obsahové pozadavky.

Nejvyraznéji se toto rozliSovani dotklo pravé elektronickych podani, jimiz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem. Plati pro né totiz, ze za elektronické podéni je povaZovano pouze takové
podani, které je opatfeno kvalifikovanym elektronickym podpisem podle zdkona o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce nebo které bylo soudu doruceno
prostiednictvim datové schranky (srov. blize rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢j. 7 As
274/2016-16 z 21. prosince 2016). Jakkoli jinak u¢inéné podani neni podle platné pravni Gpravy
povazovano za elektronické podani, byt bylo ucinéno prostiednictvim elektronické
komunikace (typicky podani bez kvalifikovaného elektronického podpisu zaslané soudu
prostiednictvim e-mailu), nybrz je povazovano za podani ucinéné v jiné podobé¢, procez pro n¢j
plati, Ze musi byt ve lht¢ 3 dnt doplnéno piedlozenim originalu nebo listinnym podanim
shodného znéni, jinak se k nému nepftihliZi. Tento disledek je zv1ast ve vztahu k elektronickym
podanim velmi ptisny, kdyZ na nutnost doplnéni neni podatel ze strany soudu nijak upozornén.
Tato pfisnost se pak vyjima pii srovnani s postupem, kdy néjakou nalezitost postrada listinné
podani (kupt. vlastnoru¢ni podpis); v takovém piipadé totiz soud vyzve k odstranéni vady
a pouci o tom, jak ma byt vada odstranéna.



Navrhovana zména ma za cil narovnat postaveni listinnych podani a elektronickych podani,
a to tak, Ze nove¢ by méla elektronicka podani stejny rezim jako listinnd podani. Zejména dojde
k odstranéni rozdilti v tom, jaké diisledky jsou spojovany s vadami podéni. Jednak neni diivod
k rozdilnému ptistupu k vadam elektronického podani a k vadam listinného podani, jednak je
existence rozdilného pfistupu v rozporu s nafizenim Evropské Unie ¢. 910/2014 (eIDAS),
které naopak predpoklada, Ze se s elektronickym podanim naklada stejné jako s listinnym
podanim. Soucasné je cilem motivovat k ¢inéni elektronickych podani a ucinit elektronickou
podobu podéni obecné atraktivnéjsi.

Navrhuje se tedy, aby se i1 na elektronicka podani, jimiz se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem, ktera nesplituji vSechny formalni pozadavky, vztahoval postup odstranéni vad
platny pro listinnd podéni. To znamend, Zze napi. v pifipadé podani bez kvalifikovaného
elektronického podpisu zaslaného soudu prostiednictvim e-mailu jiz nebude platit ona
povinnost doplnit jej ve lhut¢ 3 dnd origindlem nebo listinnym poddnim shodného znéni
pod sankci neptihlizeni. Nové soud podatele vyzve k odstranéni vad a soucasné jej pouci o tom,
jak ma byt tato vada odstranéna.

Nutno zduraznit, ze navrhovand zména se tyka pouze podani, jimiz se disponuje fizenim nebo
jeho pfedmétem. Pro ostatni podani zlistane i nadale v platnosti, ze elektronicka podani mohou
byt ¢inéna zasadné jakoukoliv cestou s tim, ze predseda senatu bude moci urcit jinak (tento
krok bude zcela na uvazeni predsedy a bude vhodné jej aplikovat naptiklad v situaci, kdy bude
mit pochybnosti, zda elektronické podani doru¢ené soudu prostiednictvim e-mailu bylo
skute¢né odeslano podatelem nebo puljde o citlivou zalezitost, kde bude vhodné mit jistotu,
ze podani odeslal prave podatel). Soud k tomu podatele musi vyzvat v dostate¢ném ptedstihu
pied odeslanim pisemnosti nebo také dodatecné, pokud naptiklad teprve po u¢inéni podani
vzniknou pochybnosti o identité podatele. Zakon pfitom zamérné pro vyzvu nestanovi zadné
zvlastni nalezitosti — vyzva tedy mize byt u¢inéna i ustn¢ béhem jednani.

Déle se v ndvaznosti na tuto zménu navrhuje posilit elektronickou komunikaci se soudem
U osob, kterym se zfidila datova schranka bez zadosti, a to zavedenim povinnosti pro tyto osoby
¢init podani véetné ptiloh v elektronické podobé&. Jde o povinnost, kterd je témto osobam jiz
ulozena ve vztahu k insolven¢nimu fizeni (§ 80a odst. 1 insolven¢niho zakona). Povinnost se
bude vztahovat pouze k navrhiim a zalobam tykajicim se ¢innosti, pro kterou byla osobé zfizena
datovd schranka bez zadosti. Ma-li tedy fyzickd osoba datovou schranku z titulu svého
podnikéni, ale véc v fizeni se tykd soukromych zéleZitosti této fyzické osoby, pak se na ni
povinnost komunikovat se soudem elektronicky nevztahuje.

Povinnost ¢init podani v elektronické podobé vSak neni pro tyto osoby bezvyjimecna, nebot’ se
soucasné stanovi, Ze v odiivodnénych pifipadech mohou 1 tyto osoby €init podani v listinné
podobé. Muze jit naptiklad o situace, kdy podani obsahuje utajované informace podle jiného
zakona nebo jsou-li podani ¢i jeho ptilohy piili§ velké a presahuji-li kapacitu datové schranky
(bylo by napft. nutné je odeslat ve 20 datovych zpravach apod.).

Pokud jde o samotny obsah této povinnosti, pak se ponechéva na viuli osob, kterym se zfidila
datova schranka bez zadosti, jakym zplsobem tuto povinnost splni, tedy zda budou cinit
elektronickd podani prostfednictvim datovych schranek nebo zda je budou zasilat
prostfednictvim e-mailu s kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo on-line
s elektronickou identifikaci.

V piipadé, ze osoba ucini podani namisto kvalifikovanym elektronickym zptisobem v listinné
podobé, neptijde o vadu, kvili niz by soud musel tuto osobu vyzyvat k odstranéni vady (tj.



pozadovat napt. nové podani v elektronické podob¢). Podobné nebude divodem k odstraniovani
vad, pokud osoba neucini podani elektronicky a pifitom nezdivodni, pro¢ jej ¢ini v listinné
podobé. Ani jedna z uvedenych povinnosti tak neni spojena s Zadnou sankci. Divodem je
zejména snaha o dosazeni maximalni hospodarnosti fizeni. Nejevi se totiz jako rozumné, aby
soud vyzyval k odstranéni vad u podani, které sice soudu doslo v listinné podob¢, ale jinak je
zcela perfektni a bez vad. To plati tim spiSe v situaci, kdy samotny soudni spis je zatim stale
veden Vv listinné podobé.

Nad ramec vyse uvedeného se navrhuje provést tpravu nalezitosti podani ve shod¢ s upravou
V obCanském soudnim tadu, pokud jde o vymezeni osobnich udaji podatele a déle se rozsituje
kategorie pfipadd, pfi nichz je splnéna nalezitost podpisu, o odkaz na § 8 zdkona ¢. 365/2000
Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nekterych dalSich zakonu (on-line
podani).

K bodu 1.8.

V § 42 odst. 3 je upraven postup pro dorucovani, u které¢ho lze predpokladat priitahy nebo
obtize. V takovych ptipadech ma soud moznost ulozit tomu, koho se to tyka, aby si zvolil
zmocnénce pro dorucovani; jinak mu budou pisemnosti doru¢ovany jejich ulozenim u soudu.
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Jde o upravu, kterd je obdobnd tipravé obsazené v § 46¢ o. s. 1., ktera je vSak podrobngjsi, a to
zejména co do vyctu osob, viici kterym se tento postup neuplatni (kupt. osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody, osoby pozivajici diplomatické vysady a imunity nebo osoby, které jsou
prisluiniky Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky nebo
Vézenské sluzby a justicni straze). Pro vylouceni téchto pochybnosti se proto navrhuje
ustanoveni § 42 odst. 3 vypustit pro duplicitu. Nejde o vécnou zménu, ale spiSe o odstranéni
nékterych vykladovych otazek. Do budoucna bude i pro spravni soudnictvi otdzka postupu pro
dorucovani, u kterého 1ze predpokladat pritahy nebo obtize, upravena v § 46¢ o. s. f., a to diky
odkazu obsazenému v § 42 odst. 5.

Misto zruSené upravy se navrhuje specificky zjednodusit dorucovani v piipadech, kdy na soud
doSlo podani emailem, z n€hoZz neni mozné zjistit identitu odesilatele. Zména reaguje na
odstranéni diskriminace ,,prostych* elektronickych podéani, kdy se nov€ v § 37 predpoklada, Ze
u téchto podani nebude nésledkem, ze k nim soud neptihlédne, ale bude navazovat standardni
postup s vyzvou k odstranéni vad podani. V zajmu hospodarnosti fizeni se zde umoziuje, aby
soud mohl vyzvu k odstranéni vad dorucit na tutéz emailovou adresu, z niz podani ptivodné
piislo. Desaty den od odeslani emailu se pfitom povazuje za den doruceni této vyzvy.

K bodu 1.9.

Pti nahliZzeni do spist ucastnici fizeni nebo jejich zastupci jiz v soucasnosti mohou pro dalsi
vyuziti potfebovat kopii spisu, nebo jednotlivych listin, a to fyzickou kopii, nebo digitalni,
napiiklad prostfednictvim mobilniho telefonu. Tato praxe vSak neni vyslovné zakotvena a
zékon dokonce ani neznd pojem ,,kopie®, ale pouziva dosud historické pojmy ,,vypis nebo opis®.
Aktualizace pojmoslovi o kopie, kterou se rozumi i sken, a vyslovné zakotveni této praxe do
zakona se navrhuje v zajmu modernizace soudnictvi a pravni jistoty, Ze tyto postupy odpovidaji
zakonu a osoby opravnéné nahlizet do spisu na n€ maji pravni narok.

Taktéz jsou ale dle souCasné Upravy ucastnici fizeni nebo jejich zéstupci, pokud chtéji
nahlédnout do spisu a zabezpecit si vypis, opis nebo kopii i jenom nékolik jednotlivych listin,
nuceni dostavit se na ptislusny soud nebo spravni organ. Toto zptisobuje ucastnikiim nebo jejich
zastupcim ekonomické a Casové ndklady. Soud nebo spravni organ je zaroven v téchto



situacich povinen zabezpecit pracovnika, ktery na nahlizeni do spisu dohlizi, coz zpusobuje
personalni naklady na stran¢ téchto organti. V mnoha ptipadech je ucelnéjsi zaslani vypisu,
opisu nebo kopie, resp. jejich elektronické verze (repliky elektronického dokumentu ¢i skenu)
na dalku, naptiklad prostifednictvim elektronické posty nebo datové schranky. Tato zména se
tedy navrhuje za iCelem usSetfeni Casu a nakladii na obou stranéch, zvySeni fyzické bezpecnosti
spisu i soudu, modernizace sluzeb justice a zvySeni komfortu pro opravnéné osoby.

Kbodu 1.10, 1.11. a2 2.29

V § 46 je obsazen vycet vétSiny divoda vedoucich k odmitnuti navrhu ve spravnim soudnictvi.
Odmitnuti navrhu pifedstavuje jeden ze zpiisobt skonceni soudniho fizeni, kdy nedochazi k
vécnému posouzeni. Ve spravnim soudnictvi se tento zpisob uziva v piipadech, kdy je dana
piekazka branici vécnému posouzeni (piekazka véci rozhodnuté apod.) nebo skutecnost, ze
navrh se tyka véci, ktera spada nikoli do spravniho soudnictvi nybrz do civilniho soudniho
fizeni (§ 46 odst. 2).

Slabinou dosavadni Upravy spravniho soudnictvi je absence efektivnich nastrojii pro
vyporadani se s Sikan6znimi navrhy, tedy navrhy, které sleduji zjevné zneuziti prava. Jako
vhodné nastroje pro vyporadani se s témito navrhy lze povazovat moznost ulozit poradkovou
pokutu za takovy nadvrh a moznost odmitnout takovy navrh.

Moznost, podle které by byl soud opravnén Sikandzni ndvrh odmitnout, mé byt néstrojem, jenz
mé odrazovat od podavani Sikandznich navrhi. Jeho hlavnim smyslem je umoznit soudu
vyhnout se vécnému projednani Sikandzniho navrhu, a to tak, ze jej soud vypotada bez vécného
vytizeni jeho odmitnutim. Na tomto misté je nutno zdiiraznit, Ze vytizenim Sikandzniho navrhu
bez vécného vyiizeni nedojde k odepieni spravedlnosti. Sikanzni navrh je totiz takovy navrh,
ktery je podan nikoli proto, aby se nékdo domohl ochrany svych vetfejnych subjektivnich prav,
nybrz proto, aby tim navrhovatel dosahl jinych cilti, k nimz soudni ochrana neni urcena.

I tento nastroj jiz byl do nyni platné Upravy zakotven, a to novelizujicim zakonem ¢. 284/2021
Sb. a s ucinnosti od 1. ledna 2024, avSak pouze ve vztahu k Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu v § 68 pism. f). Omezeni tohoto néstroje pouze na jeden Zalobni typ vSak nemd zadné
opodstatnéni, nebot’ jako Sikandézni mlZe byt pouzit i jiny Zalobni typ nebo navrh. Proto se
navrhuje zobecnéni tohoto néstroje pro vSechny Zalobni typy a navrhy a vypusténi z § 68 pism.

f).

Déle se navrhuje odstranit dlouholety nedostatek pravni upravy, kdy odmitnuti navrhu pro
nepiipustnost neni obsazeno jen v soudnim fadu spravnim, nybrz i v jinych zakonech. Neni tedy
na misté hovofit v § 46 odst. 1 pism. d) o ,,tomto* zakonu.

K bodu 2.22

Navrhuje se drobné zazit vycet véci, které se projednavaji a rozhoduji prednostné, o véci,
které postradaji Casovou urgenci.

K bodu 2.23

V § 59 odst. 2 jsou upraveny ndklady fizeni pfed spravnim soudem, které plati stat. Soucasti
této Upravy je i moznost predsedy senatu ulozit i€astnikovi, ktery nebyl osvobozen od soudnich
poplatkti, povinnost sloZit zalohu na néklady provedeni diikazu, ktery navrhl. Jde o tpravu,
kterd je inspirovana obdobnou upravou platnou pro civilni soudni fizeni obsazenou v § 141



odst. 1 o. s. f. Na rozdil od ni ovSem uprava v § 59 odst. 2 neobsahuje, jaké disledky nastanou
v ptipad¢ neslozeni této zalohy.

Tato netplnost Gpravy ohledné ulozeni povinnosti slozit zdlohu na naklady na provedeni
ditkazu s sebou ovsem nese vykladové problémy, protoze i kdyz podle § 64 plati, Ze ve spravnim
soudnictvi lze pfimétené pouzit ustanoveni obcanského soudniho fadu, nestanovi-li soudni rad
spravni jinak, vyvstava otazka, zda tiprava obsazena v § 59 odst. 2 predstavuje ucelenou Gpravu
této otazky pro spravni soudnictvi vylucujici aplikaci ob¢anského soudniho fadu ¢i nikoliv. Pro
vylouceni téchto pochybnosti se proto navrhuje doplnit upravu obsazenou v soudnim tadu
spravnim tak, aby byla natolik podrobnd a komplexni jako Uiprava obsazend v obCanském
soudnim tadu. Navrhuje se tedy doplit disledky, které nastanou v ptipad¢ neslozeni zalohy na
naklady na provedeni diikazu, pficemz se navrhuje pievzeti dosavadni Upravy obsazenév § 141
odst. 1 o. s. t., tedy moznost soudu dany diikaz neprovést.

K bodu 2.24

Navrhuje se umoznit navrhovateli vzdat se prava na nahradu nakladua fizeni v zajmu dosazeni
uspokojeni.

K bodu 2.25

Osoba zucastnéna na fizeni (tedy Casto ucastnik fizeni pied spradvnim orgdnem) muze mit
ve spravnim soudnictvi opravnény zajem na obrané vlastnich prav vici zalobci, ktery
napadenim spravniho rozhodnuti de facto napada jeji vefejné subjektivni pravo vyplyvajici
ztohoto rozhodnuti. Osoba zGcastnéna na fizeni je Vtéchto piipadech fakticky
Vv kontradiktornim postaveni vi¢i zalobci a Vv jinych pfipadech tomu tak muze byt i vici
zalovanému. Tato osoba je nucena na obranu svych prav vynalozit ¢asové a finan¢ni prostiedky
(naptiklad na pravni zastoupeni advokatem). Je proto spravedlivé a spravné, aby osoba
zucCastnénd na fizeni, ktera byla ve spravnim soudnictvi usp€s$na s obranou svych prav, méla
narok na nahradu nékladu fizeni vici netispéSnému ucastnikovi.

K bodiim 2.26, 2.27

V § 62 je obsazena Uprava institutu uspokojeni navrhovatele. Jde o specidlni institut spravniho
soudnictvi, ktery umoZziuje urovnat zaleZitost, kterd vedla k podéani zaloby, resp. navrhu
smirnou cestou. Svou povahou tak jde o obdobu soudniho smiru coby institutu civilniho
soudniho fizeni.

Ackoliv se urovnani zélezitosti smirnou cestou obecné povazuje za preferovany zpusob,
obsahuje dosavadni Uprava tohoto institutu podle zavért rozhodovaci praxe ur¢itd omezeni.
Za takové omezeni lze napiiklad povaZovat absenci motivace ucastnikd fizeni k urovnani
zalezitosti smirnou cestou za vyuziti institutu uspokojeni navrhovatele.

Navrhované zmény maji za cil odstranit vySe uvedena omezeni dosavadni Upravy. Zaprvé se
navrhuje dosavadni Upravu doplnit o moznost soudu poucit odplirce o moznosti urovnat
zélezitost smirnou cestou za vyuziti institutu uspokojeni navrhovatele. Pii tom soud muze
odptlirce upozornit na pravni tpravu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této
zélezitosti. Zakotveni této moznosti soudu je inspirovano upravou soudniho smiru v civilnim
soudnim fizeni, kterd shodn¢ ptedpoklada upozornéni soudu na moznost smirného vyteseni
véci, véetne upozornéni na platnou pravni upravu a stanoviska Nejvyssiho soudu (viz § 99 odst.
1 o. s. f.). Podle okolnosti konkrétniho fizeni miZe soud toto pouceni ucinit v rdmci jednani

nebo pisemné mimo jednani.



Smirné urovnani zalezitosti, ktera vedla k podani spravni zaloby nebo jiné¢ho navrhu, je obecné
preferovanou variantou. Souc¢asti zmén tohoto institutu tak je i vyslovné zakotveni moznosti
navrhovatele vzdat se v rdmci smirného urovnani zalezitosti prava na ndhradu nakladi fizeni.
Jde o moznost, kterd spociva v tom, ze navrhovatel mize motivovat spravni organ k tomu,
aby navrhovatele uspokojil postupem podle § 62 a aby se soucasné¢ vyhnul povinnosti hradit
navrhovateli naklady fizeni. Z logiky véci bude pfichazet v ivahu zejména v situacich, kdy je

vvvvvv

Koneéné se navrhuje vyslovné uvést, ze do prav a povinnosti tfetich osob Ize v ramci uspokojeni
navrhovatele zasdhnout tehdy, pokud s tim tyto dot¢ené osoby souhlasi.

K bodu 2.28

Cilem navrhované zmény je znovu alesponi omezen¢ (pouze proti negativnim zavaznym
stanovisklim) umoznit pfezkum zavaznych stanovisek, jako tomu bylo diive podle pivodniho
pravniho nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v usneseni €. j. 8
As 47/2005-86 z 21. fijna 2008, nez byl ptekonan s ohledem na znéni § 75 odst. 2 nazorem
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 2 As 75/2009-113 z 23. srpna
2011. Stavajici nutnost absolvovat dva stupné spravniho fizeni S pfedem znamym negativnim
vysledkem jen proto, aby se mohla dotéena osoba branit proti negativnimu zavaznému
stanovisku u soudu az spolecné se Zalobou proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti,
nezajist'uje efektivni obranu prav osob dotéenych negativnim zavaznym stanoviskem a je vécné
nevhodna, nebot’ zdsadné ztézuje, resp. oddaluje pfistup k soudni ochrané a zatézuje spravni
organy zcela zbytecnym vedenim spravniho fizeni ve dvou stupnich. Moznost piimého
soudniho pfezkumu se navrhuje jen ve vztahu k tém zdvaznym stanovisklim, kterd ptimo
znemoznuji vyhovét zadosti ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho fadu, nebot’ pouze tato
ptedstavuji redlny zasah do pravni sféry zalobce. Pozitivni zdvaznd stanoviska neni tfeba
soudné pfezkoumavat, nebot’ ta sama o sob¢é nezasahuji do ni¢ich prav, nebot’ nepiiznavaji,
neumoziuji ani neznemoziuji Zadnou realizaci prav, a projevuji se aZ v navazujicim
rozhodnuti, které je soudné pfezkoumatelné.

K bodu 2.30

V § 71 odst. 1 se jako naleZitost Zaloby dopliiuje povinnost uvést den, kdy se Zalobce
prokazatelné s rozhodnutim seznamil, pokud se zalobci rozhodnuti neoznamuje, a to proto, ze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je opravnéna podat i osoba, ktera nebyla Gc¢astnikem
spravniho fizeni.

K bodu 2.31

V § 71 odst. 2 se dopliiuje povinnost piipojit k Zalobé a rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného
v prvnim stupni, bylo-li mu oznameno, nebot’ jde o zasadni dokument pro ucely prezkumu,
ktery je pro soud i ostatni ucastniky fizeni vhodné mit ve spise jiz spolu s podanim Zaloby.
Tim bude soudu umoznéno ovéfit si m. j. to, jaka zalezitost byla predmétem spravniho fizeni,
a podle toho si posoudit, je-li vécné a mistn¢ ptislusny k projednani a rozhodnuti zaloby a jaké
ma byt obsazeni soudu (tj., zda jde o véc, ktera mé byt projednana a rozhodnuta senatem nebo
specializovanym samosoudcem).

K bodu 2.32

Vzhledem k vymezeni zalobni legitimace v § 65 odst. 1 mize podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu i osoba, kterd nebyla G€astnikem fizeni. Té ovSem toto rozhodnuti nebylo



0znameno, coZ znamena, ze neni zakonem uréen pocatek lhuty, ve které ma tato osoba podat
zalobu. Navrhuje se proto tuto legislativni mezeru v § 72 odst. 1 odstranit doplnénim, Ze
Vv takovém ptipadé¢ pocne lhita k podani zaloby plynout okamzikem, kdy se Zalobce s
rozhodnutim prokazatelné seznamil (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
52/2014-38 z 25. ¢ervna 2014 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 10/2011-94
z 17. ¢ervna 2011). Objektivni lhita se stanovi na jeden rok od pravni moci napadeného
rozhodnuti.

K bodu 2.33

S ohledem na umoznéni pfimého soudniho pifezkumu zavaznych stanovisek v § 65 odst. 1,
ktera znemoznuji vyhovét zadosti ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho fadu, se vypousti
podminka jejich nepfimého prezkumu v § 75 odst. 2, nebot’ zdkon nové v § 65 odst. 1 jiz
umozinuje zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Moznost podéani piimé zaloby proti takovému zadvaznému stanovisku dle § 65 odst. 1 vSak
nemusi anemd byt jedinou moznosti, jak proti takovym stanoviskim brojit. Jde pouze
0 moznost, jejiz pfipadné nevyuziti nemd Zalobce zbavovat moznosti napadat obsah
negativniho zavazného stanoviska i v zalobé€ proti rozhodnuti podminénému timto stanoviskem.

Dosavadni uprava v § 75 odst. 2 stanovi, ze napadené rozhodnuti se pfezkoumava v mezich
zalobnich bodl. K Zalobni namitce soud piezkouma i jiny tikon spravniho organu, byl-li tento
ukon zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti a nelze-li tento ukon napadnout
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Dosavadni Gprava vSak ve vztahu k prezkumu
zékonnosti tohoto jiného ukonu spravniho orgénu nestanovi, jaké disledky nastanou, dospé&je-
li soud k zavéru, Ze tento jiny kon spravniho organu je nezadkonny. Vzhledem k této skutecnosti
se navrhuje v zajmu pravni jistoty doplnit, ze soud tento jiny tikon spravniho organu zrusi,
dospéje-li k zavéru, Ze je nezakonny.

K bodu 2.34

Navrhovany § 78 odst. 8 vécné navazuje na upravu soudniho prezkumu tkont spravniho
organu, které ptredstavovaly zdvazné podklady pro Zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu, obsazenou v § 75 odst. 2. V navaznosti na zmény provedené v § 75 odst. 2, jimiZ se,
mimo jiné, umoziuje, aby se spravni organ, jehoz ukon je pfezkoumavanym zavaznym
podkladem, mohl vyjadfit k Zalobnim namitkdm, se dale navrhuje zakotvit, aby se tomuto
spravnimu organu zasilalo 1 rozhodnuti spravniho soudu o zalobé. Tim bude zajisténo, Ze se
spravni organ, jehoZ ukon byl prezkouméavanym zavaznym podkladem, dozvi zavéry tohoto
prezkumu; zvlasté pak v ptipadech, kdy spravni soud pfezkoumavany zavazny podklad zrusi
pro nezakonnost.

K bodu 2.35

Doplnéni § 93 odst. 1 usiluje o odstranéni pochybnosti a vyjasnéni, s kym bude v fizeni jednano.
Navrh je prakticky i z toho hlediska, Ze fizeni ve vécech volebnich jsou kratka — a kazdé zdrZeni
muze ohrozit rozhodnuti soudu ve stanovené lhité. Navrhovana zména tim zaroven vytesi
situaci, kdy by byla volebni stiznosti napadena volba vice, resp. vSech kandidati na
kandidétnich listinach. VSichni kandidati z definice jsou ucastniky fizeni, nebot’ jde o jejich
pasivni volebni pravo, tj. Gstavné zarucené politické pravo, jehoZ ochrany nemohou byt
Vv soudnim fizeni zbaveni. Takto by vSak fizeni bylo pfili§ téZkopadné. Zavadi se proto defaultni
pravidlo, Ze kandidata, kterého se podany navrh tyka, v fizeni zastupuje volebni strana.
Kandidatovi se dava vSak zaroveil moznost, aby se v fizeni hajil sdm — v tomto piipadé je jeho



povinnosti soudu sd¢lit, ze bude v fizeni jednat samostatn¢ (opt out; typicky pokud kandidat
sdm podava navrh na zahajeni fizeni, pak to uvede v tomto navrhu). Pravidlo je doplnéno
0 piipady volebnich stran, které¢ nemaji volebni subjektivitu. Za tyto strany bude v fizeni jednat
jeji zmocnénec podle zvlastniho zakona, popiipadé osoba uvedend mezi navrhovateli kandidata
nebo na kandidatni listin€ na prvnim miste.

K bodu 2.36

Rizeni ve volebnich vécech se vyznaduji tlakem na rychlost a maximalni efektivitu. Z tohoto
davodu se navrhuje zefektivnit postup pii doru¢ovani. Vzhledem ke kratkosti Ihit pro fizeni se
jako obecné pravidlo pro doru¢ovani zavadi dorucovani prostiednictvim ufedni desky soudu,
coz bude platit jak pro ucastniky fizeni, tak 1 pro osoby zucastnéné na fizeni. Pravidlo se tyka
vSech rozhodnuti soudu (kone¢né rozhodnuti, pribéznd procesni rozhodnuti), ale i dalSich
pisemnosti (napf. rozeslani navrhu na zahdjeni fizeni nebo vyzvy ¢i pouceni). Vybrané
pisemnosti se UCastnikim a osobam zuc¢astnénym na fizeni soucasné¢ dorucuji standardné,
ovSem bez vlivu na béh lhit ¢i pravni moc rozhodnuti; pro né€ je urcujici vyvéSeni doru¢ované
pisemnosti na ufedni desce soudu.

K bodu 2.37

Zmeéna tykajici se tohoto ustanoveni souvisi s tzv. incidenénim pfezkumem opatieni obecné
povahy, neboli situaci, kdy je opatieni obecné povahy pifezkoumavéno jakozto podkladovy akt
jiného tkonu spravniho orgénu, ktery je rovnéz napadéan spravni Zalobou nebo jinym navrhem.
Zmeéna se snazi zajistit vyvazenou ochranu prav osob dotéenych opatfenim obecné povahy
a pravni jistoty jinych osob, ktera z tohoto opatfeni obecné povahy v dobré vite vychézely.

Podle soucasného vykladu existuje ¢asové neomezena moznost zruseni opatieni obecné povahy
V incidenénim piezkumu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
5 As 194/2014-36). Tato moznost zrusit opatieni obecné povahy s ucinky viiéi vSéem i po mnoha
letech ¢i desitkach let je v rozporu s pravni jistotou tfetich osob. Proto se navrhuje stanovit ro¢ni
lhiitu, pticemz pouze pii podani Zaloby spojené s navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy
Vv této ro¢ni lhité od vydani daného opatieni obecné povahy Ize navrhnout jeho zruseni a soud
jej muze zrusit. Po uplynuti této lhiity mtize Zalobce navrhnout pouze, aby soud rozhodl, Ze se
takové opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast v jeho véci nepouziji, pokud by jinak byly dany
dtvody pro jejich zruseni. Ochrana prav zalobce bude v takovém piipadé zabezpecena tim,
Ze se nezakonné opatieni obecné povahy nepouzije pouze v daném fizeni, tzn. pouze v jeho
konkrétnim ptipadé, nebude vSak extenzivné ruSeno s ucinky vici vSem (incidenéni
neaplikovatelnost, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 189/2021-47). Je pak na
organech vefejné spravy, aby v piipad¢ zjiSténi vad daného opatfeni obecné povahy toto samy
napravily s u¢inky do budoucna.

Ten, kdo takové opatieni obecné povahy vydal, nebude Vv ptipad¢ inciden¢ni neaplikovatelnosti
zalovanym ani osobou zG¢astnénou na fizeni, a proto se navrhuje doplnit pravidlo, Ze soud mu
umozni, aby se k navrhu na nepouZiti opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti vyjadiil;
ustanoveni § 78 odst. 8 o doruc¢eni rozsudku se pouzije obdobng.

K bodu 2.38

Opatieni obecné povahy ze své povahy ucinkuje vici Sir§Simu okruhu adresat, pfiCemz fada
Z nich nemusi mit o problemati¢nosti daného opatieni viibec ponéti, nebo dokonce mize s jeho
podobou 1 souhlasit. VEétSina osob ostatné vychazi z toho, ze dokud dané opatieni obecné



povahy vyvolava ucinky, je v porfadku a prava na zaklad¢ tohoto opatfeni nabytd jsou zcela
legitimni a pozivaji plnohodnotné pravni ochrany. Do této piedstavy vSak zasahuje § 101d odst.
3, podle kterého dnes soud musi v ramci jinych fizeni o zalobach podle tohoto zédkona vzdy
piihlédnout k tomu, ze doslo ke zruSeni opatieni obecné povahy, a to dokonce i u takovych
ukont spravniho organu, k nimz doSlo pied jeho zrusenim, tj. z hlediska jiz nabytych prav
dotcenych osob retroaktivné.

V zajmu posileni ochrany prav nabytych v dobré viie se proto navrhuje odstranit legislativné
nadbyte¢né zdiraziovani slovem ,,vzdy* a naopak doplnit pravidlo, Ze soud je pfi postupu
podle § 101d odst. 3 povinen zohlednit prava osob nabytd v dobré vife a ochranu vefejného
z4jmu, obdobn¢ jako je to u prezkumu jinych jiz pravomocnych rozhodnuti v prezkumném
fizeni podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Zaroven vSak musi zlstat prostor pro soudcovské
uvazeni, aby v zajmu proporcionality mohla dostat v konkrétnich ptipadech prednost i ochrana
vetejné¢ho zajmu (napft. pii opatieni obecné povahy doslo ke spachani trestného ¢inu).

Kbodim 2.39 az 2.41

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu v minulosti rozvolnila chapani piipustnosti kasacni
stiznosti, coZ se projevuje ve vys$§im napadu véci, které by z pohledu gramatického vykladu
ustanoveni § 102 az 104 byly nepiipustné (napt. kasaéni stiznost proti rozhodnuti o ustanoveni
¢i neustanoveni zastupce nebo o neosvobozeni od soudniho poplatku).

Zaucelem feSeni pretizenosti spravnich soudl se proto navrhuje ponechat procesni rozhodnuti,
kterd jsou stanovena demonstrativnim vyctem, na odpovédnosti krajskych soudil a rozsifit
0 tuto kategorii § 104. Rozhodnuti, kterd byla nové zakotvena jako neptipustna pro samostatny
kasacni pfezkum, byla zvolena na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se
0 takova rozhodnuti, ktera nejsou materialn€¢ vyznamna nebo jsou svou povahou do¢asna nebo
u kterych pfevazuje zéjem na rychlém vyrizeni nez ¢ekani na vysledek prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu a U kterych neni vylou¢eno podéani opakovaného navrhu ¢i zadosti
v ptipadé neuspéchu. Dale jde o rozhodnuti tykajici se soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce.
Ptipadné vady fizeni budou ze strany NejvysSiho spravniho soudu pfezkoumavany az v tizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. O prezkum vad tedy Zalobce
nepiijde.

K bodiim 2.42 a 2.43

A4

Novela ¢. 303/2011 Sb. umoZznila Nejvys$Simu spravnimu soudu, aby nékteré véci ptimo sam
rozhodl. Tato moznost je ovSem omezena pouze na tii piipady vymezené v pism. a) az ¢) § 110
odst. 2. Pfitom pro tGcastniky fizeni je z Casového hlediska vyhodnéjsi, aby ve véci, je-li to

A4

mozné, rozhodl rovnou Nejvyssi spravni soud.

Navrhuje se proto rozsifit opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu v § 110 odst. 2 samostatné
rozhodnout. Inspiraci byl § 243d odst. 1 pism. b) obéanského soudniho tadu: ,,Nepostupoval-li
podle § 243c, dovolaci soud miize rozhodnuti odvolaciho soudu zmenit, jestlize odvolaci soud
rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.*
Pokud by dosavadni vysledky fizeni neumoznovaly o véci rozhodnout, zlistavd NejvysSimu
spravnimu soudu zachovana moznost zruSit rozhodnuti krajského soudu a v€c mu vratit
k dalSimu fizeni.

Od uvedeného opatieni si lze slibovat urychleni fizeni ve spravnim soudnictvi a zamezeni
zbyte¢nému justicnimu ,,ping-pongu®. S rozsifenim moznosti Nejvyssiho spravniho soudu



rozhodovat ve vécech samostatné ve vice pfipadech bylo potieba vypustit a nahradit v odstavci
1 a 3 odkaz na zptisob rozhodovani.

Navrhované doplnéni nového odstavce 5 o moznosti pro Nejvyssi spravni soud pouze poukazat
kdy jiz o obdobné véci rozhodoval, neni vécnou zménou, nybrz pouhym zakonnym doplnénim
jiz stavajici rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu. Od této zdkonné moznosti se
ocekava veétsi vyuzivani odkazovani na jiz existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a tim 1 urychleni fizeni.

K bodu 3

Navrhuje se v zajmu zachovani pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani doplnit odchylky od jinak
obecné platné procesni nepravé retroaktivity. Vyjimka z nepravé retroaktivity se bude tykat
naptiklad rozdéleni kompetenci mezi samosoudce a senat tak, aby diive zahajena fizeni pied
senatem bylo mozné dokoncit pfed timto senatem, byt od uc¢innosti k nim bude pfislusny
specializovany samosoudce.



Dotcena ustanoveni ve znéni vladniho navrhu s vyznac¢enim zmén navrhovanych
pozménovacim navrhem (éervené)

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni
§ 14

(1) Soudci Nejvyssiho spravniho soudu je jmenovan alesponl jeden asistent soudce.
Pracovni pom¢ér asistenta soudce vznikd jmenovanim a fidi se zadkonikem préace, pokud tento
zékon nestanovi jinak.

(2) Asistenta soudce jmenuje a odvolava piedseda Nejvyssiho spravniho soudu na navrh
soudce, o jehoz asistenta se jedna. Funkce asistenta soudce se povazuje za zrusenou, zanikne-
li funkce ptislusného soudce.

(3) Asistentem soudce muze byt jmenovan bezithonny obc¢an, ktery ma vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké kole v Ceské republice.
Podminku bezuhonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, pokud se
na n¢j nehledi, jako by odsouzen nebyl.

(4) Asistent soudce je povinen zachovavat ml¢enlivost o vécech, o kterych se dozveédél
v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po zaniku funkce. Této povinnosti jej miZe zprostit
ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu.
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(5) Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném pro vyssi soudni ufedniky zakonem o vysSich soudnich urednicich a vysSich
urednicich statniho zastupitelstvi, jehoZ ustanoveni se na asistenta soudce pouziji
primérené.

§ 16

(1) Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senatech nebo v rozsifenych senatech, nestanovi-
Ii tento zékon, Ze rozhoduje a €ini jednotlivé Ukony piedseda senatu nebo jim povéreny ¢len
senatu.
(2) Senat se sklada
a) z predsedy a Sesti soudcti ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda,
ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni o kompetencnich Zalobach,
b) =z ptedsedy a dvou soudcti v ostatnich piipadech.
(3) Rozsiteny senat se sklada
a) z predsedy a Sesti soudcti, rozhoduje-li o véci postoupené mu senatem slozenym podle
odstavce 2 pism. b),
b) z predsedy a osmi soudct v ostatnich ptipadech.

§ 31

(1) Krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje
ve specializovanych senatech slozenych z piedsedy a dvou soudct.



(2) Specializovany samosoudce rozhoduje o Zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu, o ochrané proti necinnosti spravniho organu a ochrané pred nezikonnym
zasahem spravniho organu ve e vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi,
uchazecli o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci podle
predpisti o zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory,
davek péstounské péce, nahradniho vyzivného, ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, bodového hodnoceni poruSeni
povinnosti evidovaného v registru Fidi¢ii, mezinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého
viza, do¢asné ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi nebo uUzemi cClenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a ngcarské konfederace, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, zadosti o vydéani opravnéni k pobytu,
prodlouzeni a zruseni doby jeho platnosti, ukonceni ptechodného pobytu rodinného ptislusnika
a pfiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti, jakoz i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
zvlastni zakon;rezheduje-speeializovany-samoseoudee.

(3) Stanovi-li tak tente zakon, rozhoduje a ¢ini jednotlivé ukony piedseda senatu;
rozhodovanim nebo ¢inénim téchto ukoni muZe predseda senatu povérit jiného clena
senatu. Prava a povinnosti pfedsedy sendtu mé i specializovany samosoudce.

§ 34
Osoby zucastnéné na rizeni

(1) Osobami zic¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pifimo dotéeny ve svych
pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pfimo doteny jeho zruSenim nebo vyddnim napadeného
rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gc¢astniky a vyslovné oznamily, ze
budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatiiovat.

(2) Navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které prichazeji v uvahu jako osoby
zOcastnéné na fizeni, jSOu-li mu znamy. Piedseda senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim
fizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni
budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na tizeni; takové ozndmeni lze ucinit pouze v této

Ihate. Soucasné s vyrozuménim je poudi o jejich pravech. Obdobné piedseda senatu postupuje,
zjisti-li se v priubehu fizeni, Ze je tu dalsi takova osoba. O osobnich udajich, o téchto osobach
uvadénych, plati pfimétené ustanoveni § 37 odst. 3.
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rozhodnuti,—jimzsefizeni-usoudu—konéi: Nestanovi-li zakon jinak nebo nevylucuje-li to
povaha procesniho prava, ma osoba zucastnéna na Fizeni stejna procesni prava a
povinnosti jako ucastnik. Osoba zi¢astnéna na fizeni nemtze disponovat jeho predmétem.
(4) Soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zGc¢astnéné na
fizeni, a podminky pro to nesplituje, neni osobou zucastnénou na fizeni.
(5) Je-1i pocet osob zucastnénych na fizeni mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem
jejich prav by mohl byt ohrozen rychly priibéh fizeni, rozhodne soud, Ze osoby zi€astnéné na



fizeni mohou sva prava v fizeni uplatiovat pouze prostrednictvim spole¢ného zmocnénce,
kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnéncti vzrostl na vice nez 10 a osoby
zuCastnéné na fizeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s piihlédnutim
k zjmim osob zucastnénych na fizeni soud. Spole¢ny zmocnénec vykondva prava osob
zucCastnénych na fizeni, které zastupuje. Ustanoveni § 35 odst. 2 a 8 se pouziji pfiméieng.

§ 37
Ukony ucastnikii a osob zucastnénych na Fizeni

(1) Utastnici a osoby z(&astnéné na Fizeni mohou ¢init své tikony jakoukoli formou,
pokud zakon pro nékteré ukony urcitou formu nestanovi. Pfedseda senatu miize vzdy ulozit,
aby ukon byl proveden pisemné nebo tstn¢ do protokolu.

(2) Podani obsahujici tkon, jimZ se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, vcetné

priloh lze provest plsemne—&stﬂ%deﬁetekelu—pepﬂpad%\#elekﬁeﬂwk%fefme v llstlnne nebo

s&leﬂema—nepﬂ-hh-z-l—le -li takovy ukon kolektivni organ nebo osoba, za niz podle zvlastmho
zéakona nebo na jeho zakladé¢ jedna kolektivni organ, musi k nému byt pfipojen opis usneseni
takového organu, jimz byl s obsahem podéni vysloven souhlas. Ma-li osoba nebo jeji zastupce
podle zvlastniho zdkona zpristupnénou datovou schranku, ktera se zrizuje bez Zadosti,
¢ini tato osoba nebo jeji zastupce podani véetné priloh v elektronické podobé; neni-li
v odiivodnénych pripadech mozné takto ucinit podani nebo takto zaslat prilohy, lze tak
s uvedenim divodu uéinit v listinné podobé.
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(3) Z kazdého podani musi byt zirejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu
sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li podani ve véci samé ¢inéno
Vv elektronické podobé, je nalezitost podpisu splnéna jakymkoliv zpiisobem, se kterym
zvlastni zakon spojuje ucinky vlastnoruéniho podpisu®; to plati i pro jina podani uéinéna
V elektronické podobé, stanovi-li to predseda senatu. Ten, kdo €ini podani, (dile jen
Lspodatel*) v podani uvede o své osobé jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté, je-li
fyzickou osobou, nebo obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li
pridéleno, je-li pravnickou osobou. Jiné osobni udaje uvede fyzicka osoba jen tehdy, je-li
toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana. K podani musi
byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podani v listinné podobé, které je tieba
dorucit ostatnim tucastnikiim a osobam na Fizeni zicastnénym, musi byt piedloZeno v
poti‘ebném poctu stejnopisi.

(4) Navrhovatel mtze vzit svlij navrh zcela nebo zc¢asti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.



(5) Predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon
jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

8) § 18 odst. 2 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentii.

§ 6 odst. 1 zakona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni zakona ¢. 261/2012 Sb.

§ 8 zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych
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dalSich zakonii, ve znéni pozdéjSich predpisi.

§ 42
Dorucovani

(1) Soud doruduje pisemnosti do datové schranky®, neni-li mozné doru¢it pisemnost
timto zptiisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele postovni
licence, popfipad¢ zvlastni poStovni licence nebo prostiednictvim vefejné datové sité. Ukaze-li
se toho potieba, mize soud pozadat o doruceni i jiny statni organ.

(2) Ma-li ucastnik nebo osoba ziuc¢astnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci.
Ma-li vSak tcastnik nebo osoba zicastnénd na fizeni néco osobné vykonat, doruci se 1 jim.
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(3) Je-li podani ucastnika ve véci samé ¢inéno v elektronické podobé a nelze-li
Z podani zjistit udaje potiebné k dorucovani, soud doru¢i vyzvu k odstranéni vady podani
na elektronickou adresu, ze které takové podani soudu doslo. Za okamzik doruceni vyzvy
se povaZuje desaty den od jejiho odeslani soudem, neni-li prokazano drivéjsi doruceni.

(4) Je-li zfejmé, ze doruCovani osobam zucastnénym na fizeni bude netmérné
zdlouhavé, ndkladné, administrativné naro¢né anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet
nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, 1ze jim na zaklad¢ opatieni pfedsedy senatu dorucit
vyveésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uiedni desce soudu. Soud mize téz uvetejnit své
rozhodnuti nebo jinou pisemnost zplisobem umoziujicim dalkovy pristup anebo na ufedni
desce obecniho tfadu.

(5) Nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpisob dorucovani obdobn¢ ptedpisy
platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

§ 45
NahliZeni do spisu

(1) Ucastnici, jejich zéastupci a osoby zucastnéné na fizeni maji pravo nahliZzet do
soudniho spisu a jeho pftiloh, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a pofizovat si z néj ¥=pisy-a

dat-aby-mubyttakevy-vypisnebo-opis-vydan kopie, vypisy a opisy nebo Zadat,
aby jim byla takova kopie, vypis nebo opis vydan, a to i v elektronické podobé.




(2) Jinym osobam mitize povolit nahlédnuti piedseda senatu, prokazi-li pravni zéjem
nebo vazny diivod a neni-li to v rozporu s pravy nebo pravem chranénymi zajmy nékterého z
ucastnikd.

(3) Pii predlozeni spisu spravni organ vzdy oznaci ty casti spisu, které obsahuji
utajované informace chranéné zvlastnim zakonem®® nebo jiné informace chranéné podle
zvlastnich zakont. Pfedseda senatu tyto ¢asti spisu vylouci z nahliZeni; to plati i o pisemnostech
nebo zadznamech, které byly v fizeni pfed spravnim orgdnem uchovavany oddélené mimo spis.
To plati pfimétené i o spisech soudu.

(4) Z nahlizeni nelze vyloucit ¢asti spisu uvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude
provadén diikaz soudem. Z nahliZzeni nelze dale vyloucit ani ty ¢asti spisu, do nichz mél ucastnik
pravo nahlizet v fizeni pfed spradvnim organem. Pisemnosti nebo zdznamy, které byly v fizeni
pied spravnim organem uchovavany oddélené mimo spis a na néz se nevztahovala ustanoveni
o nahlizeni do spisu, 1ze poskytnout k nahlizeni jen tehdy, pokud pfedseda senatu rozhodne, Ze
tim nemuze dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie. Pfed rozhodnutim si ptedseda senatu vyzada vyjadfeni organu, ktery informace
obsazené v téchto pisemnostech nebo zdznamech poskytl.

(5) Do ¢asti spisu uvedenych v odstavci 3, které¢ podle odstavce 4 z nahlizeni nebyly
vylou€eny, smi nahliZet pouze Gcastnik a jeho zastupce, poptipad¢ téZ osoba, ktera se prokaze
osvédcenim pro pfislusny stupeii utajeni projednavanych skutecnosti chranénych zvlastnim
zakonem,*® prokaze-li na nahlizeni pravni zajem.

(6) Pted nahlédnutim do spisu, ktery obsahuje informace uvedené v odstavci 3, pouci
predseda senatu nahliZejici osoby podle zvlastniho zakona® a o trestnich nasledcich poruseni
tajnosti utajovanych informaci. Podpisem protokolu o tomto pouceni se poucené osoby stavaji
osobami uréenymi v rozsahu potieby k seznameni s utajovanou informaci. Stejnopis protokolu
po jeho vyhotoveni zasle Narodnimu bezpe¢nostnimu ufadu.

(7) Odstavce 1 az 6 plati pfiméfené pro prehravani zvukovych nebo zvukové obrazovych
zaznamil (déale jen ,,zdznam*) a poskytovani jejich kopii nebo pro jiné zplsoby zachyceni
obsahu listiny.

§ 46
Odmitnuti navrhu

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan piedcasné nebo opozdéné,

c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tehete zakona nepfipustny,-

e) navrh sleduje zjevné zneuziti prava.

(2) Soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo
domaha-1i se navrhem prezkoumdni rozhodnuti, jimZ spravni orgén rozhodl v mezich své
zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.!? V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt



navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat zalobu
a ke kterému vécné¢ piislusnému soudu.

(3) Podle ustanoveni odstavce 2 se nepostupuje, zastavil-li jiz diive v téZze véci soud v
obCanském soudnim fizeni pravomocné fizeni proto, ze véc ma byt vyfizena ve spravnim
soudnictvi.'® V takovém piipadé soud navrhne senatu, ziizenému podle zvlastniho zakona,
aby rozhodl kompetencni spor o vécnou piislusnost.

(4) Je-1i mezi specializovanym senatem krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi
a jinym senatem téhoz krajského soudu sporné, zda jde o véc, kterou ma soud projednat a
rozhodnout o ni podle ob&anského soudniho ¥adu, postupuje se podle zvlastniho zakona;¥
ustanoveni odstavce 2 se nepouzije.

(5) Podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym pouéenim spravniho organu
o0 tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prosttedek, soud z tohoto diivodu tento
navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prosttedku spravnimu organu k tomu
prislusnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, ze opravny prostiedek byl podéan vcas.

§ 56
Poradi projednavani a rozhodovani véci
(1) Soud projednava a rozhoduje véci podle potadi, v jakém k nému dosly; to neplati,
jsou-li u véci dany zavazné dtivody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci.
(2) Soud projednava a rozhoduje piednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatkl a ndvrhy na ustanoveni zéstupce.

(3) Soud projednava a rozhoduje piednostné zaloby proti nec¢innosti spravniho organu a
zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, neni-li
predmétem Fizeni pouze urceni jejich nezakonnosti, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti
o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoZ i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, ledaze omezeni osobni
svobody jiZ netrva, rozhodnuti o ukonceni zvlaStni ochrany a pomoci svédkiim a dal$im
osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

§ 59
Placeni nakladu rizeni

(1) Kazdy z ucastnik a osob zi€astnénych na fizeni plati naklady, které vzniknou jemu
nebo jeho zastupci.

(2) Stat plati ndklady vynalozené na svédecné, znalecné, tlumocné a jiné ndklady
spojen¢ s dokazovanim. Predseda senatu vSak muze ucastnikovi, ktery nebyl osvobozen od
soudnich poplatkl, usnesenim ulozit, aby slozil zalohu na néklady provedeni dikazu, ktery
navrhl. Nebude-li zaloha sloZena, nemusi soud navrhu na provedeni diikazu vyhovét; o
tom musi byt u¢astnik poucen.

§ 60
Nahrada naklada rFizeni



(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu néklada fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci
30 uspech nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, piizna mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti
nakladu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu orgénu ve
vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socidlni
péce.

(3) Zadny z G&astnikdi nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany ndvrh zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptlirci pravo na ndhradu nékladi fizeni, ledaze se navrhovatel tohoto prava v zajmu
uspokojeni vzdal.

(4) Stat ma proti netspéSnému ucastnikovi pravo na ndhradu nékladii fizeni, které platil,
neni-li tento ti¢astnik osvobozen od soudnich poplatk.

(5) Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu nakladi Fizeni viici neispéSnému
Zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného ukonu
napadeného Zalobou. V ostatnich pripadech ma priavo na niahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho ztetele
hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nékladi fizeni.

(6) Soud muze ulozit ucastnikovi, svédkovi, znalci, tlumoc¢nikovi nebo osobé¢, ktera
méla pfi dokazovani néjakou povinnost, aby statu nebo druhému ucastnikovi nahradila naklady,
které vznikly jejim zavinénim.

(7) Jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, mtize soud vyjimecné rozhodnout,
ze se nahrada nékladi ucastnikiim nebo statu zcela nebo z¢asti nepiiznava.

(8) Jsou-li pro to ditvody zvlastniho zfetele hodné, muiZze soud ptiznat Gc¢astnikovi, ktery
mél ve véci alespon Castecny Uspech, pravo na ndhradu nakladi fizeni i v téch ptipadech, kdy
tento zékon stanovi, Ze Zadny z Gi€astnikil nema na ndhradu nékladl fizeni pravo.

(9) Pii spravé placeni pohledavek statu vzniklych z diivodu prava na ndhradu nakladt
fizeni vic¢i osobam uvedenym v odstavcich 4 a 6 ve vysi staitem placenych nédklada fizeni se
postupuje podle danového fadu. Tyto pohledavky vymaha celni Grad.

§ 62
Uspokojeni navrhovatele

(1) Dokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatieni,
popfipad€ provést jiny ukon, jimiZ navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li timto postupem prava
nebo povinnosti tietich osob, ledaze stim tyto osoby vyslovily souhlas. Svij zamér
navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu
predlozil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhiitu, v niZ je tfeba rozhodnuti vydat, opatieni nebo tkon
provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhlita marnég, pokracuje soud v fizeni.

(3) Dojde-li oznameni odpirce podle odstavce 2 soudu, vyzve piedseda senatu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadtil, zda je postupem spravniho organu uspokojen.
Zmeskani této lhiity nelze prominout.



(4) Soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen. Soud fizeni
zastavi 1 tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené 1hiité, jestlize ze vSech okolnosti
piipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) Rozhodnuti, opatfeni nebo ukon podle odstavce 1 nabyvd pravni moci nebo
obdobnych pravnich u¢inkti dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

(6) Predseda senatu muZe poucit odpilirce o moZnosti uspokojit navrhovatele.
Pritom jej upozorni na pravni dpravu a na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
tykajici se projednavané véci. Pfedseda senitu miiZe také poucit navrhovatele o tom, Ze
se muZe v zajmu uspokojeni vzdat prava na nahradu nakladu rizeni.

§ 65
Zalobni legitimace

(1) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych
prav v ptedchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zévazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti*), mize se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Za rozhodnuti se povaZuje také ziavazné stanovisko, které brani
vydani povoleni ¢i souhlasu.

(2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mize podat i Glastnik fizeni pied
spravnim orgdnem, ktery neni k zalobé oprédvnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pftisluseji, takovym zplsobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

(3) Rozhodl-1i spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt, miize se ten, jemuz byl
takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od n¢j nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych.

§ 68
Nepripustnost Zaloby

Zaloba je nepfipustna také tehdy,
a) nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pted spravnim organem,
piipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného,
b) jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
pravomoci spravniho organu,
c) je-li jedinym jejim divodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se
zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem,
d) sméfuje-li jen proti divodim rozhodnuti,
e) domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zékona vyloucenos.
§ 71
Nalezitosti Zaloby

(1) Zaloba kromé& obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat



a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci,
apokud se Zalobci rozhodnuti neoznamuje, den, kdy se Zalobce prokazatelné
S rozhodnutim seznamil,

b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci znamy,

C) oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Zalobce napada,

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné,

e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,

f) navrh vyroku rozsudku.

(2) K zalobé Zzalobce ptipoji jeden opis napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu vydaného v prvnim stupni, bylo-li mu ozniameno. Zalobce mize kdykoli za Fizeni
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dalsi zalobni body mize jen ve 1hité pro podani zaloby.

§ 72
Lhita pro podani Zaloby

(1) Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhutu jinou. Pokud se Zalobci rozhodnuti neoznamuje, bézi tato lhita ode
dne, kdy se Zalobce prokazatelné s rozhodnutim seznamil; nejpozdéji lze vSak Zalobu
podat do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti.

(2) Zalobu podle § 66 odst. 1 a7 3 miize opravnény Zalobce podat do tif let od pravni
moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zédkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od
doruéeni rozhodnuti poslednimu uéastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zalobu
podle § 66 odst. 4 miiZze opravnény zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani Zaloby
vSem Ucastniklim, nestanovi-li zvlastni zékon jinak.

(3) Jestlize soud rozhodujici v obCanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, Ze §lo o
véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mize ten, kdo takovou
zalobu v obc¢anském soudnim tizeni podal, podat u vécné a mistné ptislusného soudu Zalobu ve
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V
takovém ptipad€ plati, ze Zaloba byla podana dnem, kdy doSla soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim fizeni.

(4) Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

§ 75
Piezkoumani napadeného rozhodnuti

(1) Pti prezkoumdni rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

(2) Soud piezkouma v mezich zalobnich bodti napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li
zavaznym podkladem pifezkoumdvaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, pirezkouma
soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan e H !
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k namitce vyjadril. Shleda-li soud Zalobni namitku divodnou, zrusi pirezkoumavany tikon
samostatnym vyrokem pro neziakonnost.

(3) K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na zakonnost;
poptipad¢ spravnost napadeného rozhodnuti, se nepiihlizi.

§ 78
Rozsudek

(1) Je-li zaloba dtivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro
vady fizeni. Pro nezékonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
piekrocil zadkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

(2) Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl ulozen ve zjevné nepfiméiené vysi, upustit od né nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z né¢hoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobg.

(3) Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho
organu niz$iho stupné, které mu predchazelo.

(4) Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

(5) Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgén vazan.

(6) Zrusil-1i soud rozhodnuti spravniho orgénu ve véci, v niz sim provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dalS$im fizeni tyto diikkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

(7) Soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

(8) Prezkoumaval-li se v Fizeni jiny ukon spravniho organu, ktery byl zavaznym
podkladem napadeného rozhodnuti, doruci soud rozsudek nebo jiné rozhodnuti, kterym
se Fizeni kon¢i, také spravnimu organu, o jehoZ tikon jde.

§ 93
Zv1astni ustanoveni o Fizeni

(1) Ustanoveni tohoto zakona o povinném zastoupeni se neuziji; to neplati o zastoupeni
zékonnym zastupcem. Kandidata, ktery je ucastnikem, zastupuje v Fizeni volebni strana,
na jejiz kandidatni listin€ byl tento kandidat uveden, ledaZe kandidat soudu pisemné sdéli,
Ze bude v Fizeni jednat samostatné. Jestlize volebni strana nema pravni osobnost, jedna
za ni v Fizeni jeji zmocnénec podle zvlasStniho zakona, a neni-li ho, osoba uvedena mezi
navrhovateli kandidata nebo na kandidatni listiné na prvnim misté.

(2) Navrh, jimz se fizeni zahajuje, nebo tkony, jimiZ se fizenim nebo jeho predmétem
disponuje, 1ze provést pouze pisemné nebo ustné do protokolu u vécné a mistné piislusného
soudu.

(3) Zmeskani lhity k podani navrhu nelze prominout.

(4) Na nahradu nékladi fizeni nema Zadny z Gc¢astnik pravo.
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(5) Rozhodnuti a jiné pisemnosti v Fizeni soud dorucuje ucastnikiim a osobam
ziucastnénym na Fizeni vyvéSenim na tiredni desce soudu. Rozhodnuti, o kterém to stanovi
predseda senatu, a rozhodnuti, kterym se rizeni konci, vedle toho soud doruci zvlast
ucastnikiim a osobam zhcastnénym na Fizeni. Zvlast’ se dorucuje i osobé, které je v
rozhodnuti uloZena povinnost néco konat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
vyvéseni.

§101a

(1) Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgédnem, zkracen.
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obeenépovahyjenspoleénés-takovymnavrhem—Ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo
opatieni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miaze
soucasné s takovou Zalobou nebo niavrhem navrhnout zruseni tohoto opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti; jsou-li v§ak Zaloba nebo jiny navrh podavany po uplynuti lhity
podle § 101b odst. 1, miize navrhnout pouze, aby soud rozhodl, Ze se takové opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢ast v této véci nepouziji, pokud by jinak byly dany davody pro
jejich zruSeni. Soud umozni tomu, kdo napadené opati‘eni obecné povahy vydal, aby se k
navrhu na nepouziti opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti vyjadril; ustanoveni § 78
odst. 8 se pouZije obdobné.

(2) Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat nejvyssi
statni zastupce, jestlize k jeho podani shled4 zdvazny vetejny zajem.

(3) Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti je opravnén podat vefejny
ochrance prav nebo ochrance prav déti, jestlize k jeho podéani prokdze zavazny vefejny zajem.

(4) Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného krajem, mize
podat téZ obec.

(5) Odpurcem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho
¢asti je navrhovano.

§ 101d
Rozsudek a jeho ucinky

(1) Pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu. K vadam ftizeni o vydani
opatieni obecné povahy, o nichz nelze mit divodn¢ za to, Ze mohly mit vliv na zakonnost,
popiipadé¢ spravnost napadeného opatieni obecné povahy, se neptihlizi.

(2) Dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se
zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo Ze
opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti zrusi v nezbytné€ nutném rozsahu, a to dnem pravni moci rozsudku, nebo
k pozdéjSimu dni, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne. Soud o
navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnil poté,
kdy navrh dosel soudu.

(3) Ke zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti ptihlédne soud wzdy pfi
prezkumu rozhodnuti @ nebo jinych tkont spravnich organd, pii jejichz vydani bylo opatieni



obecné povahy uzito, byt byly vydany pted timto zruSenim; pri tom je povinen zohlednit
prava osob nabyta v dobré viie a ochranu verejného zajmu.

(4) Bylo-li na zakladé opatieni obecné povahy, které bylo zruSeno, nebo bylo-li na
zéklad¢ Casti opatieni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je zrusSeni takového opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni piislusného
procesniho ptedpisu.

(5) Prava a povinnosti z pravnich vztahii vzniklych pfed zruSenim opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti zlistavaji nedotcena.

§ 104
Nepripustnost

(1) Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepiipustna.

(2) Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nédkladech fizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

(3) Kasacni stiznost je dale neptipustna proti rozhodnuti,

a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,

b) jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, rebo

c) kterym bylo rozhodnuto o niavrhu na piiznani odkladného ucinku nebo naiizeni
predbéZzného opatieni, anebo proti jinému rozhodnuti, které¢ je podle své povahy
docasné-,

d) kterym bylo rozhodnuto o Zadosti 0 osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti
zaplatit soudni poplatek,

e) kterym bylo rozhodnuto o navrhu na ustanoveni zastupce.

(4) Kasacni stiznost neni ptipustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny

v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma

byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

§ 110
Rozsudek

(1) Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem
zru$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal§imu fizeni, pokud ve véci sdm nerozhodl
zpisobem podle odstavce 2; jestlize jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro
zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiznost dlivodna, Nejvyssi
spravni soud ji rozsudkem zamitne.
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(2) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, miize sou¢asné se
zruSenim rozhodnuti krajského soudu sam o Zalobé nebo navrhu rozhodnout, pokud byly
pro takovy postup divody jiZ v Fizeni pred krajskym soudem a jestliZe dosavadni vysledky
Fizeni ukazuji, Ze je moZné o véci rozhodnout. Ustanoveni upravujici rozhodovani v Fizeni
pried krajskym soudem se pouZziji obdobné.

(3) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
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dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti. Rozhodl-1i Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti ndvrhu, zastaveni fizeni, o
postoupeni véci nebo zplisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech fizeni, které
ptedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

(4) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

(5) Rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiZnosti v obdobné véci, ktera jiz
byla predmétem Fizeni pred timto soudem, muZe v odivodnéni svého rozhodnuti
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poukazat uz jen na sva drivéjsi rozhodnuti, jejichZ prevzatou ¢ast v odiivodnéni uvede.

Cl. X1
Prechodna ustanoveni

1. Neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se zakon €. 150/2002 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, i1 pro fizeni zahajend ptrede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona; pravni u¢inky ukoni, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona,
zustavaji zachovany.

2. Na Fizeni zahdjena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se pouZiji § 31 odst. 2 a
§ 60 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti icinnosti tohoto
zakona; ustanoveni § 93 odst. 1 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se v téchto rizenich nepouZziji.

3. Kasacni stiZnosti podané prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zikona se projednaji
podle zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona.



