Zapis
ze 44. schiize
vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi
konané ve dnech 18. - 20. ledna 2006

Stieda 18. ledna 2006

Schiizi vyboru zahajil v 10.15 hodin pfedseda vyboru Jaroslav Krakora. V Givodu
pfedseda vyboru doporutil, aby byla slou¢ena rozprava k tisku 1156 a 1157. Pro tento navrh
se vyslovilo 9 poslanci, navrh byl pfijat. Déale upozornil poslance, Ze¢ odiivodnéni a
zpravodajska zpréava jiz prob&hla na minulé schiizi a je oteviena obecna rozprava.

V obecné rozpravé vystoupil naméstek Jifi Hofman, ktery doporudil vyboru navrh
k ptijeti. Dale vystoupil posl. M. Opalka — zpravodaj vyboru, ktery avizoval né&kolik
pozménovacich navrhi, které vedou k prospéchu pfedlohy.

Posl. Michalik upozomil na skute¢nost, Ze stahne své pisemné piedloZené pozménovaci
navrhy. Na navrh zpravodaje vyboru bylo hlasovano o pozméiovacich navrzich M. Opalky
dohromady. Pro navrh se vyslovilo 8 poslanci, 4 poslanci se zdrZeli, pfedloZzené navrhy byly
piijaty. Na zavér piedlozil posl. M. Opalka navrh usneseni &. 302, ve kterém se doporuduje
pfijmout tisk 1156 ve znéni piijatych pozmé&itovacich navrhii. Pro tento navrh se vyslovilo
8 poslancii, 4 poslanci se zdrzeli. O usneseni hlasovali poslanci: Opalka, Vojtilova, Griiner,
Michalik, Mocova, Mikuta, Krakora, Kochan, Tluchof, Patera, Kraji¢ek, Markova.

Dale bylo pokracovano projednavanim vladniho navrhu zdkona na vydani zékona o
zmén€ zakonti souvisejicich s pfijetim zakona o Girazovém pojisténi zaméstnanct — sném. tisk
1157.

Navrh stru¢né v obecné rozpravé odiivodnil naméstek Jifi Hofman. Ve zpravodajské
zpravé posl. M. Opélka doporudil pfijeti tohoto zakona s pfijetim pozmétiovacich navrhdg,
které byly pisemné rozdany. Pro pozméiiovaci navrhy se vyslovilo 8 poslanci, 4 poslanci se
zdrZeli. Pro navrh usneseni ¢. 303 se vyslovilo 8 poslancii, 4 poslanci se zdrZeli. O usneseni
hlasovali poslanci: Opalka, Vojtilova, Griiner, Michalik, Mocov4, Mikuta, Krakora, Kochan,

Tluchof, Patera, Kraji¢ek, Markova.

Jednani vyboru pokradovalo odpoledne ve 14.05 hodin projednanim vladniho navrhu na
vydani zdkona, kterym se upravuji dal§i poZadavky bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo

poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy — sném. tisk 1155.



Vzhledem ke skuteCnosti pifedkladatelské zpravy byly jiz piedloZzeny spolu se
zpravodajskou zpravou na pfedchozi schiizi vyboru vystoupil ndméstek P. Simerka jako
zastupce Ministerstva prace a socialnich véci se struénym upozornénim, Ze zakon souvisi s jiZ
vyborem pfijatym zakonikem prace.

Zpravodaj vyboru posl. M. Kraji¢ek upozomil, ze pfedloZzeny navrh je pro praxi obtizné
akceptovatelny. V diivodové zpraveé postrada vycisleni nakladi, které tento zakon pfinese.
Ném. Simerka uvedl, e odhad nikladti na institut koordinatora predpoklada kolem 650
miliéntt K&, oviem je tfeba poditat s Gsporami, které tento zdkon piinese ve sniZené
urazovosti.

V rozpravé vystoupili poslanci: Krajicek, Michalik — dotkli se provazanosti se zakonem
stavebnim a zda Ministerstvo prace a socialnich véci diskutuje s Ministerstvem pro vefejnou
spravu nad timto zakonem. V podrobné rozpravé se piihlasil posl. M. Opalka se sérii
pozmé&Hovacich néavrhii, které byly poslancim rozdany pisemné. Slo o 13 viceméns
legislativn€ technickych uprav v zékoné. Pro tento navrh se vyslovilo 8 poslancii, 4 poslanci
se zdrZeli. V zavéru piednesl posl. M. Kraji¢ek navrh usneseni &. 304, ve kterém se vyslovuje
souhlas se znénim pfijatych pozménovacich navrhi. Pro navrh se vyslovilo 9 poslanc,

4 poslanci se zdrZeli. O usneseni hlasovali poslanci: Kraji¢ek, Vojtilova, Griiner, Mocov4,
Mikuta, Krakora, Michalik, Kochan, Tluchof, Patera, Zraly, Markova, Opalka.

Déle predseda vystoupil s navrthem na rozsifeni bodu programu s tim, Ze doporucuje,
aby na zaklad¢ pisemné Zadosti prezidenta Ceské 1ékarnické komory Lubomira Chudoby bylo
umoznéno vystoupit na vyboru. Doporucil, aby se toto vystoupeni uskuteé¢nilo v patek po
pevné zafazenych bodech. Pro navrh se vyslovilo 13 poslanci, tedy potfebna tiipétinova
vétSina vSech poslanci.

Dile pfedseda vyboru navrhl na zadost ptedkladatelky tisku posl. Anny Curdové, aby
jeji bod byl pfetazen na patek odpoledne. Pro tento navrh se vyslovilo 6 poslanct, 7 poslanct
se zdrZelo, navrh nebyl pfijat. Pro vyfazeni tisku 964 z pofadu 44. schiize vyboru se vyslovilo
9 poslancti, navrh byl pfijat.

Déle k programu vystoupila posl. J. Vojtilova, ktera upozornila, Ze pii zpravé prezidenta
Lékarnické komory Lubomira Chudoby by mél byt p¥itomen i ministr zdravotnictvi.

Posl. J. Krakora uvedl, Ze nelze ministrovi ur¢it povinnosti, aby se tohoto bodu

zucastnil.

Dal$im projedndvanym bodem byl vladni navrh na vydani zikona, o ovéfovani a
uznavani vysledki dal§iho vzdélavani a o zméné nékterych zikonti (zdkon o uznavéni

vysledki dal§iho vzdélavani) — sném. tisk 1114.



Navrh za Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&€lovychovy naméstek ministryné Jaroslav
Miillner. Upozornil, Ze ve vyboru pro védu, mladez, vzdélani, kulturu a t€lovychovu byl pfijat
komplexni pozmétiovaci navrh. Schiizi vyboru pfi tomto bodu ¥idil mistopiedseda vyboru
M. Opalka nebot’ zpravodajem k tomuto tisku byl J. Krakora. Posl. Krdkora upozornil, Ze
nedoslo z ¢asti k dohodé o komplexnim tisku a doporucuje vyslovit souhlas s navrhem zakona
v piivodnim znéni.

V podrobné rozpravé nevystoupil Zadny poslanec. Na zavér projednavani tohoto bodu
vystoupil posl. J. Krikora s ndvrhem usneseni & 305, ve kterém se doporucuje schvalit
sné€movni tisk v pivodnim znéni. Pro navrh se vyslovilo 9 poslancti, 4 poslanci se zdrZeli. O
usneseni hlasovali poslanci: Krakora, Vojtilova, Griiner, Michalik, Mocova, Opilka, Zraly,

Krajicek, Patera, Talmanova, Tluchot, Mikuta, Markova.

Dile pfedseda navrhl zménu programu, a to aby bod &. 5 byl projednan jiz od 15.30

hod. Tento navrh byl ptijat 13 poslanci, tedy potiebnou tiipétinovou vétiinou.

Navrh poslancii J. Kubinyiho, E. Novakové, J. Janecka, V. Rihy, T. Fischerové, S.
Karaska, L. Talmanové a M. Patery na vydani zékona o pravu ob&ana na informace o kvalit&
péce ve zdravotnickych zafizenich — sném. tisk 989 odivodnil za skupinu pfedkladatelt posl.
J. Kubinyi, ktery upozomil pfedevsim na kvalitu zdravotni pé&e. Domniva se, Ze zakon by
mél prinést vice dobrého.

V rozpravé déle vystoupil posl. Mikuta, ktery vyslovil vyhrady ke skute¢nosti, Ze
neexistuje solidni legislativni podklad, ktery by definoval kvalitu zdravotni péce. Upozornil,
Ze klicovou normou v této oblasti je snémovni tisk 810, ktery ustavi parametry zdravotni sité.
Domniva se, Ze kromé jinych negativnich vlivii by tento zdkon mohl nastartovat soudni spory
pacientl se zdravotnickymi zafizenimi. Navrh naopak podpofil posl. Patera, ktery upozormnil,
Ze tento navrh zvySuje konkurenci mezi zdravotnickymi zafizenimi a déva pacientovi pravo
na vybér.

V rozpravé dile vystoupili poslanci: Griiner, Vojtilova, s vyhradami k tomuto tisku.
Negativni stanovisko vznesl také posl. Krakora, ktery upozornil na nebezpeéi skandalizace a
neodborné posouzeni.

Posl. Kubinyi upozomil, Ze tento zdkon nastavuje zékladni piistup k informacim. Je
zatatkem, ve kterém bude nutno pokracovat dal. Domniva se, Ze tento zakon vytvofi urdity
tlak na kvalitu poskytovani zdravotni pé&e. S negativnim stanoviskem vystoupili poslanci:
Krakora, Opélka. Upozornili na zradnost statistiky.

Vrozpravé dale vystoupili poslanci: Kraji¢ek, Mikuta, Patera. Zakladni spor diskuse

vznesl k tématu priva pacienta na informace a jeho moZnost vybirat a tim vytvafet
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konkurencni tlak na jedné stran€ s nebezpecim skandalizace a poSkozovani nékterych
zdravotnickych zafizeni na objektivni statistiku.

V podrobné rozprave vznesl pozménovaci navrh posl. Kochan. Bylo doporuceno aby se
hlasovalo o jednotlivych navrzich poslance Kochana. Pro prvni ¢ast se vyslovilo 9 poslanct,
4 poslanci se zdrzeli, navrh byl pfijat. Pro navrh se vyslovilo 6 poslanci, 7 poslanct se
zdrZelo, navrh nebyl piijat. Pro § 3 se vyslovilo 6 poslanci , 7 poslanci se zdrzelo, navrh
nebyl pfijat. Pii hlasovani o navrhu jako celku se 8 poslanct vyslovilo pro, 5 poslanci se
zdrzelo, navrh byl pfijat.

Na zavér bylo pfijato usneseni €. 306, pro které se vyslovilo 8 poslancii, 5 poslanct se
zdrZzelo. O usneseni hlasovali poslanci: Vojtilova, Griiner, Michalik, Mocova, Mikuta,

Krakora, Kochan, Patera, Kraji¢ek, Markova, Zraly, Opalka.

Jednani vyboru pokracovalo ve ¢tvrtek 19. ledna 2006 v 10.05 hodin.

Sestym bodem byl vladni navrh na vydani zékona o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich Einnostech a o zméné né&kterych
souvisejicich zakonil — sném. tisk 1071.

Névrh za Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy odiivodnil naméstek ministryng
Petr Kolaf. Upozomil, Ze navrh zdkona zakazuje klonovani, upravuje nakladani s lidskym
genomem. Poklada navrh v ramci evropského kontextu za velmi dulezity. Zpravodaj vyboru
J. Kochan upozornil na seminaf 10. ledna 2006, ktery probéhl viceméné podpiirné pro tento
zakon, bohuzel se ho nezucastnili odpiirci zakona, kde se odekavala v&cna diskuse. V obecné
rozpravé vystoupil posl. Riha, ktery vysvétlil zakladni motivy pro zamitnuti tohoto navrhu.
Jde pfedevsim o eticky pfistup ke skuteénosti, Ze jiZ oplozené vajicko embryo je €loveék a neni
vhodné zikonem pfedpokladat jeho budouci vyuZiti nebot’ to je ziejma cesta k zneuZiti.
Kmenové buiky lze ziskat zkostni dfené&, sliznic a jinych tkéni z dospé&lého jedince.
Experiment s embryi je destruktivni a proto neeticky. Petr Kolaf upozornil, Ze zdkon nefesi
kdy vznika Zivot, pouze upravuje nakladani s lidskym embryem.

Posl. Janefek upozornil na skuteénost, Ze pokud bude vyzkum povolen, povede to
k intuaci uzivani embryi. V dalsi rozpravé vystoupili: P. Kol4f, Jane¢ek, Riha, Vyklicky.
Diskutovaly se pfedev§im etické aspekty pfijeti tohoto zakona.

V podrobné rozpravé predlozil posl. Riha pozmétiovaci navrh. Pro tento navrh se
vyslovili 3 poslanci pro, 10 poslanci se zdrZelo. Pfi hlasovani o navrzich jako o celku se
vyslovilo 11 poslancii pro, 2 poslanci proti.

Pro navrh usneseni €. 307, které prednesl posl. Kochan se vyslovilo 9 poslanct pro,

2 proti, 2 sc zdrZeli. O usneseni hlasovali poslanci: Opélka, Markova, Zraly, Riha, Patera,

Krékora, Janecek, Mikuta, Mocova, Michalik, Strnad, Griiner.



Dal$im projednavanym bodem byla Informace o doslych dokumentech EU — Projednani
navrhu smémice Evropského Parlamentu a rady, kterou se méni smérnice 2003/88/ES o
nékterych aspektech Upravy pracovni doby. Navrh za Ministerstvo prace a socidlnich véci
odlivodnil naméstek ministra Petr Simerka, ktery seznamil poslance nejen s obsahem
smérnice, ale 1 se stavem projednavani této smérnice, které doposud nedoslo ke stoprocentni
shod¢ a proto je jeji proces stale otevien. Jde piedevsim o feSeni problému tzv. britského opt-
outu a obecné piesCasové prace. Tato smérnice byla Evropskym parlamentem s p¥ipominkami
vracena do komise. Tyto pfipominky byly &aste¢né akceptovany komisi, nicméné stav
projednavani je nadéle otevieny.

Zpravodajkyné k tomuto bodu posl. Markova uvedla, Ze jde o pomémé ojedinélou
skuteCnost, kdy vybor projednava smérnici. Tento zpisob projednavani je obvykly spise u
vyboru pro evropské zalezitosti. Upozornila na pfipady SIMAP a Norbert Jaeger na
precedenty, které do jisté miry ovliviiuji rozhodovani v otdzce opt-outu. V oblasti opt-outu
doslo k dohodé€ na 55 hodinach pfes¢asové prace za tyden.

V rozpravé vystoupili poslanci: Krakora, Mikuta — diskutovala se otdzka dopadu této
smérnice napf. v oblasti pracovnikii ve zdravotnictvi. S dals§imi pfipominkami vystoupili
posl.: Markova, nam. Simerka.

Na zavér bylo doporuceno, aby do navrhu usneseni bylo doplnéno, ¥e¢ vybor bere na
védomi zpravu o této smérici. Pro nivrh usneseni &. 308 se vyslovilo 10 poslanci, vichni
pfitomni. O usneseni hlasovali poslanci: Opalka, Zraly, Riha, Patera, Krikora, Mikuta,

Mocova, Strnad, Griiner, Markova.

Schiize pokracovala ve étvrtek odpoledne od 14.10 hodin. Schiizi vyboru Fidil povéteny
¢len vyboru mistopfedseda Miroslav Opalka. Upozomnil v tivodu, Ze vybor se vraci do
noveho projednéani, nebot’ Snémovna 15. prosince vratila snémovni tisk 810 Navrh poslanci J.
Krakory, V. Filipa, P. Kovagika, M. Sojdrové, V. Rihy, S. Karéaska, E. Zemana a dal$ich na
vydani zdkona o vefejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zmé&né&
né€kterych zakont k projednani do vyboru.

Vvodu vystoupil posl. Krakora, ktery zopakoval, Z¢ motivem k tomuto zakonu je
zastavit lavinovité pfemé&ny nemocnic na obchodni spoleénosti. Dale vystoupil posl. Janeek
jako zpravodaj vyboru, ktery upozornil, Ze je stoupencem myslenky neziskové pravnické
osoby, domniva se, Ze by méla byt preruiena schiize vyboru do doby neZ se hejtmani vyjadfi
k navrhu zdkona. Tuto mySlenku podpofil i posl. Patera, ktery upozornil, Ze jde o geséni

vybor. K navrhu posl. Janecka bylo vznesena fada technickych piipominek, vystoupil posl.



Opélka, Krékora, Janecek, Kraji¢ek. Pro pferuseni se vyslovilo 8 poslancii, 9 poslanci bylo
proti, 3 se zdrZeli, navrh nebyl pfijat.

V oteviené obecné rozpravé vystoupil jeden z pfedkladatelii V. Filip, ktery uvedl, Ze
zpravodaj vyboru mate vybor nékterymi svymi informacemi. Pokud vzejde z jednani
s hejtmany pozméiovaci navrh, 1ze je uplatnit na jednani Poslanecké snémovny. Tisk je ve
snémovne jiZ 1 a piil roku. Snaha o pferuseni je spiSe snahou o oddaleni piijeti tohoto zakona.
Dile vystoupil posl. Tluchof, ktery uvedl, Ze verze, ktera je piedkladana je bezprecedentnim
utokem na nestatni zdravotnicka zafizeni a vraci zdravotni systém do pfedlistopadovych dob.
Jde o praktickou likvidaci fady nemocnic.

Po tomto vystoupeni nasledovala fada technickych pfipominek, kdy vystoupili poslanci:
Janecek, Michalik, Kraji¢ek, Krakora, Filip.

Dale vystoupila posl. Sojdrova s dotazem, co bylo kritériem pro vybér jednotlivych
nemocnic. Domniva se, Ze vybrané nemocnice ani nezaruduji spadovost a mnohdy ani
nekoresponduji s prokazanymi kritérii. Posl. Kott upozornil, Ze svoji podporu pro navrh zatim
zZvazuje.

V dal§i rozpravé vystoupili posl.: Patera, Michalik, Kraji¢ek, Tluchof - byla
diskutovéana i otdzka, Ze je v kratké dob¢ predkladan zcela novy tisk, Ze je obchazeno obvyklé
pfipominkové fizeni i mozZnost poslancu se k tisku vyjadfit a ptipravit. Protistrana k této véci
upozornila, Ze tisk byl k dispozici jiz od jednani Poslanecké snémovny a doSlo k minimu
zmeén v tomto tisku.

Déle vystoupil posl. Patera, ktery upozornil, Ze kraj bude nucen k ur¢ité pravni formé u
nemocnic a zaroveil nucen, aby nesl finanéni odpovédnost za nemocnice. Poukazal na tento
mechanismus jako za velmi rozporny.

Po souhlase vyboru — 15 poslanct pro, 2 poslanci se zdrzeli, vystoupil MUDr. Filip
Berger z nemocnice Karlovy Vary — ¢len Lékaiského odborového klubu. S podplrnym
stanoviskem pro zdkon. Domniva se, Ze tento zakon pfisp&je ke zklidnéni a k ve&tsi jistoté
karlovarské nemocnice. Tomuto nizoru oponovali posl.: Patera i Riha, spodparnym
stanoviskem naopak posl. Michalik, Krakora. Posl. Tluchof vznesl nivrh na zamitnuti tohoto
tisku. Pro tento navrh se vyslovilo 7 poslanci, 10 poslanci bylo proti, jeden poslanec se
zdrzel, navrh nebyl pfijat.

Déle vybor pokrac¢oval podrobnou rozpravou. V uvodu doporudil predkladatel, aby byl
vzat za zaklad pfedlozeny navrh skupiny pfedkladatel. Posl. Opalka nechal nejprve hlasovat
o pozméiovacim néavrhu poslance Rihy jako komplexnim pozmé&iiovacim navrhu, ktery bude
vzat jako zaklad k projednani. Pro navrh se vyslovilo: 1 poslanec pro, 8 poslanct proti, 3 se

zdrZeli, navrh nebyl piijat.



Pro navrh poslancii V. Filipa a J. Krakory se vyslovilo 11 poslancti, 1 poslanec proti,
navrh byl pfijat.

Dale byly vzneseny pozménovaci navrhy posl. Strnada, Mocové — oba tyto navrhy byly
piijaty 11 hlasy, navrh byl pfijat.

Na zavér zastupujici zpravodaj posl. V. Riha, nebot’ posl. Janetek se musel z diivodu
jednani vySetfovaci komise VZP vzdalit, pfednesl navrh usneseni €. 309, pro ktery se
vyslovilo 11 poslanci pro, 1 proti. O usneseni hlasovali poslanci: Grospi¢, Markova, Zraly,
Opalka, Mikuta, Mocova, Strnad, Michalik, Griiner, Vojtilova, Riha, Krékora.

Schiize ve ¢tvrtek skonéila v 16.30 hodin.

~ Vybor pokracoval v patek 20. ledna 2006. Schtizi zah4jil v 9.10 hodin pfedseda vyboru
J. Krakora. Zahéjil projednavanim vladniho navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich piedpist — sném. tisk 1045.

Névrh struéné odiivodnil ministr zdravotnictvi D. Rath. Dale vystoupil posl. Riha, ktery
uvedl, Ze tisk 1045 1ze bezvyhradn€ podpofit, nebot’ fesi fadu potiebnych véci. Bohuzel
pozménovaci navrh posl. J. Krékory, ktery byl €lentim vyboru rozdan tésné pied zahajenim
jednéani vstupuje do fady novych zakonu a nelze o ném zpuisobile ve vyboru rozhodnout.
Proto navrhuje preruseni z divodu novych pozménovacich navrhi, tak aby se poslanci vyboru
mohli 1épe pfipravit na nové skutecnosti.

V rozpravé dale vystoupil ministr zdravotnictvi D. Rath se struénym oduvodnénim
skutecnosti, ze tisky 1151, 1152 a 1149 bude navrhovat jednéani pferusit, nebot’ se domniva,
Ze jsou pfili§ obsahlé a je pfili§ mélo ¢asu tyto materie uspokojivé projednat.

Pozménovaci navrh posl. J. Krakory ptfedstavuje vytah ztéchto norem, toho
vystoupil posl. Patera, ktery ptedlozeni pozmeénovaciho navrhu oznadil za poruseni
elementérni slu$nosti ve vyboru, nebot tim je vybor zcela vylouéen z rozhodovaci pravomoci.
Posl. Jane¢ek rovnéz uvedl, Ze nejsou dodrzovany pravidla a pokud by ministr byl gentleman,
dal by moZnost vyboru, aby se poslanci mohli s timto ndvrhem seznamit.

V dal§i rozpravé vystoupili posl.: Opalka, Krakora. Posl. Opalka doporuéil nejitfit
atmosféru. Posl. Kraji¢ek vyslovil vyhradu ke zplisobu fizeni pfedsedy vyboru, upozornil ho,
ze ,,peskuje” poslance za kaZzdé jejich vystoupeni, Ze neni mozné za kazdé vystoupeni
poslance vystoupit bez pfihlaSeni do rozpravy.

Posl. Krakora upozornil, Ze stahuje sviij pfedlozeny pozméhovaci navrh a Ze nebude
projednavén. Posl. Tluchof uvital tuto snahu a upozomil, Ze do budoucna by bylo jednoduché

vytvofit jeden univerzalni zakon, do kterého by bylo vloZeno vie co je potieba projednat.



Posl. Patera doporudil, vzhledem k tomu, Ze tento pozmétiovaci navrh bude stejné
pfedloZen na Poslanecké snémovné, Ze by bylo vhodné, aby vybor pierusil své jednani s tim,
ze k tomuto tisku bude dalsi diskuse ve vyboru, nebot’ nema-li byt funkce odborného a
geséniho vyboru zcela pominuta, je toto Fadny postup.

Posl. Jane¢ek piirovnal metodu tohoto projednani k nastupu komunistické moci vr.
1948. K této poznamce vypukla velka debata, ve které vystoupili poslanci: Griiner, ministr D.
Rath, Krakora, Patera, Janecek.

Déle v rozpravé po souhlase vyboru - 13 poslanci pro — vystoupil Igor Némec —
predseda Utadu pro ochranu soukromych udaji, ktery upozornil na problematiku § 67b, o
rozsahu opravnénych osob, které mohou nahliZet a pofizovat kopie ze zdravotnické
dokumentace. Domniva se, Ze tato Uprava musi byt upfesnéna. V diskusi k § 67b vystoupili:
posl. Riha, Némec, ministr Rath. Ministr Rath upozornil na skute¢nost, Ze bude hajit moZnost
oSettujiciho 1€kare, aby mél vstup do celé zdravotnické dokumentace. V podrobné rozpravé
ve vyboru znovu stahl sviij komplexni pozmé&hovaci navrh.

Na zavér zpravodaj vyboru posl. V. Riha pfedloZil navrh usneseni & 310, pro které se
vyslovilo 10 poslancti, 3 poslanci se zdrzeli. O usneseni hlasovali poslanci: Grospi¢, Opalka,
Krajic¢ek, Patera, Tluchot, Krakora, Janeéek, Mocova, Michalik, Strnad, Griiner, Vojtilova,
Riha.

Dale se ministr zdravotnictvi D. Rath vyjadfil k tiskim 1151, 1152, 1149, u kterych
doporucil aby tyto tisky byly pferuseny. Zpravodajové vyboru postupné piedlozili navrhy
usneseni ¢. 311, 312 a 313. Pro tyto tisky se vyslovilo 9 poslancii pro, 2 se zdrzeli. O
usnesenich hlasovali poslanci: Riha, Jane&ek, Vojtilova, Griiner, Michalik, Mocova, Krakora,
Tluchot, Kraji¢ek, Opalka, Grospig.

Ktisku 1151 kvladnimu navrhu na vydani zédkona o zdravotni pé¢i vystoupil po
souhlase vyboru — 11 poslanct pro - pan Zavisek za SdruZeni rodi¢h mentalné postiZzenych
déti, ktery doporucil, aby byl vydan zvlastni zakon pro zdravotn€ postizené, ktery by
upravoval specifika jejich zdravotni péce, nebot’ to nejsou osoby vzdy svépravné a nemohou
rozhodovat o své zdravotni péfi. Ministr D. Rath pfislibil, Ze s touto organizaci bude
spolupracovat.

Déle vystoupil dr. Béra k otdzkam asistované reprodukce. Upozornil na nékteré vazné
problémy, ministr zdravotnictvi vyslovil s témito ndzory souhlas, posl. Riha upozomnil, Ze tyto

navrhy byly jiz jednou pfedloZeny, ale byly zamitnuty pfi projednavani tisku 1071.

Po téchto vystoupenich prob&hl pevn& zafazeny bod Informace prezidenta Ceské

lékarnické komory L. Chudoby k situaci v oblasti 1€karen. Dr. L. Chudoba upozornil poslance
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na faktické ohroZeni 1ékaren, pfedevsim lékaren vesnickych, které nemaji takovy obrat, aby
dokazaly unést vyraznou zménu v uplatnéni marzi. Domniva se, Ze ministerstvo nevychazelo
z uspokojivych analyz a bylo by vhodné, aby si vybor tyto analyzy vyzadal, nebot’ se
domniva, Ze tyto analyzy vibec neexistuji a Ze §lo pouze o odhad situace a pokus
destabilizovat 1¢kamickou péci. K této otazce se samoziejmé& piipravuji soudni pte, nebot
dochézi k poruseni pravidel.

Posl. Kraji¢ek doporucil, aby se k tomuto bodu neotevirala rozprava. Ministr D. Rath
vystoupil s interpretaci jednaciho fadu, Ze jako ministru mu ma byt umozZnéna ve viech
organech piednostni pravo slova. S touto interpretaci nesouhlasil poslanec Kraji¢ek, nicméné
o neotevieni rozpravy nebylo hlasovano.

Ministr D. Rath uvedl, Ze ministerstvo vychézelo z analyz, které ukazaly, Ze vefejné
marZe pfinaSi naklady ve vysi 9 miliard. Zaroveii se domniva, Ze malé 1ékarny zanikaji, ale
také vznikaji, pfemysli o rozsifeni konkurence na moznost vydavani 1éku 1ékafem.

Posl. Janecek se vyslovil k degresivni marzi.

Posl. Opélka, ktery se domniva, Ze Komora je urdity kartel, ktery chrani své zajmy.
Osobné se mu libi nejvice §védsky model se statni siti 1ékaren a povinnosti vydat na recept 1ék
s nejniz8i cenou. Upozoriiuje na skutecnost, Ze fada lékéaren, kterych skutené piibylo velké
mnoZstvi, nefunguje tak, aby dostate¢né pokryvala potfeby pacienti.

Posl. Tluchof vystoupil s vyhradou k otazce neziskovych 1ékaren.

Posl. Krakora vystoupil s uvahou k existujicim 1€kéren u nemocnic, domniva se, Ze zde
je potfeba umozZnit nemocnicim aby jednaly s distributory pfimo.

Prezident Chudoba trvd na tom, ze rozhodnuti ministra bylo zbrklé a poskozuje
l€karniky. Povede k destabilizaci 1ékarnického systému.

Byla rovn€Zz poslancem Janeckem oteviena otazka tpadku farmaceutickych firem,
jejichZ naklady zvysuji 1ékovou politiku o 5 az 6 miliard K¢&.

Bod byl ukonéen bez usneseni.

V bod¢ Sdéleni piedsedy byla ptedloZena fada riznych sdéleni. Mimo jiné vybérové
fizeni na Fakultni nemocnici u sv. Anny, do které se pfihlasili poslanci Strnad a Zraly. Pro
tento navrh se vyslovilo 8 poslancii. Do Centra kardiochirurgie Brno byl do vyb&rové komise
jmenovan posl. JaneCek jako hlavni, posl. Strnad jako nahradnik. Pro tento navrh se vyslovilo
7 poslancii, 1 poslanec se zdrzel.

Dile byla vyslovena zastita k seminafi na téma ,Neplodnost kontextu populaéni
politiky*. Plijde o spojeni dvou seminafd, o které byl vybor plivodné poZadan. K tomuto bodu

bylo pfijato usneseni ¢. 314 — pro usneseni se vyslovilo 7 poslancti, navrh byl pfijat.



Kbodu Sdéleni pfedsedli podvybori vystoupil posl. Tluchof v zastoupeni posl.
Krajicka, ve kterém doporucil, aby ministr do 15. 2. 2006 pifedlozil poslancim vyboru
pisemnou informaci o cilové predstavé investi¢niho zdméru konstrukce a modernizace FN
Motol a zaroveii uloZil piedsedovi vyboru, aby tento bod zatadil na program vyboru dne
15. 3. 2006. Pfedseda navrhl, aby se o tomto usneseni hlasovalo po ¢astech. Pro prvni ¢ast se
vyslovilo 7 poslancl pro, navrh byl pfijat. Pro druhou &ast se vyslovilo 5 poslanci pro, 2
poslanci se zdrZeli, ndvrh byl pfijat. O usneseni ¢. 315 hlasovalo 7 poslanci pro, navrh byl
pfijat.

Déle pfedseda vyboru piedlozil navrh usneseni k navrhu programu schiize. Bylo
doporuceno, aby pfedseda byl povéfen svolat schiizi v ¥adném vyborovém terminu. Pro navrh
usneseni ¢. 316 se vyslovilo 7 poslanci, navrh byl pfijat. O usneseni hlasovali poslanci:

Grospic, Riha, Krakora, Tluchof, Mocova, Griiner, Janecek, Strnad.

Vybor byl skonéen v 11.30 hodin.

Zaznamenal: A. Papousek

Petr Tluchof, v.r. Jaroslav Krakora, v.r.

ovéfovatel vyboru piedseda vyboru
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