Datum doruceni: 25. 1. 2025

Centralni Cislo jednaci: PS20250001818

Véc: Zvukovy zdznam ze schiize UPV, hlasovani o PN k tisku 728
Zadost

()

Z4dost o poskytnuti informace
(dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim)

(...)

., Ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim zadam o poskytnuti zvukového
zdznamu schiize Ustavné-pravniho vyboru ze dne 7. 11. 2024 a ze dne 15. 1. 2025, déle seznam
Clenit vyboru, kteri dne 7. 11. 2024 hlasovali pro osvojeni PN poslankyné Decroix ke
snémovnimu tisku 728 tykajicimu se upravy dovolani, pokud je tento seznam k dispozici, a
seznam poslancii, kteri hlasovali pro doporucujici stanovisko k tomuto osvojenému PN dne 15.
1. 2025. Zadam o zaslani na tuto e-mailovou adresu, pripadné prostiednictvim sluzby pro
zasilani velkych soubori uschovna.cz.

Odpovéd’

()

VézZeny pane .............. ,

potvrzujeme, ze Kancelai Poslanecké snémovny piijala dne 25. ledna 2025
prostiednictvim elektronické podatelny Vasi zddost o informace, podanou podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o svobodném piistupu k informacim*).

Ve Vasi Zadosti uvadite nasledujici, citujeme: ,, Ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim Zadam o poskytnuti zvukového zdaznamu schiize Ustavné-pravniho vyboru ze dne
7.11. 2024 a ze dne 15. 1. 2025, ddle seznam clenii vyboru, kteri dne 7. 11. 2024 hlasovali pro
osvojeni PN poslankyné Decroix ke snémovnimu tisku 728 tykajicimu se upravy dovolani,
pokud je tento seznam k dispozici, a seznam poslancu, kteri hlasovali pro doporucujici
stanovisko k tomuto osvojenému PN dne 15. 1. 2025. Zdddam o zaslani na tuto e-mailovou
adresu, pripadné prostrednictvim sluzby pro zasilani velkych souborii uschovna.cz.

Nejprve Vas chceme informovat, ze v souladu s Prikazem ¢. 4/2010 vedouciho
Kancelafe Poslanecké snémovny, v platném znéni, je k vyfizeni Vasi Zadosti pfislusné
Samostatné oddéleni styku s vefejnosti Kancelare Poslanecké snémovny.


http://uschovna.cz/
http://uschovna.cz/

Na zédklad¢ vyjadieni sekretariatu Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny (dale
také jen ,,vybor®) Vam ve véci Vasi zadosti sdélujeme nésledujici.

Zvukové zaznamy ze 41. schiize Ustavné pravniho vyboru konané dne 7. listopadu 2024
a ze 43. schiize Ustavné pravniho vyboru konané dne 15. ledna 2025 Vam poskytujeme, a to
vzhledem Kk velikosti danych soubori prostfednictvim sluzby uschovna.cz. Nicméné ke
druhému jmenovanému zdznamu musime bohuzel uvést, ze tento zvukovy zaznam neni
kompletni, nebot’ béhem jednani vyboru doslo k vypadku elektrického proudu, v jehoz
dasledku zaznamové zafizeni neulozilo zvukovou stopu a doslo tak k jeji nevratné ztraté. Za
tyto komplikace se omlouvame.

K Vasemu pozadavku na poskytnuti ,, seznamu clenii vyboru, kteri dne 7. 11. 2024
hlasovali pro osvojeni PN poslankyné Decroix ke snémovnimu tisku 728 tykajicimu se upravy
dovolani“, a dale k Vasemu pozadavku na poskytnuti ,,seznamu poslancu, kteri hlasovali pro
doporucujici stanovisko k tomuto osvojenému PN dne 15. 1. 2025 musime vysvétlit, Ze
v souladu s § 43 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdg&jsich predpist, je jmenovity seznam hlasujicich poslancti, s uvedenim, jak kazdy poslanec
hlasoval, standardné vyhotovovan a uvadén do zapisu o schiizi vyboru pouze v piipadé
hlasovani o zavére¢ném usneseni k jednotlivému bodu pofadu. Jedna-li se o jiné hlasovani nez
o zavérecném usneseni, uvede se v zapisu, jak kazdy poslanec hlasoval, jen pozada-li o to
nejpozdéji pred zahajenim piislusného hlasovani kterykoli z ¢lend vyboru. Takovy pozadavek
vSak v prabéhu danych jednani Ustavnd pravniho vyboru vznesen nebyl. U hlasovani, ktera
nejsou hlasovanimi o zdvére¢ném usneseni, proto byly zaznamenany pouze pocty ¢leni vyboru
hlasujicich pro, proti ¢i zdrzujicich se hlasovani, bez jejich jmenovitého uvedeni.

V tomto smyslu Ize k VaSemu pozadavku, vztahujicimu se ke 41. schiizi vyboru, pouze
uvést nasledujici informace a tidaje o hlasovanich:

., K bodu 4: Viadni navrh zdkona, kterym se méni zdakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdejsich predpisiu, a dalsi souvisejici
zdakony (tisk 728)

Projednavani navrhu zdkona zahdjil predseda vyboru posl. Vondracek a predal slovo
zastupci predkladatele naméstkovi ministra spravedinosti JUDr. Vilému Azenbacherovi, Ph.D. et
Ph.D., ktery shrnul dosavadni projednavani navrhu zdakona.

Zpravodajka navrhu zdkona posl. Eva Decroix, MBA informovala o podanych
pozménovacich navrzich s tim, Ze sviij pozmeénovaci navrh s ndvrhem na zménu ucinnosti
stahuje.

V ramci obecné rozpravy informovala posl. prof. Valkova o schizi podvyboru pro
justici, kde zaznela velka kritika podaného pozmenovaciho ndvrhu k dovolani. Soucasné



predstavila své pozménovaci navrhy.

V ramci podrobné rozpravy se posl. Decroix prihldsila ke svéemu pozménovacimu
navrhu (dovolani) a posl. prof. Valkova ke svym pozmeénovacim navrhiim — ucinnost, rozhodnuti
soudu o vyzivném, notarské rozvody — s posl. Vondrackem a kolizni opatrovnik — s posl.
Juchelkou.

Predseda vyboru posl. Vondracek zahdjil hlasovani o jednotlivych pozménovacich
navrzich:

PN posl. Decroix — byl prijat — pro navrh hlasovalo 9, proti 1, zdrzelo se 5.

PN posl. prof. Valkové (ucinnost) — byl prijat — pro navrh hlasovalo 14, proti 0, zdrzel se 1.

PN posl. prof. Valkové (rozhodovani soudu) — byl prijat — pro ndavrh hlasovalo 12, proti 0,
zdrzeli se 3.

PN posl. prof. Vilkové a posl. Vondracka (notarské rozvody) — nebyl prijat — pro navrh
hlasovalo 7, proti 4, zdrzeli se 4.

PN posl. prof. Valkové a posl. Juchelky (kolizni opatrovnik) - nebyl prijat — pro navrh hlasovalo
6, proti 7, zdrzeli se 3.

Zaverem poslanci prijali usneseni ¢. 209, ve kterém doporucili Poslanecké snémovné

schvalit navrh zakona ve znéni prijatych pozmeénovacich navrhii.

K usneseni ¢. 209 z 16 pritomnych poslancii
e 9hlasovalo pro— Michdlek, Potiickova, Cogan, Balas, Stanék, Dlouhy, Dufek, Decroix,
Benda

e 7 sezdrzelo - Vondracek, Feranec, Kohoutek, Mala, Valkova, Lesenska, S'tefanovd. “

K VaSemu poZzadavku, vztahujicimu se ke 43. schiizi vyboru, 1ze potom poskytnout
nasledujici informace a udaje k hlasovani:

K bodu 2: Viadni navrh zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve zneni
pozdeéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (tisk 728) — po druhém cteni

Projedndvani navrhu zdkona zahajil mistopredseda vyboru posl. Marek Benda a predal
slovo ministru spravedinosti JUDr. Pavlou Blazkovi, ktery shrnul dosavadni projednavani navrhu
zakona s tim, Ze sva stanoviska k jednotlivym pozménovacim navrhiim sdeli v priitbéhu jednan.

Zpravodajka navrhu zdakona posl. Mgr. Eva Decroix informovala o podanych



pozménovacich navrzich a o hlasovaci procedure s tim, Ze avizovala, Ze vezme zpét svij
pozmeénovaci navrh obsahujici pravni upravu dovolani (AB a navrhy E). Piivodné predlozeny
navrh hlasovaci procedury byl v pribehu hlasovani o jednotlivych navrzich dvakrat meneén, a
to nejprve na navrh posl. MUDr: Ivety Stefanové na rozdéleni PN B na Bl (vyzZivné) a B2
(prredbézna opatieni) — o tomto navrhu bylo hlasovano takto: pro 14, proti 0, zdrzel se 0, a ddle
na navrh posl. Prof. JUDr. Heleny Vilkoveé, CSc. na rozdéleni navrh C na C1+C2 (notarské
rozvody) a dale na C4 az C6 (kolizni opatrovnik) - o tomto navrhu bylo hlasovano takto: pro
14, proti 0, zdrzel se 0.

Mistopredseda vyboru posl. Marek Benda zahdjil hlasovani o predlozenem navrhu
hlasovaci procedury. Z 14 pritomnych poslancii 14 hlasovalo pro navrh.

1. Navrhy legislativné technickych uprav podanych podle § 95 odst. 2 zakona
o jednacim 7Fadu Poslanecké snémovny (budou-li V rozpravé ve tretim cteni
predneseny)

2. Navrh C7 (navrhuje upravu bodu 10. v AB)

3. Navrhy AA

4. Navrhy AB / bude-li schvadlen navrh C7, potom bod 10. ve znéni C7

5. Navrhy AC (dale je nehlasovatelny navrh C3 - jsou totozné)

A ddle je nehlasovatelny navrh E, je totozny s A (AA + AB+ AC)

6. Navrh Bl

1. Navrh B2

8. Navrhy C1, C2

9. Navrhy C4, C5a C6

10.  Navrh D

11.  Navrh zdkona jako celek.

Nasledovalo hlasovani o jednotlivych pozménovacich navrzich dle schvalené hlasovaci
procedury:

1. Navrh C7 - nedoporucuje
Navrhovatel: nedoporucil — Zpravodaj: nedoporucil

Pro nedoporucujici stanovisko: 8, proti 5, zdrzelo se 0

2. Navrhy AA — nedoporucuje



Navrhovatel: nedoporucil — Zpravodaj: nedoporucil
Pro doporucujici stanovisko. 8, proti 6, zdrzelo se 0

3. Navrhy AB — nedoporucuje
Navrhovatel: bez stanoviska Zpravodaj: bez stanoviska
Pro nedoporucujici stanovisko: 12, proti 0, zdrzelo se 2

4, Navrhy AC — doporucuje
Navrhovatel: doporucil Zpravodaj: doporucil
Pro doporucujici stanovisko: 14, proti 0, zdrzelo se 0

5. Navrh Bl — stanovisko nebylo prijato
Navrhovatel: nedoporucil — Zpravodaj: nedoporucil
Pro nedoporucujici stanovisko: 7, proti 2, zdrzelo se 5

6. Navrh B2 — stanovisko nebylo prijato
Navrhovatel: nedoporucil — Zpravodaj: nedoporucil
Pro nedoporucujici stanovisko: 7, proti 2, zdrzelo se 5

1. Navrhy Cl, C2 — stanovisko nebylo prijato
Navrhovatel: nedoporucil — Zpravodaj: nedoporucil
Pro nedoporucujici stanovisko: 7, proti 4, zdrzelo se 3

8. Navrhy C4, C5 a C6 — nedoporucuje
Navrhovatel: nedoporucil — Zpravodaj: nedoporucil
Pro nedoporucujici stanovisko: 8, proti 6, zdrzelo se 0

9. Navrh D — nedoporucuje
Navrhovatel: nedoporucil ~ Zpravodaj: nedoporucil
Pro nedoporucujici stanovisko: 10, proti 0, zdrzelo se 4

10.  Navrh zdkona jako celek — doporucuje
Navrhovatel: doporucil Zpravodaj: doporucil

Pro doporucujici stanovisko. 8, proti 0, zdrZelo se 6

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem neni mozno poskytnout Vam vSechny
informace, o néz ve své zadosti zadate, a proto bylo v souladu s pozadavky zakona o
svobodném pfistupu k informacim vyddno samostatné rozhodnuti 0 ¢aste¢ném odmitnuti Vasi
zadosti, nebot’ povinny subjekt veSkeré Vami pozadované informace nema k dispozici. Dané
rozhodnuti Vam bylo v souladu se zdkonnymi pozadavky na dorucovani rozhodnuti ve véci
zaslano prokazatelnym zplisobem prostfednictvim drZitele poStovni licence na Vami uvedenou
postovni adresu.



S pozdravem

Piilohy, zaslané prostiednictvim sluzby uschovna.cz:

a) zvukovy zaznam ze 41. schiize UPV
b) zvukovy zaznam ze 43. schiize UPV



