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K &asti paté — zména zakona o vikonu zajisténi majetku a véci v trestnim ¥Fizeni

Navrhuje se upravit, aby i pravomocnd rozhodnuti ukladajici propadnuti nebo zabrani véci
nebo nahradni hodnoty anebo ¢asti majetku byla zasildna organiza¢nim sloZkdm statu, které
maji zajistit vykon téchto rozhodnuti, bez odiivodnéni, obdobné jako to stanovi stavajici
pravni uprava pro rozsudek o propadnuti majetku nebo jeho Casti (§ 345 tr. fadu).

K {asti Sesté — zména trestniho zakoniku

NavrZena uprava je adaptacni Uipravou k nafizeni o vzajemném uznavani ptikazi k zajisténi
a ptikazi ke konfiskaci. Toto nafizeni v ¢lanku 2 odst. 10 vymezuje dotfené osoby jako
fyzické nebo pravnické osoby, proti kterym je vydan ptikaz k zajisténi nebo piikaz ke
konfiskaci, nebo fyzické ¢i pravnické osoby vlastnici majetek, na né&jz byl ptikaz vydan, jakoz
ijiné tieti osoby, jejichz prava k tomuto majetku jsou timto ptikazem pfimo dotéena podle
prava vykonavajiciho statu. Podle ¢ldnku 33 maji dotcené osoby ve vykonévajicim stité pravo
na ucinnou pravni ochranu proti rozhodnuti o uznani a vykonu pfikazl k zajiSténi a piikaza
ke konfiskaci. Pravo na podani opravného prostfedku se uplatni u soudu ve vykonavajicim
stat¢ v souladu sjeho pravem. Pokud jde o pfikazy ke konfiskaci, podani opravného
prostfedku mtize mit odkladny ucinek, stanovi-li tak pravo vykonavajiciho statu.

Pokud jde o osoby, kterym byly majetek, jeho cast nebo véc zajistény (které vlastni
majetek nebo jim nalezi), maji prdvo podat proti usneseni o zajiSténi stiznost, o které
rozhoduje soud (¢i pripadné nasledné Zadost o zruSeni zajisténi, o které také rozhoduje soud).
Stejné tak osoby, kterym propadl nebo byl zabran majetek, jeho ¢ast ¢i véc, maji pravo podat
proti takovému rozhodnuti opravny prostredek ve formé odvolani nebo stiznosti. Pokud by
se nasledné zjistilo, Ze véc vlastni nékdo jiny nez ten, komu propadla nebo byla zabrana, bylo
by mozné bud’ zadat o obnovu fizeni, nebo se pridva domdhat u civilniho soudu —
viz § 16 odst. 1 zékona ¢. 219/2000 Sb. (Se spornymi ndroky tretich osob k majetku, ktery stdt
nabyl zpiisoby uvedenymi v ustanoveni § 13 tohoto zdkona, odkdze prislusnd organizacni
slozka tyto osoby na soud. Soucasné je vyzve, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni vyzvy
prokazaly, Ze sviij naroku soudu uplatnily. Byla-li podana Zaloba, vycka prdvni moci
rozhodnuti soudu. V pripadé marného uplynuti této lhiity pokracuje organizacni slozka
v postupu podle ustanoveni § 15 odst. 2 tohoto zdkona, moznost nasledného uplatnéni naroki
tPetich osob u soudu tim neni dotcena.).

Pokud jde o jinou osobu, ktera mé k majetku urcité pravo, které se k nému vaze (tj. vécné
pravo, viz § 1106 NOZ; pravo stavby, sluZzebnosti, redlnd bfemena, zastavni pravo, pfedkupni
pravo jako pravo vécné, vyhrada zpétné koup€ a vyhrada zpétného prodeje), pak zajisténim
neni toto pravo pfimo doteno a trva dale. Organ Cinny v trestnim fizeni takovou osobu
0 zajiSténi pouze vyrozumiva (srov. § 2 zakona €. 279/2003 Sb. a § 79b tr. fadu). Tuto osobu
tak nelze v této fazi povazovat za dotCenou osobu ve smyslu natizeni o vzijemném uznavani
piikazi k zajiSténi a pfikazl ke konfiskaci ve spojeni s vnitrostatni upravou.

V piipadé, zZe dotCeny majetek propadne, nebo je zabran, pak tato prava trvaji rovnéz i nadale,
oviem s jedinou vyjimkou. V § 41 zakona ¢. 219/2000 Sb. se stanovi, Ze pokud stat nabyl
majetek zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 13, zastavni prava k majetku, ktery stat takto
nabyl, okamZikem jeho pfechodu na stat zanikaji; to neplati v pfipadé¢ d€déni nebo odamrti
a v pripadech, stanovi-li tak zvlastni pravni piedpis, rozhodnuti pfislu§ného organu nebo
mezinirodni smlouva, kterou je stit vazidn. Propadnutim nebo zabranim majetku jsou
tak pfimo dotCena prava zastavnich véfitell, ktefi, pfestoZze maji svou pohledavku zajisténou
pfimo na urcité véci, toto pravo k véci po jejim propadnuti nebo zabrani bez dalsiho ztraceji
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(napf. banka, ktera ma zaji$tén na nemovitosti hypoteéni Gveér). Pokud by zastavni véfitel stihl
své pravo exekuovat pfed skonéenim trestniho fizeni, pak by se na zastavé mohl uspokojit
(za pfedpokladu, Zze mu k tomu organ Cinny v trestnim fizeni udéli souhlas, tj. nejde
o fingovanou pohledavku), pokud tak ucinit nestihne, své pravo ztraci. Byt nezanika jeho
pohledavka, je celkem zfejmé, Ze tim, Ze ztrati své zastavni pravo, je uspokojeni jeho
pohledavky vi¢i dluznikovi jinym zptsobem pomérné neredlné. Tato uprava vede
v soucasnosti k tomu, Zze soudy postupuji v praxi tak, ze je-li v€c zatiZena zastavnim pravem,
propadnuti nebo zabrani takové véci neuloZzi a pokud tak ucini, jsou takovd rozhodnuti
zpravidla zruSena nejpozdé€ji v ramci dovolaciho fizeni. K tomu lze odkazat i na soudni
judikaturu, napf. na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, sp. zn. 6 Tdo 538/2014, které se sice
zabyva penézitym trestem, ale zdiraziuje povinnost soudu pfi ukladani majetkového trestu
reflektovat majetkovou situaci obvinéného i z pohledu prav tietich osob, vcetné napf.
existence zastavniho prava k jim vlastnénym vécem, nebo na rozhodnuti Nejvy$siho soudu,
sp. zn. 5 Tdo 335/2015, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni rozsudku odvolaciho soudu
ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty pravé sodkazem na zastavni pravo
vaznouci na zajisténych vécech.

Tim se omezuje moznost ukladani majetkovych trestnich sankci. V dusledku toho tak stat,
ptipadné poskozeni, neziskaji z takové véci zadny vynos, a to i v pfipadg, Ze by po uspokojeni
zastavniho véfitele zbyvaly penézni prostfedky, které by mohly byt vyuzity napf. podle
zakona €. 59/2017 Sb. Navrzena uprava tedy spiSe prispéje k tomu, Ze z urcité véci stat nebo
poskozeni ziskaji uréity vynos.

V diivodové zpraveé k § 41 zékona ¢. 219/2000 Sb. jsou uvadény nasledujici divody, které
vedly k pfijeti takové tpravy:

., Podstatné je usmérnéni rozsahu aktudlnich zavazkii pro stat v pripade, kdy stat nabyvad
majetek zakonem, na zdkladé zdkona, rozhodnutim pFislusného orgdnu, na zdkladé
mezindrodnich smluv ¢i jinych pravnich skutecnosti, tedy vétsinou z uredni povinnosti. Jedna
se predev§im o jasné vymezeni ve vztahu k zavazkum predchoziho majitele; resi se vSak téz
dalsi existence zdstavniho prdva jiné osoby viici takto nabytému majetku statu. Navrh zdkona
zde zohlediiuje specifickou pozici statu jako , nuceného” viastnika, popr. nositele dalSich
prav.

V té souvislosti je tFeba uvést, Ze pravé stdat piebird na sebe v disledku takovych pravnich
institutit jako je ndlez nebo opusténi v Fadé pripadu péci o véci, kde skutecny viastnik neplni
své povinnosti at jiz diky anonymité anebo nedosazZitelnosti pro neznamy pobyt. ZatéZ pro stdt
Jje v tomto sméru markantni obzvlast u nelukrativnich nemovitosti anebo véci blizicich se svym
stavem odpadu. V pripadé zaniku zastavnich prav koresponduje postaveni stdtu s pozici
smluvniho nabyvatele zastavené véci, ktery o zdstavnim pravu pri uzavirani smlouvy nevédél
a védet nemohl (srov. § 151d odst. 2 obcanského zdkoniku) “.

Je otdzkou, zda toto odlivodnéni obstoji i v kontextu dnes$ni pravni Gpravy v oblanském
zakoniku. Ustanoveni § 41 zdkona €. 219/2000 Sb. navic nerozliSuje mezi jednotlivymi
zpusoby nabyti majetku dle § 13 citovaného zakona, tedy nezohlediiuje ani to, Ze ke zhorSeni
postaveni zastavniho véfitele dojde napf. rozhodnutim pfislu§ného organu moci soudni
predpokladanym zakonem, a dost dobfe tedy nelze v takovém ptipadé argumentovat tim, Ze
stat v takovém piipadé nabyl pravo nucenym zpisobem na zékladé okolnosti na vili statu
neovlivnitelnych. RovnéZz tato pausalni aprava nezohlediuje, zda je zastavni véfitel v dobré
vite. Je tieba vzit v tvahu, Ze zastavni pravo mohlo vzniknout bez jakékoli souvislosti s danou
trestnou ¢innosti. Jako pravo vécné mohlo k urité véci jiz existovat pred tim, neZ tuto véc
nabyla osoba, vii¢i niz sméfuje rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci. Mohlo také
zajiStovat jiny dluh nez dluh této osoby. Kromé& smluvné zfizenych zastavnich prav pfitom
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muiZe jit i o exekutorska zéastavni prava pii provadéni exekuce nebo zastavni prava ziizena
spraveem dané k zaji§téni neuhrazené dané. I pokud by zistavnim pravem byl zajistén dluh
osoby, jiz m4 pfedmét zastavy propadnout, jsou dany ditvody pro zachovani zastavniho prava.
I kdyz samotny primarni dluh propadnutim nebo zabrdnim majetku nezanikd, zanikem
zastavniho prava se vyznamné snizuje moznost jiného zptisobu uspokojeni véfitele. Riziko,
7e zastavni pravo v téchto piipadech miize v soudasnosti zaniknout, pfitom nepochybné musi
ovliviiovat také ptistup véfitele pfi uzavirani smlouvy vztahujici se k hlavnimu dluhu. Ten
musi pravdépodobné vynalozit vyssi naklady spojené se zjiSténim, jak byl pfedmét zastavy
nabyt, a pokud to neni moZné nebo na to nema prostor, m¢l by dané riziko promitnout
do podminek sjednédni primarniho diuhu. To se nezbytné nemusi projevit kupftikladu pfi
individudlnim sjednani Uvé€ru, ale dané riziko je nepochybné zohlediiovano pii nastaveni
politiky poskytovani avért. Paralela s opusténim a nalezem neni ptiléhava, naopak se da
pfedpokladat, ze zastavni pravo bude zfizovano k véci, kterd mé urcitou hodnotu, jinak by
zastavni pravo postradalo smysl. Navic jednou ze zakladnich povinnosti zastavniho dluznika
je zdrZet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na Ukor zastavniho véfitele. Pfi sniZeni miry
zajisténi v disledku jednani zastavniho dluznika je tento povinen ji pfiméfené doplnit
(§ 1353 OZ). TutéZ povinnost ma i dluznik, ztratila-li jistota na cené¢ a zajisténi se stane
nedostateCnym (§ 2017 OZ).

Stejné tak nelze povaZovat za piiléhavou paralelu s pozici smluvniho nabyvatele zastavené
véci, ktery o zastavnim pravu pfi uzavirani smlouvy nevédél a védét nemohl, nebot’ v danych
ptipadech stat nabyva vlastnictvi na zdkladé sankce, kterou ulozil soud, a téZko tak 1ze hovofit
o nevédomosti ¢i nuceném nabyti vlastnictvi.

Proto se navrhuje, aby v trestnim zékoniku (zvlastnim zakoné) bylo stanoveno, Ze zastavni
prava k propadlému ¢ zabranému majetku nebo véci nezanikaji. Bude potom na statu
(anasledn€ na civilnim soudu), aby vramci vypofadani prav k propadlému ¢&i zabranému
majetku nebo véci posoudil, zda zéstavni pravo platné vzniklo a zda jeho zfizovatel byl nebo
nebyl v dobré vife. Pokud pujde o zastavni pravo k véci zapsané do vefejného seznamu,
sv&dei zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vife
od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu (§ 984 NOZ). Zastavni pravo tedy mize
byt ziizeno za téchto podminek i nevlastnikem zapsanym ve vefejném seznamu jako
vlastnik (tj. 1 u vynosl ztrestné Cinnosti). U véci nezapsanych do vefejného seznamu,
popfipad¢ do vefejného rejstiiku, se neuplatni materidlni publicita a ochrana dobré viry
opravnéného z vécného prava, tudiz viibec nemusi dojit k platnému vzniku zastavniho prava,
pokud bylo ziizeno k véci, kterd nebyla ve vlastnictvi dluznika (tj. jde o véc ziskanou trestnou
Cinnosti).
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