Datum doruceni: 27.7.2023
Centralni cislo jednaci: PS2023013567
Véc: Vykon statni moci - podnét - urgence k ¢.j.: PS202307308
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Vézena pani predsedkyné,

dne 5. zari 2022 jsem Vam zaslal podnét, kterym prokazuji zésah organu vykonné moci do
Ustavou CR garantovaného prava zakonodarného sboru, to je prava uréovat podminky pro
vykon statni moci. Byla jste vyzvana k pfedani podnétu piislusSnému vyboru nebo orgéanu.
Povinnost zabyvat se podnétem vyplyva jednak z Umluvy ( povinnost stavnich &initeld hajit
demokratickych charakter prav zalozenych Umluvou ), ale také z Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech ( povinnost kazdého politického cinitele usilovat o
rozvijeni a dodrzovani prav uznanych v Paktu ). Protoze jsem k dne$nimu dni nedostal zadnou
informaci o stavu feseni, zddam Vs, ve smyslu zakona ¢. 1106/1999Sb.,0 informaci, jak bylo
s podnétem nalozeno. kdo byl povéien jeho proSetfenim. Soucasti tohoto dopisu je plna moc.

S pozdravem

(...)

Odpovéd
(...)

Véazenypane ...........ccoevvevviniannn. ,

potvrzujeme, ze Kancelaf Poslanecké snémovny piijala dne 27. Cervence 2023
prostiednictvim poStovni zasilky Vasi Zadost o informace, kterou jste, dle Vaseho vyjadieni a
na zéakladé pripojené plné moci, podal za ............ccoiiiiiiiiiiiii ,
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

Prostfednictvim své zadosti se opétovné obracite pfimo na pani piedsedkyni
Poslanecké snémovny Ing. Markétu Pekarovou Adamovou, pfic¢emz v ni uvadite, Ze jste pani
pfedsedkyni zaslal dne 5. zatfi 2022 podnét, kterym (citujeme) ,, prokazujete zasah organu
whkonné moci do Ustavou CR garantovaného prdva zdkonoddrného sboru, to je prdva
urcovat podminky pro vykon statni moci* a soucasné jste pani predsedkyni vyzval k predani
daného podnétu piislusnému vyboru nebo organu. Ve své aktudlni zadosti uvadite, ze
vzhledem k tomu, Ze jste dosud nedostal od pani pfedsedkyné Zadnou informaci o stavu feSeni
Vaseho piredchoziho podnétu, zadate proto ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim o informaci, jak bylo s Va§im podnétem nalozeno a kdo byl povéfen jeho
proSetfenim.



Nejprve Vas informujeme, ze v souladu s Piikazem ¢. 4/2010 vedouciho Kancelate
Poslanecké snémovny, v platném znéni, je k vyfizeni Vasi zadosti piislusné Samostatné
oddéleni styku s vefejnosti Kancelare Poslanecké snémovny.

K Vasi zadosti uvadime, Ze komplexni odpoveéd’ k Vami uvadeéné zalezitosti Vam byla
poskytnuta nasim sdélenim ¢. j. PS 2023/7308 ze dne 3. kvétna 2023. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze k pfedchozi zadosti jste zadnou plnou moc nepftilozil, a pouze jste sdélil, ze
zadost podavate za vySe uvedenou pravnickou osobu, byla Vam tato odpovéd’ ve véci zaslana
v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdéjsSich predpist, do datové schranky uvedené pravnické osoby.

S pfihlédnutim k nové skutecnosti, kterou je Vami pfilozend plna moc ze dne 15.
kvétna 2023, tedy udélend az po poskytnuti nasi odpovédi, Vam, coby zmocnénci piislusné
pravnické osoby, opétovné zasildme predmétné vyjadieni k Vami feSené zélezitosti pfimo na
Vasi adresu pro doruc¢ovani, uvedenou v piislusné plné moci.

S pozdravem

Piiloha:

- Sdéleni ¢. j. PS 2023/7308 ze dne 3. kvétna 2023

Véazenypane ..........cooevevvvennnnnn.. ,

potvrzujeme, ze Kancelai Poslanecké snémovny pfijala dne 20. dubna 2023
prostfednictvim posStovni zasilky Vasi zadost o informace, kterou jste, dle Vaseho vyjadieni
POl Za ... e , podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»Zakon o svobodném piistupu k informacim®). Prostiednictvim své zadosti se obracite pfimo
na pani predsedkyni Poslanecké snémovny Ing. Markétu Pekarovou Adamovou, pficemz v ni
uvadite, ze jste pani predsedkyni zaslal 5. zafi 2022 podnét, kterym (citujeme) ,, prokazujete
zdsah orgdnu vykonné moci do Ustavou CR garantovaného prava zdkonoddrného sboru, to je
prava urcovat podminky pro vykon statni moci“ a soucasné jste pani predsedkyni vyzval
k pfedani daného podnétu piislusnému vyboru nebo organu. Ve své aktualni zadosti uvadite,
ze vzhledem k tomu, ze jste dosud nedostal od pani pifedsedkyné Zadnou informaci o stavu
feSeni VaSeho predchoziho podnétu, zadate proto ve smyslu zdkona o svobodném pftistupu
k informacim o informaci, jak bylo s Vasim podnétem nalozeno a kdo byl povéien jeho
proSetfenim.

Nejprve Vas chceme informovat, ze v souladu s Piikazem ¢. 4/2010 vedouciho
Kancelafe Poslanecké snémovny, v platném znéni, je k vyfizeni VaSi zadosti ptislusné
Samostatné oddéleni styku s vefejnosti Kancelaie Poslanecké snémovny. V souladu s timto
Piikazem proto byla pani pfedsedkyni Poslanecké snémovny Vase zadost postoupena naSemu
Samostatnému oddé€leni styku s vefejnosti k vytizeni.

V tivodu Vs chceme informovat, ze okruh povinnych subjektl, na néz se vztahuje
zékon o svobodném pfistupu k informacim, je taxativné¢ vymezen v § 2 odst. 1 a 2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Mezi tyto uvedené subjekty nepatii jednotlivé poslankyné



a poslanci. PfislusSnym povinnym subjektem je Kancelat Poslanecké snémovny, resp. jeho
Samostatné odd¢leni styku s vefejnosti. V rezimu zakona o svobodném pfiistupu k informacim
se proto nelze obracet na jednotlivé poslankyné¢ a poslance, nebot by to
predstavovalo nezékonné rozsifeni okruhu povinnych subjekt. V tomto ohledu je tedy Vase
zadost posuzovéana a vyfizovana jako prosta zadost, nikoli jako zddost o informace podle
zédkona o svobodném pfistupu k informacim, coz odpovida smyslu § 14 odst. 4 zdkona o
svobodném piistupu k informacim, ktery stanovi okolnosti, za nichz podana zadost neni
zadosti ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfiCemz mezi tyto davody
spada i absence povinného subjektu.

Déle Vas chceme informovat, Ze vSechny poslankyné a vSichni poslanci vykonavaji
podle Ustavy Ceské republiky sviij mandat osobng, v souladu se svym slibem, a nejsou piitom
vazani zadnymi piikazy. Na vykon poslaneckého mandatu se nevztahuje spravni fad, a proto
ani komunikace poslankyn a poslanci s ob¢any nepodléhéd zaddnym formélnim nalezitostem c¢i
lhatam. Vefejnost se tedy samoziejmé muze obracet na jednotlivé poslankyné a poslance se
svymi zadostmi, podanimi a podnéty, nelze vSak po téchto adresatech vyzadovat poskytnuti
odpovédi ¢i dokonce provedeni néjakého tikonu, ¢i jim k tomu stanovovat jakoukoli lhitu.
Zalezi vzdy pouze na uvazeni kazdého jednotlivého poslance a poslankyné, jak s podnéty od
obc¢anli nalozi, a zda a kdy je pfipadné¢ vyuzije ve své legislativni ¢innosti ¢i jiném svém
pusobeni.

K meritu Vaseho podnétu neni Kancelaf Poslanecké snémovny opravnéna se
vyjadifovat, nebot do jeji pravomoci nendlezi poskytovani vykladu pravnich norem,
posuzovani jejich ustavnosti ¢i prezkum jejich souladu s mezinarodnimi smlouvami. Ve véci
navrhu na zruSeni zadkona ¢. 34/1995 Sb., jehoz se Vas podnét tykd, Vas tak miizeme pouze
odkazat na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 107/1996 Sb., ktery byl v souladu
s Clankem 89 Ustavy adn& vyhlagen, je vykonatelny a tedy i zavazny pro viechny organy a
osoby. V daném Nalezu Ustavni soud k terminologii napadeného zdkona a predmétnych
internich ptfedpisii uvedl nasledujici (citujeme):

,,Obecné lze konstatovat, Ze neurcitost nékterého z ustanoveni pravniho predpisu
nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty a tudiz i pravniho statu (¢l. 1
Ustavy) toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni
normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupii. V
daném pripadeé tomu tak neni a nutno znovu poukdzat na to, ze popsané cinnosti v ramci doby
sluzby jsou z hlediska jejich naplné oznaceny urcite. Jejich dalsi vymezeni internimi predpisy
(rozkazy prislusnych ministru, jak jsou uvedeny v prilohach), koresponduje s vymezenim
provedenym v napadeném zdikoné samotném. Je treba vychdzet z toho, Ze terminologie
zdkona, jako je napr. "na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnvm zarazenim..." apod., je
vécnym_a _naprosto_jasnym vvmezenim urcitych cinnosti. Rozkazy ministru a prozatimniho
reditele BIS (které se nepochybné drzi presného zdkonného vyvmezeni) konkretizuji, ve kterych
organizacnich utvarech (odbory. spravy. event. jiné ¢lanky) byla tato ¢innost vvkondavana. *

K Rozkazu ministra obrany & 35/1995 potom Ustavni soud v pfedmétném Nalezu
uvedl nasledujici (citujeme):

LRMO ¢. 35/1995 je interni normativni smérnici (instrukci). Jimi lze zavazovat v
prislusnych oblastech podrizené subjekty. Z hlediska pravni teorie jde o podrizené organy ci
urady a osoby ve verejné sluzbé. Tyto instrukce nemusi byt verejné vyhlaseny; staci, kdyz jsou
vhodnym zpiisobem sdéleny tem, jichz se tykaji. Interni instrukce mnejsou prameny prdva.
Jejich vyddvani je uskutechiovdnim opravnéni ridit cinnost podrizenych, jejich plnéni je




zachovanim_prdvni_povinnosti ridit se pokyny nadriizenych. Toto opravnéni a povinnost
vyplyva z obecné zdavaznych prdvnich akti, jeZz jsou prameny prdva; v pripadé ministra
obrany se jedna o ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zdkon, ve znéni
pozdejsich predpisii. Na zaklade tohoto zdakonného zmocnéni Ministerstvo obrany a
Ministerstvo vnitra v oboru své pusobnosti upravi podrobnosti o prdavnich pomeérech
prislusnikii ozbrojenych sil sluzebnimi predpisy. Rad vnitini sluzby (Zakl-R-1/4), jakozto
konkrétni sluzebni predpis, potom v ¢l. 7 stanovi, Ze nadrizeni maji pravo davat podrizenym
rozkazy a jsou povinni kontrolovat jejich provedeni. Ve skutecnosti maji mnohé interni
instrukce fakticky externi diisledky, nebot casto obsahuji pokyny, jak postupovat pri aplikaci
obecné zavaznych predpisii. To je i pripad RMO ¢. 35/1995.

Pri ochrané prav fyzickych a pravnickych osob je podstatné, Ze internimi instrukcemi
nejsou vazany organy nepodriizené a organy uplatiujici urcité pravni zdaruky zakonnosti
(napr. obecné soudy). To ma vyznam pro pripady nesouladu mezi obecné zdavaznymi pravnimi
predpisy a internimi instrukcemi.

Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. hovori o provadécich predpisech k
zdkonu, jenz byl Ustavnim soudem zrusen. Timto provadécim predpisem tieba rozumét
provadeci pravni predpis, tj. predpis, jehoz obsahem je obecné zdvazny normativni akt
obsahujici vilastni pravni normu. Jen takovéto normativni akty jsou pramenem prava, v nichz
se uvedené akty konkretizuji. Jelikoz interni normativni instrukce pramenem prava nejsou,
nemuze jit v jejich pripadé ani o pravni predpis. Na tom nic neméni ani jejich normativni
povaha, jakoz ani zminené externi diisledky téchto instrukci.

Nejsou-li interni normativni instrukce pravnim predpisem, nedopada na né ani
ustanoveni § 70 odst. 3 citovaného zdkona. Ustavni soud jako orgdn soudni ochrany
ustavnosti v pripade zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni resi v té navaznosti
pouze otazku dalsi platnosti provadecich predpisii. Nemiize se zabyvat téz otazkou dalsi
platnosti  navazujicich internich normativnich instrukci, nebot k tomu nemad zdkonné
zmocnéni. Resit uvedeny problém je vikolem subjekti, které v rdmci vztahii nadrizenosti a
podrizenosti prislusné interni normativni instrukce vydaly.

Osobdm. které byly postupem prislusnych organii uskutecriovanym na zdklade interni
normativni_instrukce dotceny ve svvch pravech a pravem chranénvch zajmech, zustavaji
zachovany vSechny instrumenty prdvni ochrany, véetné moznosti podat ustavni stiznost. “

Je mozno tedy konstatovat, ze ze zavéra Ustavniho soudu, ktery svym Nélezem &.
107/1996 Sb. po provedeném fizeni vyslovil, ze nejsou dany divody ke zruSeni napadeného
zékona €. 34/1995 Sb., a navrhy pfislusné skupiny poslancii Poslanecké snémovny proto
zamitl, nevyplyvaji okolnosti, kterymi by se Poslaneckd snémovna méla v ramci své
pusobnosti aktualn¢ zabyvat.

Na zavér jesté uvadime, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze jste zddost podal za
............................................................... , je Kanceldt Poslanecké snémovny
povinna dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdéjSich piredpist, zaslat Vam odpovéd do datové schranky

uvedeného subjektu.

S pozdravem



