¢innosti. UloZeni pokuty tedy neni dostateCnym nastrojem pro zamezeni v dal$im pachani
drogovych delikti.

Omezujici opatfeni lze ulozit pouze tehdy, stanovi-li tak zakon (§ 52 odst. 2). To vSak
zakon o navykovych latkach necini. Proto se navrhuje zakotvit, aby za pfestupek fyzické osoby
spotivajici v neopravnéném prechovavani navykové latky v malém mnoZstvi pro vlastni
potiebu a pfestupek spodivajici v umoZnéni neopravnéného pozivani navykovych latek osobou
mladsi 18 let, nejde-li o &in pfisn&ji trestny, mohlo byt kromé pokuty uloZeno omezujici
opatieni, které zakadze pachatelim vstup na vymezena namésti, ulice, parky apod., a fakticky
jim tak znemoZni prodéavat (a uzivat) na té€chto mistech drogy. Uvedené rozsifeni vyuzitelnosti
stavajicich omezujicich opatteni pfispéje k efektivnimu fedeni pal€ivého problému drogové
kriminality.

K &asti ¢tvrté (zména trestniho zakoniku)

Ministerstvo vnitra v souvislosti se zruSenim sankce zakazu pobytu upozoriiovalo
spravni organy na to, Ze problémy s kriminalitou a udrZovanim vefejného pofadku na uzemi
obce lze feSit pomoci stavajiciho institutu omezujiciho opatieni, které spoiva mimo jiné
v zdkazu navstévovat urfena vefejné pristupna mista (namésti, parky, ulice), nebo mista kde
se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenskeé akce (stadiony) a které je oproti zakazu pobytu
vhodné&js$im nastrojem. Zakaz pobytu byl totiZ v praxi ukladan pro celé izemi (spravni obvod)
obce, zatimco omezujici opatieni 1ze ulozit s uéinky pro konkrétné uréené prostranstvi (ulici,
namésti, apod.), které je vymezeno v rozhodnuti o pfestupku. Omezujici opatfeni napliiuje
kritéria proporcionality, a nevyvolava tak pochybnosti o souladu s ustavnim potfadkem jako
tehdejsi sankce zakazu pobytu.

Aktualni zkuSenosti vSak ukazuji, Ze ukladani omezujicich opatfeni nenf vzdy funkéni,
nebot’ bez G€inné hrozby — postihu za spachani trestného €inu pfi jejich nedodrzeni - nejsou
na pachatelich pfestupkti vZdy vynutitelna. Jako alternativa zru$eného spravniho trestu zdkazu
pobytu se proto navrhuje rozsitit vyuzitelnost omezujicich opatieni (§ 52).

Navrhuje se proto zavést trestni postih za poruSeni omezujiciho opatieni, nicméné
vzhledem k zasad¢ subsidiarity trestni represe se navrhuje trestni postih zaméfit pouze
na nejzavaznéj$i jevy, jmenovité na oblast tzv. divackého nasili, nové zavadény piestupek
pouzivani pyrotechniky v souvislosti se sportovnimi utkanimi (k nému viz odéivodnéni k ¢l. VI
bodim 1 az 4) a vybrané tzv. drogové pfestupky podle zdkona o navykovych latkach (k nim viz
odtivodnéni k €asti tfeti), u nichZ se dosavadni nastroje jevi jako neucinné.

Navrhuje se tedy nova skutkova podstata trestného €inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku, za ktery bude hrozit trest odnéti svobody
aZz na dvé léta. Trestné ma byt podle navrhu opakované (tj. nejméné dvakrat) nebo soustavné
jednani sméfujici ke zmareni u€elu omezujictho opatteni. Znak spoéivajici v ,,mafeni ucelu
omezujiciho opatfeni® ma zabranit postihu bagatelnich pfipadi nedodrzeni omezujiciho
opatfeni (naptiklad osoba pouze nidhodné€ projde mistem, do né€jZ ma zakdzan vstup, aniz
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z kvalifika¢nich poZadavki stanovovat téZ kumulativni podminkou véku min. 50 let. Ke zruseni
vékové hranice se pfistoupilo i s ohledem na potfebu zajistit persondlni stabilitu ve vykonu
prestupkové agendy. V opaéném piipadé by mohlo dojit k odchodu téchto zkuSenych
pracovnikd, &imZ by doslo ke snizen{ kvality vykonu prestupkové agendy. Tento neZadouci
disledek by byl pfitom v rozporu s cilem, pro n&jz se kvalifikatni poZzadavky zavadély,
tj. zkvalitnéni vykonu pfestupkové agendy.

K él. II (pFechodna ustanoveni)

Z divodu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava se navrhuje zakotvit pfechodna
ustanoveni upravujici pouZitelnost nové pravni tpravy a dosavadni pravni Gpravy ve vztahu
k probihajicim fizenim o pfestupku.

Navrh zikona potita s tim, Ze zahajena fizeni o pfestupku, kterd nebyla pravomocné
skonéena ptede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, se dokonéi podle zdkona €. 250/2016 Sb.,
ve znéni t¢inném ptede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Nicméné s ohledem na ucel
navrhovaného § 95 odst. 2, ktery ma vyfeSit praktické problémy v pfipadech, kdy je véc
vyfizovéna po zahdjeni fizeni vydanim pfikazu na misté, je Zadouci zakotvit pfechodné
ustanoveni majici za cil, aby se povinnost nahradit naklady v tomto piipadé neukladala ani
v fizeni o piestupku zahdjeném piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona (v této otazce
se tedy bude postupovat podle nové pravni Gpravy).

Navrhuje se doplnit pfechodné ustanoveni, podle kterého se povinnost zpracovavat
prehled prestupki bude naposledy vztahovat na rok 2019 (viz odiivodnéni k €1. I bodu 29).

K &asti druhé (zména zikona o Ceské narodni bance)

Navrh zadkona ru$i povinnost zpracovavat piehled pfestupkil. Z tohoto divodu je
na mist& zrudit i povinnost zpracovévat prehled prestupki stanovenou v zdkon€ o Ceské narodni
bance, ktery upravuje pouze diléi odlisnosti od ruseného ustanoveni v zdkon€ o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, které se tykaly zejména nékterych formélnich naleZitosti ptehledu
prestupki.

K &asti tieti (zména zakona o navvkovych latkach)

Z praktickych poznatki plyne nutnost aktualng fesit problematiku nedostate¢ného
postihu drogovych deliktd, resp. drogového dealerstvi a s tim spojené aplikace drog na vefejné
pristupnych mistech (napt. Véclavské namésti v Praze). V piipadé dopadeni u sebe pachatelé
,schvalnd“ maji pouze malé mnoZstvi drogy, aby nemohli byt usvédCeni z n&kterého
z drogovych trestnych &ind. V takovém ptipadé je lze usvédCit alespofi z pfestupku
spotivajictho v neopravnéném prechovavani navykové latky v malém mnoZstvi pro vlastni
potebu podle zdkona o nadvykovych latkach, za ktery lze uloZit pokutu do 15 000 K&. Pokuta
(navic &asto obtizné vymahatelna) viak nefesi situaci, kdy tyto osoby i nadéle pokracuji ve své
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