Datum doruceni: 2.2.2022
Centralni cislo jednaci: PS2022002768
Véc: Dotaz na poslance Vyborného

Zadost
(...)

VaZeny pane poslance Vyborny,

dovolte se mi na Vas obréatit s dotazem, kdy jsem nedostala od Vés odpovéd' ani po mailové
korespondenci ani po pisemném podani dorucené do podatelny Poslanecké snémovny dne 8.12.2021
s ohledem na Vase hlasovani k zékonu viz. nize.

1) Pro jaky diivod nebyla k zékonu 569/2020Sb. (Zakon o distribuci I&¢. pfipravkd....) zpracovana RIA,
tedy diivodové zprava (Hodnoceni dopadil regulace) na uzemi CR pro tuto pfijimanou legislativu?
Casu k vypracovani bylo dosti, nejméné pll roku pfed pfijimanym zékonem.

2) Proc jste hlasoval pro pfijeti zakona 569/2020Sb. i pfesto, Ze jste védél, Zze RIA nebyla k tomuto
zdkonu 569/2020Sb. zpracovana vcetné z toho vyplyvajicich dasledk(?

3) Jste si védom hrubych i dil¢ich legislativnich chyb v zdkoné 569/2020Sb.?

Dékuji Vam za odpoved.

S pozdravem

(...)

Odpovéd
(...)

Vazenapani .............. ,

potvrzujeme, ze Kancelaf Poslanecké snémovny piijala dne 2. inora 2022 pét Vami
osobné dorucenych podani, jejichZ prostfednictvim se obracite na vybrané poslance (jedna se
o pana poslance MUDr. M. Brazdila, pana poslance MUDr. M. Janulika, pana poslance Ing.
M. Kuceru, pani poslankyni JUDr. A. Schillerovou, Ph.D., a pana poslance Mgr. M.
Vyborného) s obsahové totoznou zadosti o zodpovézeni tfi Vami poloZenych otazek. Zaroven
v tvodu své podani oznacujete jako Zadosti o informace podané v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o
svobodném pftistupu k informacim®).

Nejprve Vas chceme informovat, Ze v souladu s Piikazem ¢. 4/2010 vedouciho

Kancelafe Poslanecké snémovny, v platném znéni, je k vyfizeni VaSich Zadosti ptislusné
Samostatné oddéleni styku s vefejnosti Kanceladfe Poslanecké snémovny, jemuz byly na



zakladé této skuteCnosti Vase zadosti postoupeny k vytizeni ze strany Vami oslovenych clenii
Poslanecké snémovny. V této souvislosti bychom Vas chtéli také informovat o tom, ze zdkon
o svobodném pftistupu k informacim, na néjz se ve svych zadostech odvolavate, ve svém § 2
odst. 1 a 2 taxativnim zpilisobem vymezuje povinné subjekty, a to tim zplsobem, Ze
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovéani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

V souladu s uvedenou definici je tedy ziejmé, ze jednotlivé poslankyné a poslanci
coby cClenové zakonodarného sboru nejsou povinnymi subjekty ve smyslu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Vefejnost je samoziejmé opravnéna obracet se na n¢ se
svymi zadostmi a podnéty, nelze tak vsSak Cinit v rezimu zdkona o svobodném pfiistupu k
informacim. Na vyfizeni Zadosti a podnéti zaslanych ze strany veiejnosti se potom nevztahuji
ani lhity ¢1 dalS$i procedurdlni pravidla stanovend zakonem o svobodném pfistupu
k informacim. Zalezi tedy pouze na uvazeni kazdého jednotlivého poslance ¢i poslankyné,
zda, popt. kdy a jakym zpusobem na zaslany podnét zareaguje, i zda jej jinym zplisobem
vyuzije ve své dalsi legislativni ¢innosti.

K meritu VaSich Zzadosti, tj. kjednotlivym Véami polozenym otazkdm, uvadime
nasledujici informace.

Dotaz ¢. 1)

, Pro jaky diivod nebyla k zakonu 569/2020 Sb. zpracovana RIA, tedy divodova
zprava (Hodnoceni dopadii regulace) na vizemi CR pro tuto prijimanou legislativu?

Nejprve Vas chceme v obecné roviné informovat, Ze otdzka hodnoceni dopadi
navrhované regulace je zajiStovana v ramci legislativni pisobnosti vlady, nikoli Poslanecké
snémovny, a proto subjektem piislusnym k zodpovézeni dotazu tohoto charakteru je Ufad
vlady. Nicméné ve Vami konkrétné uvedeném piipadu zdkona ¢. 569/2020 Sb., je odpoveéd’ na
Vasi otazku uvedena piimo v divodové zprave k tomuto zadkonu, kterd je vefejnosti neustale
k dispozici i na webovych strankach Poslanecké snémovny, a to na tomto odkazu:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1102&CT1=0

Na zakladé toho mizeme konstatovat, Zze vladni navrh zakona o distribuci o¢kovani
proti onemocnéni COVID-19 byl vladou piedlozen Poslanecké snémovné dne 30.11.2020
(jedna se tedy o uplynulé 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny) a byl Poslaneckou
snémovnou projednan ve stavu legislativni nouze jako snémovni tisk 1102. Komplexni
informace o prubéhu celého legislativniho procesu jsou vefejnosti k dispozici v ramci
webovych stranek Poslanecké snémovny zde:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1102

Soucasti obsahu snémovniho tisku 1102 je divodova zprava, v jejimz uvodu je
obsazena nasledujici informace:


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1102&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1102

»V souladu s bodem 3.8 pism. d) Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadii regulace
(RIA) s ohledem na nouzovy stav vyhliseny podle vistavniho zdkona o bezpecnosti Ceské
republiky pro tizemi Ceské republiky z ditvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim
vskytu koronaviru (oznacovaného jako SARS-CoV-2) na vizemi Ceské republiky se hodnoceni
dopadii regulace (RIA) k tomuto navrhu zdakona nezpracovava.*

Toto odivodnéni koresponduje se znénim Obecnych zdsad pro hodnoceni dopadii
regulace (RIA), jejichz aktualni znéni je vetfejnosti k dispozici na webovych strankach vlady,
konkrétn¢ zde:

https://ria.vlada.cz/dokumenty/

Dotaz ¢. 2)

,, Proc jste hlasoval/-a pro prijeti zakona 569/2020 Sb. i presto, Ze jste védel/-a, Ze RIA
nebyla k tomuto zakonu zpracovana? “

S odkazem na odpovéd’ poskytnutou v pfedchozim bodu nejprve konstatujeme, zZe
v disledku nouzového stavu neexistovala povinnost dopadovou studii RIA k predlozenému
navrhu zakona zpracovat. Mimoto je vSak tfeba také uvést, ze VaS dotaz v této véci mifi
k ryze osobnimu nézoru oslovenych c¢leni Poslanecké snémovny, avSak takové informace
v rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim nelze pozadovat, a to v souladu s § 2
odst. 4 tohoto zadkona, ktery jednoznacné stanovi, Ze ,,povinnost poskytovat informace se
netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci*“. Mimoto bychom
radi uvedli, ze v souladu s Ustavou Ceské republiky vykonavaji poslanci sviij mandat osobné
v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani Zadnymi ptikazy.

Dotaz €. 3)
,,Jste si vedom/-a hrubych i dilcich legislativnich chyb v zdkoné 569/2020 Sb.?

[ vtéto véci musime konstatovat, ze se Vas dotaz tyka ryze osobnich nazort
jednotlivych oslovenych cClent Poslanecké snémovny, na jejichz poskytovani se zékon o
svobodném pfistupu k informacim nevztahuje. Plati zde tedy stejna odpovéd’, jako k bodu 2).
Déle neni mozno k dotazu nijak vécné reagovat, nebot’ ve svych podéanich neuvadite, jaka
legislativni pochybeni mate na mysli. Pouze pro uplnost uvadime, ze organem piisluSnym
k rozhodovani v otazkach Ustavnosti, resp. zakonnosti pravnich ptedpisi je pouze Ustavni
soud.

S pozdravem,

(...)


https://ria.vlada.cz/dokumenty/

