Datum doruceni: 27.5. 2019

Centralni cislo jednaci: PS2019008272

Véc: Pouziti odposlechi a zaznamu telekomunikaéniho zaznamu
Zadost
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Stald komise pro kontrolu pouZiti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu,
pouZiti sledovini osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci
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Zadost o prodetieni f4dného postupu ve véci neposkytnuti informaci o pouZiti odposlechu a
zdaznamu telekomunikaéniho provozu
a
Zhdost o posleytnuti informaci o pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provezn
podana dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni se zakonem €. 7‘?332008 Sb.. o Policii Ceské republiky

Zadatel:

V¥3e rubrikovany Zadatel podal dne 27.8.2018 zadost o poskytnuti spisovych znadek tresmich
piipadi, ve kterym byl Zadatel itastmikem, u kterych byl nafizen prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu telefonu #adatele tel | NIIIEIIE dlc § 88 trestniho fadu véetné
uvedeni soudu, ktery odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu nafidil.

Sdélenim Policejniho prezidia Ceské republiky &.j. PPR-25810-1 /C1-2018-990115 ze dne 2.10.2018
byl zadateli sdélen pouze kompilat pravni tpravy upravujici poskytovani informaci o nafizeném
odposlechu ziznamu telekomunikacniho provozu. V citovaném sdéleni Policejniho prezidia
Ceské republiky zcela absentuje jakykoliv idaj o tom, zda odposlech viiti Zadateli nafizen byl,
¢i nikoliv.

Zadatel uvadi, #e odposlech a zéznam telekomunikaéniho provozu je zavamym zisahem do
zakladnich lidskych prav odposlouchavaného obgana, in concreto prava na soukromi podle &l. 7
Listiny zikladnich priv a svebod a prava na tajemstvi zprav podavanych telefonem podle &l 13
Listiny zakladnich prav a svobod. Dle § 88 zikona & 141/1961 Sb., trestmiho fadu mize k takovému
zasahu dojit pouze za spinéni podminek stanovenych v citovaném ustanoveni, a nadto musi byt vady
$etfena podstata a smysl prav odposlouchavaného obiana Vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o
zisah do Ustavn& garantovanych prav, zakotvuje § 88 odst 8 trestniho fadu povinnost organt
ginnych v trestnim fizeni povinnost odposlouchavanou osobu o nafizeném odposlechu informovat.




Informaéni povinnost je tak svéfena organim spadajicim pod tFi nezivislé instituce, které nemaji
spoledny pfimo nadfizeny orgén, na kiery by se Zadatel mohl s zadosti o poskytnuti informaci obratit.
Bylo by pfitom Sikandzni pozadovat po zadateli, aby se zadosti o poskytnuti informaci obracel na
viechny jednotlivé slozky osob Ginnych v trestnich fizeni, u kterych mohla byt véc pravomocné
skonéena. Explicitni vymezeni postupu doZadani se informaci o nafizeni odposlechu
telekomunikaéniho zafizeni oviem v zikoné zcela absentuje.

Pro vSe shora uvedené zadatel podotvkd, #e ackoliv byla novelou trestniho fadu provedenou
zikonem €. 177/2008 Sb. zavedena povinnost orginu éinného v trestnim fizeni, u ktereho byla véc
pravomocné skonena, odposlouchdvanou osobu o nafizeném odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu informovat, a tomu odpovidajici privo osoby na poskyinuti informaci
o tom, zda bylo jeji telekomunikaéni zafizeni odposlouchavano, zakonna uprava a praxe organd
¢innych v trestnim fizeni Zadateli do krajnich diisledki ztéZuje, aZ znemoZiuje, domoci se informaci
o tom, zda byl odposlech telekomunikacniho zafizeni nafizen. Tento pfistup je zcela v rozporu s
Judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz. Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 6. 2007, &
62540/00, § 91. Vée: Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti
Bulharsku) navazujici na & 8 Evropské umluvy o lidskych privech, podle které vzdy, kdy je to
mozné a kdy to nepopira smysl tajného odposlechu, mé osoba pravo byt dodateéné seznamena s tim,
ze jeji rozhovory byly odposlouchavany, jakez i pravo mit k dispozici Géinny opravny prostiedek,
aby se dotena osoba mohla domahat prezkumu zdkonnosti a potazmo také ustavnosti odposlechu
Nejvy3sim soudem v fizeni podle § 3141 trestniho fadu. (srov. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 111
US 3457/14 ze dne 26. 4. 2016)

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze odposlech je provadén vylugng policejnimi slozkami, Zadateli nezbylo,
nez aby dne 27.8.2018 podal na Policejni prezidium Ceské republiky zidost o poskytnuti spisovych
znacek trestmich pfipadi, ve kterych byl Zzadatel uéastnikem, u kterych byl nafizen soudem ptikaz k
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu telefonu zadatele tel dle § 88
tresmihe fadu v&etné uvedeni soudu, ktery odposlech a ziznam telekomunikadniho provozu nafidil.
Informace, zda byl odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu telefonu nafizen &
nikoliv, véak Zadateli ze strany Policejniho prezidia sdélena nebyla.

Dle § 98 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky kontrolu pouZiti odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu a pouziti sledovéni osob a véci podle jiného pravniho pfedpisu, a rudeni
provozu elektronickych komunikaci vykonava Poslanecka snémovna, ktera k tomu uéelu zfizuje
kontrolni organ, kterym je Stila komise pro kontrolu pouZiti odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a rudeni provozu elektronickych
komunikaci.

Pro vie shora uvedené Zadatel poddva Stdlé komisi pro kontrolu pouZiti odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu, pouziti sledovini osob a véci a rueni provozu elektronickych
komunikaci tuto Zidost o profetieni Fidného postupu ve véci neposkymuti informaci o pougiti
odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu, jakoz i o sdéleni, spisovych znatek
tresinich piipadi, ve kterych byl Zadatel (fastnikem, u kterych byl nafizen prikaz k
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu telefonu Zadatele tel. ‘le §
88 trestmiho Fadu véetné uvedeni soudu, ktery odposlech a ziznam telekomunikaéniho

provozu naridil, délky trvini odposlechu, data zahdjeni odposlechu a data ukoneni
odposlechu.

V Prostéjové dne 21, kvétna 2019
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V Praze dne 17, ¢ervna 2019
C.j. 8272/19

VaZeny pane,

potvrzujeme piijeti Vasi zadosti podané prostiednictvim doporucencho dopisu podle zakona
&, 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktera se tykala
provéfeni Fadného postupu podini informace Policejnim prezidiem Ceské republiky ve véci
zakonnosti mozného nasazeni operativné patracich prostfedkli na Vami pouzivané telefonni &islo

Vam sdéluji nasledujici:

Nejprve mi dovolte se omluvit, Ze odpoved' je zaslana pozdéji, ale bohuZzel doslo k technicko-
administrativnimu nedopatieni pfi predani zadosti k vyfizeni. Zadost byla adresovana Stalé komisi
pro kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, kdy v souladu s Piikazem &.
4/2010 vedouciho Kancelare Poslanecké snémovny, v platném znéni, je pfisluind k vyfizeni Kancelaf

Poslanecké snémovny, resp. Samostatné oddéleni styku s vefejnosti.

Pokud jde o Vasi zadost, dovoluji si Vas informovat, Zze byla ihned postoupena Stalé komisi
pro kontrolu pouziti odposlechu a zéznamu telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani osob
avécl arudeni provozu elektronickych komunikaci Parlamentu Ceské republiky, prostiednictvim

které bude vyfizovana a jeji odpovéd’ Vam bude neprodlené odeslana.

S pozdravem
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Stala komise Poslanecké snémovny PCR pro kontrolu pouiiti odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, pouZiti sledovani osob a véci
a ruseni provozu elektronickych komunikaci

Tomas Vymazal
piedseda

Praha 7. dervaa 2019
Cj. - A4 Pig 1 -JAKP2) %
Vyitisk €. 3

Vazeny pane -

na zdkladé VaSeho podnétu ze dne 21. kvétna 2019, doruceného Stdlé komisi pro
kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani
osob a véci a rufeni provozu elektroniclkych komunikaci (ddle jen , komise"), bylo
provedeno $etfeni u Utvaru zvid§mich &innosti SKPV Policie CR, a to v rozsahu,
ve kterém Vd§ podnét spadd do kompetence komise.

Na zdkladé vysledku Setieni Utvaru zvidstnich éinnosti SKPV komise konstatuje,
Ze ve vztahu k Vaii osobé nebyl Policii CR porusen zdkon (viz § 88 odst. 8 tr. Fadu).

S pozdravem




