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Vladni navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony /snémovni tisk 861/ — prvé
Cteni

Navrh poslancti Pavla Blazka, Marie Jilkové, Klary Kocmanové, Tatany Malé,
Barbory Urbanové a Michala Zuny na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony /snémovni tisk 747/ — prvé ¢teni

Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony /snémovni tisk 807/ —
prve Cteni

Navrh poslanci Ivana Adamce, Martina Kupky, Ondfeje Lochmana, Antonina
Tesarika, Jifiho Slavika a Jakuba Michalka na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist
/snémovni tisk 376/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Navrh poslanct a poslankyn Jana Berkiho, Matéje Ondieje Havla, Niny Novakove,
Olgy Richterové, Rendty Zajickové, Zdenka Kettnera a Vladimira BalaSe na vydani
zékona, kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist
/snémovni tisk 756/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Navrh poslanci Pavla Klimy, Jana Berkiho, Renaty Zajickové, Jany Berkovcové,
Davida Simka, Zdenka Kettnera a Olgy Richterové na vydani zdkona, kterym se méni
zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a zdkon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a ozméné¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist /snémovni tisk 793/ — prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedkladaji Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky k vysloveni souhlasu s ptistupem Ceské republiky Stanovy Mezinarodniho
centra pro registraci serialovych publikaci /snémovni tisk 684/ — druhé ¢teni
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Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Dohoda o posileném partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi
Clenskymi staty na jedné stran¢ a Kyrgyzskou republikou na strané druhé podepsana
dne 25. 6. 2024 v Bruselu /snémovni tisk 764/ — druhé Cteni

Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Smlouva mezi vladou Ceské republiky a kabinetem ministric Ukrajiny
o spolupraci v boji proti trestné cinnosti apfi udrzovani verejného poradku
a bezpecnosti, podepsana dne 16. Cervence 2024 v Praze /snémovni tisk 765/ — druhé
cteni

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Prozatimni dohoda o hospodaiském partnerstvi mezi Pobfezim slonoviny
na jedné strané a Evropskym spolecCenstvim a jeho Clenskymi stity na stran¢ druhé,
podepsand v Abidzanu dne 26. listopadu 2008 a v Bruselu dne 22. ledna 2009
/snémovni tisk 791/ — prvé Cteni

Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Prozatimni dohoda o hospodaiském partnerstvi mezi Ghanou na jedné
stran¢ a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na stran¢ druhé, podepsana
v Bruselu dne 28. ¢ervence 2016 /snémovni tisk 792/ — prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se predkladaji Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci zmény piiloh Ia II Umluvy o ochrané stdhovavych druhii volné Zijicich
zivocicht, piijatych v Gandhinagaru, Indie, dne 22. tinora 2020 /snémovni tisk 840/ —
prvé Cteni podle § 90 odst. 2

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich
otazkach, podepsana v Praze dne 24. fijna 2024 /snémovni tisk 844/ — prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Dohoda mezi Ceskou republikou a Peruanskou republikou o programu
pracovni dovolené, podepsana v Limé dne 25. fijna 2024 /snémovni tisk 850/ — prvé
cteni
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Ministr zem&délstvi CR Marek VYDOINY ........o.oveeveieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeese e, 157
Usneseni schvaleno (¢. 1238).

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu

s ratifikaci Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich
otazkach, podepsana v Praze dne 24. fijna 2024 /snémovni tisk 844/ — prvé cCteni

Ministr zahraniénich v&ci CR Jan LiPavSKY .......c.ooeueueeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesees 159
Poslanec Ondie] BeneSIK .........c.oooiiiiiiiiiiiiieiiecie e 160
Poslanec Jakub MiChAIek .........c.cooiiiiiiiiiiii e 161

Dalsi cast schtize tidil mistoptedseda PSP Jan Skopecek.

Poslanec RAdek VONATACEK .....ooeeeneeeeeeeeeeeeeee et e e e eeeeaaeeeeaaees 177
Poslankyn€ Nina NOVAKOVA ........cocieriiiiiiiiieiiieieete et 178
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POSIANEC JIFT HOTAK ..ooeeveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 179

Poslanec Jakub MICRAIEK ...........coovviiiiiiiiiiiiieieeeee et 179
Poslanec Ivan Bartos ..........cooovvvveiiiiiiiiiiiieeeee et 180
Poslanec Jakub MICRAIEK ...........ooovviiiiiiiiiiiiiiieeee et 180
PoSlanec ALES DUTEK .........oooiviiiiiieeeeeeeee e 181

Usneseni schvaleno (¢. 1239).

Poslanec Radek VONAIACEK .........ooooviuviiiiiiiiiiiiieeee et 182
Poslanec Jakub MICRAIEK ...........coovviiiiiiiiiiiiieiceee et 184
Poslankyn€ Alena SChillerOVA ..........cceeviieiiieiiieiieceeeee e 184
Poslankyné KIara KOCMANOVA .........ccccveiiiiiiiiiieciie et evaeee e 185
Poslanec Zden€k KEtNET ..........ccoovviiiiiiiiieiieeie et e e e 185
Poslankyné Alena SChIlleTOVA ..........cccuviiiiiiiiiieecieeeee et 185
Poslanec Jakub MIChAIEK ............coooviiiiiiiiiiieeeie e 186
Poslanec Ivan Bartos .........ocovvvviiiiiiiiiiiiiiieeee ettt e e 186
Poslanec VIadimir Balas .........ccc.oooiiiiiiiiiiiiie e 187
Poslanec Zden€k KENETr ......cc.vvvvviiiiiiiiiiieeieee ettt e e e eeeaeees 187
Poslanec Jakub MIChAIEK ............coooviiiiiiiiiiiecie e 187
Poslanec Zden€k KENETr ......cc.vvvvviiiiiiiiieciiiiieeee ettt e e s eeeeees 188
Poslanec VIadimir Balas .........ccc.oooiiiiiiiiiiiiic e 188
Poslanec Jakub MICRAIEK ...........coovviiiiiiiiiiiiieiceeee et 189
PoSIanec Jan BErKI ........ccocuvviiiiiiiiiiicieee e 189
Poslanec VIadimir Balas .......c..ovvvviiiiiiiiii e 189
Ministr zahranié¢nich v&ci CR Jan LIPAVSKY .......o.oveeveieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 190
Poslanec VIadimir Balas .......c..ovvvviiiiiiiiie e 192
Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova ..........c.ccccveevvvenieeiiiieenieeceiee e, 192

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Jan Bartosek.

Poslanec Tomas KOhOULEK .........ccouiriiiiiiiiiiiiicieeeeee e 193
Poslanec Jakub MIChAIEK ..........coccuiiiiiiiiiiiiie e 193
Mistopfedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jurecka ............. 194
Poslanec Marek Benda ............cooviiiiiiiiiiieeeceeeeeeee e 194
Poslanec Hayato OKAMUIA .......cc.ceovieriiieiiieiieeiieiie et ete et e eiveeeeeveeeeneaee s 194
Poslankyné KIara KOCMANOVA .........cccveeiviiiiiiieciie et evaeea e 195
Poslanec VIadimir Balas ...........cccieviiiiiiiiiciieieceee e 198
Poslanec Hayato OKamUIA ..........cceeeeevieiiiiiiieiiecciee et e e e aaaeea e 199
Poslanec TomasS KOhOULEK .........ccoeriiiiiiiiiiiiieiee e 199
Poslanec Ivan Bartos ..........c.oooiuiiioiiiiiie e 200
Poslanec Jakub MIChAIEk ..........c.covuieiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 200
Poslankyné KIara KOCMANOVA .........cccveeiviiiiiiieciie et evaeea e 201
Ministr zahranié¢nich v&ci CR Jan LIPAVSKY ......o.ovueveieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 201
Poslanec Jakub MIChAIEK ..........coccuiiiiiiiiiiiiie e 202
Poslanec AleS DUTEK ......cc.ooouiiiiiiiiieee e 203
Poslankyné Martina OchodnicCka ............ccccuiieiiiiiiiiiiiieece e 204

Usneseni schvaleno (€. 1240).

Vladni navrh, kterym se pfedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Dohoda mezi Ceskou republikou a Peruanskou republikou o programu
pracovni dovolené, podepsand v Limé& dne 25. fijna 2024 /snémovni tisk 850/ — prvé
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¢teni

Ministr zahranié¢nich v&ci CR Jan LIPAVSKY .......o.ovueviieeeeeeeeeeeeeeeeee oo
Poslanec JIT HOTAK ........cccuviieiiiiiiecee et

Usneseni schvaleno (€. 1241).

Zaverecna fe¢ mistoptedsedy PSP Jana Bartoska
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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
19. prosince 2024
Piitomno: 166 poslanci

(Schiize zahajena v 9.00 hodin.)

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Vazené pani poslankyné, véazeni pani
poslanci, vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 125. schiizi Poslanecké snémovny a vSechny vas
vitam.

Aby byla zaznamenana nase ucast, nejprve vas odhlasim a prosim, abyste se vSichni
ptihlasili identifika¢nimi kartami a pfipadné mi oznamili, kdo Z4da o vydani nadhradni karty.

Schizi svolala ptedsedkyné Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho
fadu na zékladé zadosti 89 poslanci. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou ve
ctvrtek dne 12. prosince tohoto roku.

A nyni pfistoupime k ur¢eni dvou ovétovatelt této schlize. Navrhuji, abychom urcili
poslankyni Renatu Zajickovou a poslance Stanislava Berkovce. Ma nékdo jiny navrh? Neni
tomu tak.

Zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro? (Poslanec Berkovec: Nemate kvorum.)

Omlouvam se, prohlasuji toto hlasovani (¢islo 1) za zmatecné.

Jenom pfipomindm, Ze jsem vas vSechny odhlasila, a také vas, vSechny piitomné,
prosim, abyste se pfihlasili svymi identifikacnimi kartami.

Kvora bylo dosaZeno, mizeme tedy hlasovat.

Zopakuji, ze budeme hlasovat o uréeni dvou ovétovatell, a navrhuji, abychom urcili
poslankyni Renatu Zajickovou a poslance Stanislava Berkovce.

Zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, prihlaSeno 115 poslancti a poslankyni, pro 108, proti 1. Navrh byl
piijat.

Konstatuji, Ze jsme ovéfovateli 125. schlize Poslanecké snémovny urcili poslankyni
Renatu Zajickovou a poslance Stanislava Berkovce.

Sdéluji, Zze do zahajeni schlize pozadali o omluveni své netcasti na jednani tito poslanci
a poslankyné: Adamkova Véra do 13 hodin — pracovni ditvody, Andrej Babis cely jednaci den
— pracovni divody, BabiSovd Andrea do 10.30 — zdravotni divody, Bacikova Jana cely
jednaci den — pracovni diivody, Bartosek Jan cely jednaci den — pracovni divody. (Poslanec
ODS omlouva poslankyni Zajickovou z divodu nemoci.)

Prosim chvilku o strpeni. (Pfedsedajici hovofi mimo mikrofon.) Budeme pokracovat
v omluvach. Omlouva se BartoSek Jan cely jednaci den — pracovni divody, Bauer Jan cely
jednaci den — pracovni divody, Bélobradek Pavel do 14 hodin — zdravotni divody, Bernard
Josef cely jednaci den — zdravotni divody, Blaha Stanislav cely jednaci den — pracovni
divody, Brazdil Milan cely jednaci den — zahrani¢ni cesta, Dédecek Jaromir do 10.30 —
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zdravotni divody, Feranec Milan cely jednaci den — zdravotni divody, Fischerovda Romana
cely jednaci den — zahrani¢ni cesta, Foldyna Jaroslav cely jednaci den — zdravotni divody,
Gazdik Petr cely jednaci den — zdravotni divody, Héjek Jifi od 10 do 18 hodin — pracovni
davody, Jilkova Marie cely jednaci den — zdravotni divody, Jirout Radim cely jednaci den —
pracovni divody, Kankovsky Vit cely jednaci den — osobni divody, Kasal David cely jednaci
den — zdravotni divody, Kobza Jifi cely jednaci den — osobni divody, Koten Radek cely
jednaci den — pracovni divody, Kovarova Véra od 10.30 do 13 hodin — pracovni divody,
Lacina Jan od 10 do 12.30 — pracovni divody, Madlova Ivana od 9 do 12 hodin — zdravotni
davody, Masek Jiii cely jednaci den — zdravotni divody, Nacher Patrik do 10 hodin —
pracovni diivody, Némeckova Crkvenja§ Zdenka cely jednaci den — zdravotni diivody,
Olsakova Eliska cely jednaci den — pracovni diivody, Pestovd Berenika cely jednaci den —
zdravotni divody, Potickova Lucie cely jednaci den — bez udéani divodu, Rais Karel cely
jednaci den — zdravotni diivody, Richterova Olga cely jednaci den — zdravotni davody,
Safrankova Lucie cely jednaci den — zdravotni diivody, Ture¢ek Karel do 11 hodin — pracovni
davody, Urbanova Barbora od 11 hodin — pracovni diivody, Vana Josef cely jednaci den —
pracovni divody, Voborska Milada cely jednaci den — pracovni diivody.

Z clenil vlady se omlouvaji Fiala Petr cely jednaci den — zahranic¢ni cesta, Baxa Martin
cely jednaci den — zdravotni divody, Bek Mikuld§ cely jednaci den — pracovni divody,
Cernochova Jana cely jednaci den — pracovni dvody, Hladik Petr cely jednaci den — pracovni
davody, Jurecka Marian cely jednaci den — zahrani¢ni cesta, Kulhanek Petr do 14 hodin —
pracovni divody, Kupka Martin cely jednaci den — pracovni divody, Lipavsky Jan do
11 hodin — pracovni diivody, Rakusan Vit do 13 hodin — rodinné dtvody, Valek Vlastimil cely
jednaci den — zdravotni diivody, Vicek Lukas do 10.30 se omlouva z pracovnich divodu.

Jesté dorazila jedna omluva, omlouvé se Martin Dvoték po cely jednaci den z osobnich
divodi.

Nyni ptistoupime ke stanoveni potadu 125. schiize, jehoZ navrh je uveden na pozvance.
Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim... (Hlas z pléna.)

Ano, ja slySim Zadost o odhlaSeni, méjte chvilku strpeni, nez doctu odstavec, dekuji.

Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze
o poradu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zddnou zménu ani doplnéni potadu, rovnéz
tak nelze rozsifovat schvaleny potad.

A jesté nez pfistoupime k hlasovani, mdm zde prednostni prava. Jako prvni je ptihlaSen
pan piedseda Andrej Babis, ale ten je fadné omluven z pracovnich divodi. Dale zde mam
pfihlasku pana pfedsedy Bendy, ten svoji pfihlaS8ku stahuje. Pani pfedsedkyné Alena
Schillerova je také prihlasena, také stahuje, a pan predseda Jakub Michalek vystoupi nyni
s pfednostnim pravem. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, dovolte mi,
abych stru¢né okomentoval program dnesni schlize. Za Piraty musim fict, Ze z toho programu
mame pon¢kud smiSené pocity, protoze jsou tam body, které povazujeme za uzite¢né a
dualezité a na kterych jsme se podileli ve vladé, ale soucasné jsou tam i body, které vyvolavaji
mnohé kontroverze.

Soucasné k tomu musim pridat dilezité upozornéni, ze dneska ve Ctvrtek mély byt
tradién¢ zafazeny interpelace aze uz se ponckolikaté opakuje situace, ze je svolana
mimoiadnad schlize a interpelace se nekonaji. Ja to chipu. Na jednu stranu chce vlada
prosazovat svoje zadkony a svolani mimotadné schiize je nejjednodussi nastroj. Soucasné se
domnivam, Ze opakované vyprazdnovani prava interpelovat vladu a kontrolovat jeji ¢innost je
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zkratka véc, kterda by se Uplné neméla uplatiiovat v rdmci nasi politické kultury. (Hluk v
jednacim sale.)

A nyni k tém bodim, které jsou zatfazeny, abych to okomentoval o néco podrobné;ji.

Pokud jde o trestni zakonik, to je véc, kterou rozhodné podporujeme a na které jsme se
podileli, jest¢ kdyz jsme byli ve vlade, kterd zadsadnim zplisobem modernizuje vézenstvi
a dal$i souvisejici zalezitosti, tedy zejména ma vliv na pocet vézii, protoze diky tomu, Ze se
snizi kriminalizace nékterych trestnych ¢int, tak se nasledné snizi i pocet véznii a umozni se
individudlni prace s v&zni, coZ je to, po ¢em volaji vSichni odbornici v této oblasti, takze tento
navrh urcité podporujeme, ale soucasné k tomu doplitujeme, Ze se domnivame, zZe bychom se
mu méli dneska vénovat natolik podrobné¢, aby nebylo nutné prodluzovat lhity, ménit lhiity —
m¢élo by to byt zkratka téch 60 dnii. Nedomnivame se, ze by bylo zadouci, aby byla potom
prodluzovéana doba projednavani tohoto navrhu zakona. Naopak, dneska mame ten cas,
abychom se tomu vénovali podrobné¢, aby vSechny argumenty zaznély, a neni zadny davod
k tomu, abychom nasledné prodluzovali dobu projednani tohoto dillezit¢ého zdkona. VSichni
tady prece rozumime tomu, Ze pokud se bude doba jednani prodluzovat, tak to znamena, ze do
konce volebniho obdobi se tento dulezity zakon viibec nemusi stihnout.

Dale je zafazeno né€kolik méné feknéme problematickych konsenzudlnich tiskl, na
kterych jsme se podileli. S tim neméme problém.

A posledni véc, kterou povazuji za dalezité vypichnout, je smlouva mezi Ceskou
republikou a Vatikdnem, formaln¢ tedy nazvana se Svatym stolcem. Vzhledem k tomu, aby to
bylo srozumitelné i pro obcany, kteti to sleduji, tak budu mluvit jenom o Vatikénu, byt chapu,
7e tam jsou samoziejmé nuance, které jsou dané vnitini organizaci katolické cirkve, Rimské
kurie a podobng. Ale tato smlouva je z naseho pohledu problematicka, protoze obsahuje
ustanoveni, kterd budou mit dopad na vySetfovani trestné ¢innosti, a zejména zneuzivani déti
v ramci privilegovanych organizaci, které timto ziskaji daleko §irsi a daleko silnéj$i ochranu
toho tajemstvi, co se dé&e uvnitf té organizace, takZ’e my povaZujeme tuto smlouvu za
problematickou a divime se tomu, pro¢ bylo prioritou vlady urychlit projednéni této smlouvy,
ktera ma kontroverzni body, a naopak vlada neptedlozila na pofad mimoiadné schiize tak
dalezité zakony, jako je tfeba posileni kompetence antimonopolniho Ufadu, protoze vlada
schvalila prvni &ast reformy UOHSu, ktera posiluje jeho kompetence tak, aby mohl dohlizet
nad trhem, a tak, aby mohl fesit situace, kdy dochazi ke zneuziti postaveni na trhu.

To znamend, my se tady tii roky bavime o drahych cenach, drahych cenach potravin a
dalsich oblastech, a potom, kdyz tady mame zakon, ktery by to mél fesit, ktery by mél posilit
kompetence UOHSu, tak misto toho, aby byl zafazen na mimotadnou schiizi a bylo to
vyteseno co nejdiive, tak se tam dostane Svata stolice. Takze domnivam se, ze bychom m¢li
upfednostiiovat pii sestavovani programu schlize Poslanecké snémovny zékony, které jsou
skute¢nd dilezité pro lidi, jako je tieba posileni kompetence Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze.

Mimochodem, dneska jsem zaznamenal zpravu, Ze pan ministr Kulhdnek bude
predkladat vlade i druhou ¢ast reformy antimonopolniho ufadu, ktera se tykéa zakazek, ktera
bude zrychlovat pfezkum zakéazek, coz je druhé bolavé misto v Cinnosti antimonopolniho
ufadu. Takze to je véc, kterou urcité taky podporujeme, ale ta véc jeSt¢ neni zrald na
projednani tady v ramci Poslanecké snémovny, tudiz jsem ji tady jenom zminil.

Cili abych to shrnul, my pofad dne$ni schiize podpofime, nicméné budeme se
vyjadfovat k jednotlivym bodim a budeme se urcit¢ i kriticky vyjadfovat k spornym
zalezitostem tykajicim se posileni zpovédniho tajemstvi, které jsou uvedeny ve smlouvé
s Vatikdnem, kterd byla vyjedndvana netransparentné, v podstaté tajné. Byla zvefejnéna az
potom, co ji smluvni strany podepsaly, coz povazuji za velmi nestandardni, a domnivam se, Ze
této zalezitosti bychom jako Poslanecka snémovna méli vénovat nalezitou pozornost. Dékuji.
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Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pane predsedo. Tazi se, zda se jeste
neékdo hlasi s pfednostnim pravem pied schvalenim navrhu pofadu? Neni tomu tak.

Nyni budeme hlasovat. Ale jesté nez budeme hlasovat, tak vas vSechny odhlasim a
poprosim vas, abyste se prihlasili svymi identifikacnimi kartami. Pan poslanec Smetana
hlasuje s ndhradni kartou ¢islo 40.

Nyni budeme hlasovat o celém névrhu pofadu 125. schiize Poslanecké snémovny, jak
byl pisemné ptedlozen. (Poslanec Benda mimo mikrofon: Nemame jesté¢ kvorum.)

Ano, nemame jeSt€¢ kvorum. Chvilku poseckdme, neZ se ustali pocet ptihlaSenych.
Ptivolam kolegy z predsali.

Pfipomindm, Ze jsem vas vSechny odhlasila, a poprosim vés, abyste se ptihlasili
opctovné svymi identifikacnimi kartami.

Tak, dosahli jsme kvora.
Zahajuji hlasovani o ndvrhu potadu 125. schlize a taZi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Ccislo 3, ptfihlaSeno 122 poslancti a poslankyn, pro 66, proti 6. Navrh byl
pfijat.

Konstatuji, Ze potad schiize byl schvalen, a nyni pfistoupime k prvnimu bodu potadu,
kterym je

1.

Vladni navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 861/ — prvé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede ministr spravedlnosti Pavel Blazek. Prosim,
pane ministfe, ujméte se slova.

Kolegyné¢, kolegové, ja vas poprosim o ztiSeni. Pokud mate néjaké dulezité rozhovory,
prosim, presuiite je do ptedsali. Dékuji. Prosim, pane ministfe.

Ministr spravedlnosti CR Pavel BlaZek: Dobry den, dékuji za slovo. Navrh zmén
trestnich ptedpisd, ktery byl pfedlozen v Poslanecké snémovné k posouzeni, reaguje na
zavazky z programového prohlaseni vlady, které smétuji k rozsifovani konceptu restorativni
justice, k rozSifovani aplikace alternativnich sankci €1 k feSeni otazek postihu za takzvanou
bagatelni kriminalitu.

Navrh se ale neomezuje pouze na feSeni otdzek spjatych s touto problematikou nizsi

wew

Ptichézi taky se zpfisnénim trestni represe tam, kde se to s ohledem na celospolecensky vyvoj
jevi jako potfebné.

Smyslem navrhu je tak piispét k urcité racionalizaci trestni politiky. V tomto obecném
cili, véfim, lze nalézt shodu napfi¢ politickym spektrem. Nazory na to, jakym zplisobem Ize
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tohoto cile dosahnout nebo se k nému alespon piiblizit, jsou rtizné, coz se ukazalo i v pribehu
ptipravy tohoto materidlu, ktery rozhodné nelze oznacit za jednoduchy.

Cekam proto, e nad jednotlivymi navrhy, ze kterych se predlozeny navrh zakona
sklada, probéhne jak ve vyborech, tak pak i zde na plénu bohata diskuse. Byl bych ale rad,
aby se jednalo o diskusi vécnou, aby se podafilo trestni pravo modernizovat a docilit toho, aby
prostiedky trestniho prava byly uzivany adekvatné a pouze v téch piipadech a v takové mife,
ve kter¢ je to nezbytné.

Pokud bych mél zminit hlavni zmény, se kterymi pfichazime, je tfeba uvést, ze navrh
neobsahuje jedno stézejni opatieni, ale sestavd se ztady dil¢ich zmén, které ve svém
komplexu pak maji potenciadl dosdhnout sledované¢ho cile. Tyto zmény se tykaji trestniho
prava hmotného i procesniho, zasahuji jak do obecné Casti trestniho zakoniku, kde se zejména
modifikuji obecna pravidla pro ukladani penézitého trestu a nékterych dalSich druhi trestd,
tak zasahuje 1 do jeho zvlastni ¢ésti, kde se méni skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inti
nebo vyse trestu za n¢ hrozicich. Jedna se naptiklad o otazky trestdni opakovanych kradezi
véci bagatelni hodnoty, otazky postihu za samopéstovani konopi a jeho drzeni pro vlastni
potiebu, otazky postihu za nenavistné trestné Ciny a podobn¢.

Navrh obsahuje i zmény v oblasti trestniho prava procesniho, nebot™ trestni fizeni by
mélo byt pokud mozno rychlé a efektivni a nemélo by byt zbytecné prodluzovano a
prodrazovano, je-li zfejmé, ze nelze prokédzat rozhodné skutecnosti o viné. Zde je tfeba
upozornit napiiklad na zakotveni nového diivodu pro zastaveni trestniho fizeni, nebot’ nelze
akceptovat stav, kdy jsou pred soud stavény osoby v situaci, kdy l1ze ptfedpokladat, ze dojde ke
zprosténi obzaloby pro nedostatek ditkazli, nebo na nové postupy v ramci trestniho fizeni
vedeného proti pravnickym osobam.

Jak jsem uvedl, podoba navrhu se formulovala pomérn€ dlouho, na fad¢ primarn¢ nejen
koali¢nich jednani, coz ostatné¢ svéd¢i o tom, Ze soucasnd podoba trestniho prava, jeho
aplikace, neni soucasnou politickou orientaci vnimana jako optimalni.

Debaty nad obsahem navrhu pfedlozenim zédkona do ptfipominkového fizeni neutichly,
ostatné v ramci piipominkového fizeni doslo k fadé pomémné vyraznych zmén. Cekam stejny
pribéh na pade Poslanecké snémovny. Ostatné asi jiz nyni mohu avizovat, ze podle predbézné
dohody s podvyborem ustavné-pravniho vyboru pro problematiku doméciho sexualniho nasili
bude k tomuto tisku s nejvétsi pravdépodobnosti nactena Uprava vypisu z Rejstiiku trestl
vydavaného pro praci s détmi, kterd by méla omezit riziko opakovaného spachani zejména
sexudlnich trestnych ¢inti na détech.

Kromé této vécné feci bych rad jesté uvedl, Ze jsem avizoval, Ze pted prvnim ¢tenim
projedndm tento navrh s opozici. To se stalo, konkrétné — jednalo se se zastupci hnuti ANO i
hnuti SPD. Ja bych chtél podékovat opozici za jednani velmi konstruktivni. Vznikly z toho
ur¢ité dohody o zplisobu projednavani tohoto navrhu zakona. Aby to bylo uplné jasné,
nedostal jsem Zadny bianko $ek, ale bylo konstatovano, Ze navrhy, se kterymi pfichazim, jsou
navrhy dulezité.

Ocekavam jesté nckteré dalsi navrhy v pribéhu schvalovani ve Snémovné ve druhém
¢teni. Soucasné chci fict, Ze jsem souhlasil s navrhem opozice na prodlouzeni lhiity na 90 dnt
pro projednéani pted vyborem. Souhlasil jsem s tim a beru to jako odbornou iniciativu, aby
vznikla jakasi neformalni pracovni skupina mezi opozici a koalici, pokud se tyce
pozménovacich navrhi, ptipadné jakychkoliv jinych zaleZitosti, které by se tohoto tykaly.
Myslim si, ze kdyz bude dobra viile, tak téch 90 dni neuskodi, aby ten zakon nebyl piijat.
Pocitali jsme to, mélo by to vyjit.

A ja mam dnes jesté jeden bod, ten se tyka — ja uplné nemam rad tu zkratku, ktera
existuje, ten takzvany lex Anicka — a tady zase musim fici, podékovat opozici za spolupraci na
tomto navrhu, a jen chci fici: ono kdyz se chce a diskutuje, tak véfim tomu, ze se daji udélat

15



v této Snémovné i dobré véci napfic politickym spektrem, a ja velmi doufam, Ze trestni zdkon
a trestni fad toho snad se stanou piikladem, pfestoze v jinych vécech spolu nesouhlasime nebo
se preme, ale tady to vidim nadéjné. Dekuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: D&kuji, pane ministfe. Prosim, aby se slova
ujala zpravodajka pro prvé Cteni, poslankyné Helena Valkova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: J4 vam d¢kuji, pani mistopfedsedkyné. Milé kolegyné,
mili kolegové, jsme ted’ v takovém bodu, ktery je velmi dilezity a ktery — bych fekla zahajeni
reformy trestni politiky v Ceské republice.

Chci vuavodu jako zpravodajka fici struiiounce tu chronologii. V dobé, ktera
pfedchéazela volebnimu obdobi devatému, ¢ili v osmém volebnim obdobi, jsem vytvoftila prvni
pracovni skupinu jako tenkrat zmocnénkyné vlady pro lidskd prava k trestni politice, ktera
pfipravila nédvrh, ktery my uz jsme nebyli schopni dovést do konce. Ten ndvrh velmi
konstruktivné byl ptedan pti predavani vlady v prosinci 2021 s tim, ze byl rozpracovan, a byl
zmeény, v t& pivodni podobé a rozsifen ¢astecné, a je i obsahem programového prohlaseni této
vlady. Cili tady doslo k ur¢ité vyjimce — asi je to tim, Ze trestni pravo by mélo byt apolitické,
jde o hrdla a statky a tam opravdu spravedlnost mé zavazané oci a méii kazdému stejné.

TakzZe jsem rada, ze ted’ jako zpravodajka si dovolim jednu pozndmku. Ptesto, ze doslo
k tézko vysvétlitelnému posunu v piedlozeni této reformy az v zavéru tohoto volebniho
obdobi, protoze na kazdou velkou reformu potfebujeme rok, a ted mame prosinec, a
vzhledem k tomu, ze volebni obdobi legislativni bude koncit v ¢ervnu pftistiho roku, opravdu
je to na hrané Casu, a koalice si je velmi dobfe védoma toho, Ze potiebuje 1 podporu opozicni
menS$iny. Ale my timto chceme demonstrovat, minimalné¢ hnuti ANO, ze je konstruktivni
opozici a ze kdyz se s ni hovofi, tak dovede byt velmi vstficna, vécna a rozhodné nebude délat
zadné prilepky k tomuto zakonu.

Takze jako zpravodajka: chronologie byla asi takova, ze se na tom ndvrhu hodné dlouho
pracovalo, tfi roky. V prvni podobé byl ptedlozen v dubnu tohoto roku, ale byl natolik kriticky
posouzen riznymi pripominkovymi misty, véetné 1 ur¢itého neformalniho projednani, jak jisté
pan ministr Blazek potvrdi, mezi klicovymi poslanci ustavné-pravniho vyboru, Ze se rozhodl,
a asi to bylo velmi rozumné, prepracovat, a predlozil ho tedy 19. 11. kdy byl rozeslan vSem
poslanctim jako tisk 861. Navrh byl zaevidovan, dostal ¢islo. Organizacni vybor 20. listopadu
svym usnesenim ¢islo 328 urcil jako zpravodajku tohoto tisku mne a navrhl, aby byl garan¢ni
vybor — nikoliv ptfekvapivé — vybor ustavné-pravni. Dalsi projednavani bylo mozné od
30. listopadu. Takze kdyz si to spocitate, dneska mate 19. prosince, tak po urCitych — ano,
opravdu musim potvrdit slova pana ministra — dynamickych jednanich jsme nakonec fekli:
Dobfte, potiebujete ten cas ziskat v tom smyslu, Ze tady kazdy tyden bude hrat roli, a
s ohledem na to, Ze je tam tfada neuralgickych bodi, o kterych bude hovofit jist¢ nejenom
opozice, ale i moznd néktefi koali¢ni poslanci, které — pokud chceme tuto veskrze
smysluplnou reformu pustit do dalSiho projedndvani tak, aby méla Sanci na to, aby do, ja
fikdm s opatrnosti, aby do konce kvétna, kdyZ jsem to pocitala i s névratem, ktery ziejmé
bude, protoze Senat, kdyz jde o trestni zakonik, si malokdy nechdva ujit tu moznost, Zze by
tam neud¢lal asponi n¢jakou zménu — takze v tomto ohledu potifebujeme opravdu 90 dni,
abychom t&mi pozméiovacimi navrhy i demonstrovali nasi vstéicnost, protoze vime, Ze Ceské
republika nejenom Ze trpi pfeplnénosti véznic, ale trpi hlavné takovym tim rigidnim
zastaralym systémem trestani, které uz v podstaté v Evropé nema obdobu, alespon tedy v té
Evropé, kterou se radi obcas fidime a citujeme ji, v€etné Cisel v pfepoctu osob véznénych na
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100 000 obyvatel, kde jsme na chvosté. Piedb&hly nas uz zemé, které ani tady nebudu radéji
citovat, protoze to si necham do toho svého vystoupeni.

Vratim se jako zpravodajka k tomu, ze jsme tedy prakticky po necelych tiech nedélich
od t¢ doby, kdy bylo mozné zaradit tento tisk, to zaradili. Byla k tomu svolana mimotadna
schiize, my s tim souhlasime, nesouhlasime. Souhlasime, proto jsem tady k tomu hovorila,
s tou vécnou naplni. Vime, Ze to je nutné pro Ceskou republiku, a tro§ku piekradujeme sviij
vlastni stin, protoze vime, ze je tato reforma piedlozend pozdé. Piesto souhlasime s tim, aby
byla projednana takovym zplisobem, aby bylo realné, ze nabude ucinnosti k navrhovanému
datu 1. ledna 2026.

To je za mé asi jako zpravodajku v soucasné dobé vSechno. Jenom bych chtéla
podékovat také panu ministrovi, ze na mikrofon fekl, ze — v podstaté to fekl nepiimo, ale
jasné, kdyz souhlasil s témi 90 dny, s tfemi mésici — Ze 1 on si uvédomuje — a s vytvofenim té
pracovni skupiny — Ze jesté tfeba na to, abychom na tuhle reformu mohli byt kdyz ne hrdi, tak
aspon abychom mohli fici, ze opravdu $lo o reformu trestni politiky, tak Ze jest¢ potfebujeme
Cas aze potfebuje spolupraci nejenom koali¢nich poslanct, ale i opozi¢nich. Dékuju za
pozornost.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Také dékuji. Jenom si tedy potiebuji —
dékuju vam, pani zpravodajko — jenom si potiebuji ujasnit vystoupeni s prednostnim pravem
pana piedsedy Jakuba Michalka. Ten se hlési s pfednostnim pravem do rozpravy, je to tak?
Ano.

Takze pan ministr s prednostnim pravem. Prosim, mate slovo.

Ministr spravedinosti CR Pavel Blazek: Dé&kuji. J4 musim zareagovat na pani
kolegyni Vélkovou. Jak to uvést? Reknu to asi tak: s pani kolegyni Valkovou se umime i
docela slusné pfit, ale tady chci objektivné fici, Ze to, co po ni zlstalo, pokud jde o trestni
pravo, na Ufadu vlady, to znamena ty zakladni zasady trestni politiky, na kterych pracovala,
pfevzala jak nova zmocnénkyné pro lidska prava, tak j& jako ministr této vlady, nebot’ Slo
o krok spravnym smérem, a ten material byl zpracovan kvalitn¢, my ho vlastné dodélavame.
Cili tady potvrzuji — a nemam rad takové to, e nikdy opozice nebo koalice neudélala néco
dobfte. Tohle bylo udélano dobfte.

Pokud jde o hlasy opozice, v trestnim pravu jsem o n¢ stal vzdy. Tady je pravda, Ze nés
jesté tlaci Cas, ale samoziejmé ma velky smysl, a stojim o kazdy opozi¢ni hlas v této véci,
abych se pokud mozno dokazal domluvit s opozici tak, aby tento navrh podpoftila, podobné
ostatné jako se to stalo pfi takzvané redefinici znasilnéni. Ono to stoji n¢jaky cCas, ty debaty,
ale to je Cas, ktery se setsakramentsky vyplati. A dovolte mi, ja uz jsem tu néjakych — to ani
nespocitam — jedenact let, a moje presvédceni, ze kdybychom méné Casu travili vzajemnymi
invektivami a vice vzajemnymi diskusemi, tak to tady vypadalo jinak, a ja doufam, Ze se ndm
to podaii v trestnim pravu.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: De¢kuji, pane ministfe. Nyni otevirdm
obecnou rozpravu, do které je s prednostnim pravem ptihlaSen pan predseda Jakub Michalek.
Prosim, mate slovo.

17



Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Vazend pani predsedajici, vazeny pane
ministie, vaZzené kolegyné, vazeni kolegové, mili obCané, ja bych rad za klub Pirath vyjadril
podporu tomuto ndvrhu zakona, protoze to je zakon, ktery jsme iniciovali, kdyZ jsme byli ve
vladeé, aktery se opird o programové prohlaSeni, jehoz c¢éasti jsme prosadili. Konkrétné
v programovém prohléseni je jasny zavazek, ze vlada se zaméfi na problém naduzivani trestni
represe u jednani s malou spolecenskou Skodlivosti. Takze to je ten zavazek v programovém
prohlaseni, ktery byl schvalen.

Ale je trochu Skoda, Ze se dostavame k projednavani konkrétniho navrhu zdkona az ve
tietim roce vladnuti. Samoziejme v tom programovém prohlaSeni je fada dalSich véci, které se
tykaji trestni politiky, vézeiistvi, a to je zdvazek zasazovat se o rozsifeni alternativnich tresta,
coz tato novela také d¢€la, prevence a snizovani recidivy. Odleh¢ime tak véznicim a urychlime
navrat odsouzenych do normdlniho zivota, coz je véc, o které jsem mluvil uz v své uvodni
feci k programu jednéani. Nekteré véci nas tam sice jesté dlouhodobé trapi, tfeba elektronicky
monitoring, ktery izce souvisi s trestni politikou a ktery zatim neni rozvinuty tak, jak bychom
si predstavovali. Téch ndramki u véziil, respektive u odsouzenych, je néjakych par desitek,
coz tedy ve srovnani s jinymi staty je vyrazné¢ méné.

Ale zpatky k tomuto navrhu, ktery povazujeme za dilezity a uzitecny. Kdyz jsme méli
s Ustavné-pravnim vyborem navstévu véznice v Miroveé, tak jsme se bavili samoziejmé
i s prislusniky vézenské spravy a ptali jsme se jich, co bychom my jako politici méli délat pro
to, aby naSe vézeinistvi 1épe fungovalo, aby byly lepsi piedpoklady pro to, ze kdyZ ¢clovéka
propusti z vézeni a stane se naSim spoluobanem a sousedem, tak co bychom m¢li délat? No,
podle piislusniki bychom se méli zasadit o to, aby véznice nebyly pieplnéné, aby dokazaly
pracovat individudlné s jednotlivymi vézni tak, aby se skutecné podatilo dosdhnout napravy,
toho, Ze ten €lovek je pfipraven na normalni Zivot, Ze ma zajiStény zékladni predpoklady jako
bydleni, prace, oddluzeni, spolecenské vztahy a tak dale. Ale to samozifejmé neni mozné
v situaci, kdy na jedné cele v mirovské véznici sedi 1 dvacet vézni a kdy nékteré véznice jsou
preplnéné na vyrazné vice nez 100 procent jejich kapacity.

TakZe to je podstatou této novely. Tato novela napravuje historickou chybu, ktera se
tady stala pfi schvalovani trestniho zakoniku, ze vSichni chtéli vypadat tak, ze jsou tvrdi na
zloCince, a vyjadfovali to tim, ze tam psali vyrazn¢ vyssi trestni sazby v fad¢ ptipadu, ackoliv
v zapadnich staitech mame jasnou evidenci, ze mnozstvi let trestu odnéti svobody je v fadé
tuto novelu, tak by to mél byt predpoklad toho, Ze do vézeni budeme posilat pouze lidi, kteti
tam opravdu patii, a sou¢asn¢ na dobu, kterou si zaslouzi, ale ne vyrazné déle. Ja o tom budu
mluvit pozdéji, ale kdyz se podivame na nekteré ty excesivni tresty, ze Clovek, ktery tiikrat
ukradne néjaké housky nebo néco v obchod’aku, kvili s€itani trestu za dneSni pravni upravy
muze dostat az Sest let odnéti svobody, a naopak clovek, ktery se tfeba pokusil uplatit
zastupitele v prazském zastupitelstvu, dostane jenom penézity trest, tak to je trosku
dispropor¢ni, samoziejme.

No, kdyz mluvim o modernizaci vézeiistvi a trestni politiky, samoziejmé vychdzime
z klicového ukazatele, kterym je pocet vézii na 100 000 obyvatel, a my se soucasné
pohybujeme v &islech, kterd jsou dvakrat horsi nez titeba Rakousko.

Ono se na jednu stranu fikd, Ze to zvySuje bezpecnost, Ze jsou ti krimindlnici zavieni,
ale to plati samoziejmé u téch nejptisnéji trestanych, kde to nemd smysl se snaZzit o néjaké
alternativy, ale u drobné kriminality by daleko lepsi bylo, kdyby se nam podafilo tyto lidi
napravit a snizit recidivu prostfednictvim plsobeni psychologii ve véznicich a dalSich
odbornikt tak, aby se jim skute¢né mohli vénovat, a tak, aby byl zajiStén i ndvazny systém,
abychom m¢li vice probac¢nich domt, protoze se podaftilo oteviit probacni diim v Pisku.

Mame tady takzvanou otevienou véznici v lJificich, pfipravuje se na zakladé
programového prohlaseni dal$i oteviena véznice, ale stale, kdyZ se podivate na ty pocty, na
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téch 20 000 vézni, tak to jsou opravdu drobecky — to jsou opravdu drobecky, co mame
v otevienych véznicich, lidi, co maji naramky, lidi, ktefi jsou v probacnich domech. To jsou
opravdu velmi mala ¢isla, a dokud to nezménime, tak se obavam, ze ta ¢isla recidivy budou
pomeérné vysoka, kolem 70 procent v celozivotni recidivé tam, kde bychom se méli snazit
o snizZeni.

Samoziejmé, ten zdkon obsahuje celou fadu pozitivnich véci, né€které z nich uz nastinil
pan ministr. Mame tam problematiku konopi, kde bychom se jako Piratska strana zasazovali
o odstranéni té zcela zbytecné represe. Ja si zcela jeste¢ velmi dobfe pamatuju, Ze kdyz jsem
vstupoval do politiky, policie vydavala takové tiskové zpravy, jako ze se jim podatilo chytit
divku s jointem. To jsou opravdu tedy pociny a doufam, Ze od té doby jsme se uz posunuli, ale
stale dostdvam dodnes zpravy od lidi — a nejsou to jenom mladi lidé, jsou to i seniofi — ktefti
tfeba péstuji konopi kvili tomu, aby si z toho mohli vyrobit masticku, a opravdu nevidim
zadny davod, pro¢ by nas stat mél takovéto lidi kriminalizovat, pro¢ by je mél posilat do
vézeni a ukladat jim v fad¢€ ptipadi dlouhé a dlouh¢ tresty. TakZe ta soucasna politika je zcela
absurdni v oblasti konopi, protoze ona umoznuje vypéstovat, respektive kriminalizaci az od
péti rostlin, do t€¢ doby je to piestupek, ale soucasné kdyz Clovek ty rostliny sklidi, tak se
dostava zase okamzité do rezimu trestného Cinu. Ja tedy nejsem zadny velky pfiznivec
konopi, ale domnivam se, Ze kriminalizovat a zbyte¢né trestat tyto lidi, aby pak danovy
poplatnik musel platit 1 500 korun za den, ze takovyto ¢lovek sedi ve vézeni misto toho, aby
chodil do prace a platil odvody a dané do vefejnych rozpocta, tak to je vylozené nerozum.

Ja jsem se chtél kratce vénovat, protoze ono to tady Upln¢ nezaznélo, té systémové
uvaze, jak spolu souvisi jednotlivé faze procesu, v rdmci kterého my identifikujeme osobu,
kterd je podeziela, az k tomu, Ze ten ¢lovek si prochdzi vézenskym systémem, pfipadné potom
vstupuje do néjakého procesu integrace — ze ta Cisla jsou dllezita pro zakladni pfedstavu
o tom, kde potom mutizou byt G¢inné intervence. Kdyz vychazim z dat, kterd jsem dostal od
neziskové organizace Rubikon ohledng trestni politiky a vézefistvi v Ceské republice, jsou to
data z roku 2019. To bylo v dob¢, respektive kolem toho roku 2021 jsme zacali feSit, jakym
zpusobem realizovat programové prohlaseni, a tehdy byla dostupné data za rok 2019, tak jsme
se samoziejm¢ ptali na to, jak vypada v podstaté ten pritok systémem, protoze pokud
nebudeme dobfe rozumét priitoku systémem, jestli nebudeme védét, z jakého procenta se
stavaji vézni, lidé, ktefi byli vylozené odsouzeni k trestu odnéti svobody, z jakého procenta
dochazi k takzvanym preménam, to znamena, ze jsou to lidé, kteti dostali tieba alternativni
trest, ktery nevykonali a tak dale, tak podle toho samoziejm¢ nebudeme schopni délat
adekvatni opatfeni. Z dat Rubikon centra vyplyva, Ze v roce 2019 bylo né&jakych 86 000
stthanych osob, a Ze tedy z hlediska prvni faze kriminality se vice nez celkem 30 procent
populace stalo obéti trestného €inu s tim, ze ty Skody za trestnou €innost dosahuji 24 miliard
korun. Nicméné systém trestni justice se orientuje na pachatele a jeho potrestani a nereaguje
dostateCné na potfeby obéti. Proto 1 v této novele je oteviend otazka takzvané restorativni
justice, kterd je zatazena pravé jako dalsi princip, ktery ma byt zohlednén v ramci trestniho
fizeni — takZe nemyslime jenom na to, Ze je potieba pachatele potrestat, ale Ze je Zadouci tam,
kde to je mozné, vhodné a na zaklad¢ dobrovolnosti usilovat o to, aby se vztahy mezi obéti
a pachatelem n¢jakym zpisobem moznd ne uplné napravily, ale aby méli moznost vyfikat si,
co se stalo, jaky to mélo dopad, jak to zasdhlo tu obét, aby to pfispélo i k tomu, Ze po
politické strance ten pachatel se dozvi, jaké nédsledky méla jeho trestnd Cinnost, takze to je
zase pozitivni zména v tomto navrhu.

V dalsi fazi rozhodovani soudu se bavime o néjakych 55 000 odsouzenych osob, z nichz
vice nez polovina jsou recidivisté. Cili to je potfeba tady podtrhnout, polovina z t&ch osob,
které jsou odsouzeni, uz si prosla vézenskym systémem, a z téchto 55 000 odsouzenych osob
dostalo 16 procent nepodminény trest odnéti svobody. To znamena, zase na to upozoriuju, ze
to je relativné maly pocet lidi, ktefi v tom dne$nim systému dostavaji nepodminény trest
odnéti svobody. Naopak 28 procent — jsou to tedy c¢isla z roku 2019, takze od té doby se
nekteré véci zase posunuly, 1 fekl bych pozitivnim smérem — 28 procent jsou alternativni
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tresty, z toho 11 procent obecné prospésné prace, a tam tedy spolupiisobi Proba¢ni a mediacni
sluZba, a 14 procent jsou penézité tresty. Od té doby se pocet penézitych trestll jesté o néco
zvysil, pokud si to pamatuju spravné. Dulezité u alternativnich tresti je, ze 30 procent
piiblizn¢ z téch alternativnich tresti, Cili kazdy tieti pachatel, ktery dostal alternativni trest, je
pfeménén na vézeni. Dostane se ndm ten Clovek zase zpatky do vézeinského systému, takze
kdyz to pocitame, tak vlastn¢ z alternativnich tresti tam dotece plus minus autobus podobny
pocet lidi jako z nepodminénych trestli odnéti svobody.

Posledni kategorie jsou podminéné tresty odnéti svobody, které tvoii 56 procent
z odsouzenych osob, z toho ptiblizné 20 procent pod dohledem Proba¢ni a media¢ni sluzby.
Vidite, Ze takhle na ta data, kdyZz se divame na rok 2019, ta Ceska republika, ¢eské vézenstvi,
je zemé podminek, takzvanych podminek, vétSina odsouzenych osob dostava podminény trest
odnéti svobody, ktery ma ale tu nevyhodu, ze nema okamzity tcinek ve sféfe pisobnosti toho
pachatele, ze ho nepociti, takze domnivam se, ze s podminkami se to v ¢eském systému
pfehani. A proto je dobfe, ze v tom navrhu je tato situace feSena, Ze je mozné tam mu to
ukladat, jesté dalsi tresty soub&zné.

Ted’ samoziejmé je Zadouci po tom, co jsme si vysvétlili podil podminénych trestl, se
podivat i na to, jak ty podminéné tresty jsou pieménovany, a z toho vyplyva, ze néjakych
50 procent tdch podminek jsou pfeménény na tresty odnéti svobody. Cili zcela nejvétsi
zasobarna toho, jak ty lidi proteCou do toho, ze se dostanou do vézeni, tak jsou pravé ty
preménéné podminéné tresty, aspon tedy v roce 2019.

Od té doby se to trochu jesté vyvinulo, ale v zasad¢ to takhle sedi a odpovida to i t€m
datim z té recidivy s tim, Ze zajimavé je, ze v ptipad¢, kdy je vykonavan dohled Probacéni a
mediacni sluzbou, pocet trestil, pocet osob, u kterych dochézi k preménég, je 30 procent, ¢ili je
tam relativné dobte vidét uspésnost toho dohledu, byt samoziejmé aby z toho bylo mozné
Cinit n¢jaké sofistikovanéjsi zavery, by bylo dalezité mit kontrolni vzorek, ktery ma stejné
sloZeni jako v ptfipad¢ standardnich tresti s podminkou, tak v pfipadé, kdy je vykonavan
dohled.

Tim se dostadvame do dalsi faze vykonu trestu ve vézeni, kdy podle cisel z roku 2019 —
protoze jsem to chtél zase ukdzat jako systém, jak to funguje, jak se to prolina, abychom méli
srovnani — bylo 21 000 véznénych osob, druhy nejvyssi pocet v Evropské unii. To je velmi
smutnd vizitka, e v Ceské republice mame druhy nejvétsi polet véziid — 203 véziili na
100 000 obyvatel, data z roku 2019. Od té¢ doby bohuzel zistavame stale ve Spi¢ce u poctu
véznénych osob.

Kdyz se podivame tedy na integraci po vystupu z vézeni, coz je ta feknéme posledni
faze, tak se bavime o tom, ze je 11 500 propusténych osob za rok, z toho 8 500 po vykonu
celého trestu, 3 000 podminéné propusténych ro¢né, z toho 64 procent pod dohledem probacni
mediacni sluzby. Ta recidiva, o které uz jsem mluvil, to znamena, kdy se ti lidé vraci zpatky,
tak je to tak, ze 70 procent osob spachd znovu trestnou ¢innost a do vézeni se vrati. To je ta
absolutni penologickd recidiva. Je dilezité, ze v mezindrodnich srovnanich se pouzivaji
samoziejme 1 jind méfitka recidivy, tieba po dvou nebo tiech letech. Kazdy stat ma trosSku
jinou metodiku, ale ta data jsou v zasadé srovnatelna, tak je jenom potieba nezaménovat
absolutni penologickou recidivu s recidivou, ktera je vztazena k ur¢itému ¢asovému obdobi.

Pro nas by samoziejmé bylo zadouci mit statistiky, které dokadzou srovnévat presné
feknéme vymezeny typ jednani a recidivu u pachatele, ktery si prosel riiznymi typy intervenci
tak, abychom vidéli, jak tfeba vézeni pachatele opakovanych kradezi v urcité dobé ve
srovnatelném vzorku, jak si vedeme v procesu reintegrace tak, abychom dokazali vyhodnotit
efekt jak Vézenské sluzby, tak Proba¢ni a mediacni sluzby.

Na co tu samoziejm¢ jeSté nardzime, je, Ze tam neni jasnad odpoveédnost za problematiku
recidivy — mozna poprosim pana ministra, aby vnimal ted — protoze tam neni jasna
odpovédnost za kritérium recidivy, protoze Vé&zenskd sprava logicky fikd: My jsme
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zodpovédni pouze za tu cast, ktera se tyka doby, kdy je pachatel u nds ve vézeni. Probacni a
mediacni sluzba zase fika: No, to se mélo fesit téch Sest let predtim, kdyz ten ¢loveék byl ve
vézeni. Ob¢ dvé ty slozky jsou pietizené.

Vsichni vime, Ze véznice jsou pieplnéné a Probacni a mediacni sluzba tam mé kolik? To
je asi 200 lidi, s kterymi musi probacni ufednik komunikovat a dohlizet na n¢ béhem mésice,
takZe to bohuzel sklouzava k formalni praci, ze si béhem péti minut popovidaji v kancelafi. To
samoziejm¢ nemiize mit kyzeny efekt. Proto je zaddouci se posouvat spi§ smérem k tomu, ze
budeme mit napiiklad vice probacnich domi a Ze vymyslime takovy ekonomicky model, aby
to nemelo takovy dopad na statni rozpocet, ale abychom zapojili i soukromé zdroje, abychom
vyuzili to, ze ti lidé tfeba pracuji, abychom zvazili zéalezitosti, jako je dneSni podminéné
propusténi z vézeni, abychom to tfeba nahradili tim, ze ta osoba bude mit né¢jaké stanovené
podminky pro pobyt v probacnim domé¢. Pfedpokladem pro to je pravé posileni infrastruktury,
ktera dneska z hlediska probac¢nich domti a mirngjSich rezimli véznic neni jeSté nastavena
dostatecné.

Tohle byla tedy neziskova iniciativa, se kterou jsme spolupracovali. Oni doporucovali
tehdy sedm bodt ke zmén¢.

Za prvé, métit dopad a rozhodovat na zakladé dat a analyz. To je véc, kterd se propsala
1do programového prohlaseni vlady, kde to mizeme najit s tim, ze vlada se zavézala, Ze
spusti analytické néstroje. Kdyz jsem se naposledy ptal na Ministerstvu spravedlnosti, tak
jsem byl informovan, Ze se s tim pocita v dalSich letech v rdmci stanoveni podminek zakazek
tak, abychom dokazali skute¢né zjistit relevantni data na kontrolnich vzorcich, jestli uréity typ
intervence, at’ uz je to takzvana oteviena véznice, nebo at’ je to standardni (nesrozumitelné)
véznice u srovnatelnych vzorkli odsouzenych pachatelli trestné Cinnosti, tak jestli ma, nebo
nema dopad na zlepSeni v oblasti recidivy. Byla tady celd tada studii, tfeba vyhodnoceni
véznice v Jificich, kterd ukézala, Ze po prvnich letech skute¢né tam dochézelo k vyznamnému
poklesu recidivy, a pak mozna se ukazalo, ze ta data nejsou tak uplné ptizniva, jak se
o¢ekavalo, ale domnivam se, ze ten dopad je tam stale hmatatelny. Soucasné to vyhodnoceni
ale — vzdycky zdlraznuji — musi probihat na kontrolnim vzorku, protoze jinak vyvody
z analyz jsou nesmérodatné.

Druhy bod, ktery byl navrhovan z hlediska neziskového sektoru, bylo definovat vizi a
ucelenou koncepci trestni politiky. To je véc, kterou je potieba fict, Ze se uplné nepovedlo
ucinit. Mame tady pfipravovanou koncepci vézenstvi, ale v oblasti trestni politiky zatim
neexistuje zadny mechanismus, jak koordinovat praci vlady, statnich zastupitelstvi a dalSich
organtl, které se samoziejmé u téch instituci, které maji status do urcité miry nezavislosti,
tieba statnich zastupitelstvi, nebo uplné nezavislosti, jako jsou soudy, a vedle toho potom téch
organli, které se uplatiiuji v rdmci vézenstvi, €ili zejména Vézenské spravy, Probaéni a
mediacni sluzby. Takze koncepce trestni politiky. Vznikly tady urcité teze, které kvituji, ale
nepropsalo se to v podstaté nikdy do ucelené¢ho nastroje, ktery by mél i legislativni oporu tak,
aby byl respektovan, jako je to v nékterych jinych statech zapadni Evropy. To si myslim, Ze je
ur¢ité bolestivé misto naseho systému, ze nikdo nesjednocuje koncepci trestni politiky.
Koncepce se leckdy utvaii az tfeba skrze judikaturu, az tfeba skrze judikaturu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, coz se domnivam, Ze za trestni politiku by méla nést odpovédnost
— ¢ili na co se zaméfit v ramci trestani, jaky to ma smysl a tak dale — vlada.

Tieti bod, ktery byl doporucovan, byla racionalizace délky ukladanych tresti. O tom
budu mluvit podrobnéji pozdé€ji a uz jsem to i trochu zminil. My jsme se o to pokusili
v minulém volebnim obdobi s pani profesorkou Valkovou, kdy jsme navrhli pozménovaci
navrh, ktery ptinesl urCité¢ zlepSeni moznosti v pripad€, ze soud posuzuje soubch nékolika
trestnych ¢ini tak aby kdyZ odsuzuje znovu — to je urcity neSvar v Ceské justici, Ze jsou tam ty
podminky a jak to trva — tak samoziejmé ne vzdycky lze reagovat na to, co uz bylo
odsouzeno, co bylo spachano. Je to tam samoziejmé komplikovanéjsi, museli bychom to
odliSovat, do toho ted’ nechci zabihat. Podstata véci ale je, ze kdyz €lovek opakuje trestnou
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¢innost, tak by bylo Zadouci, aby soudy mu mohly ulozit trest, ktery neni prostym souctem
dil¢ich trestd, ale aby to mohly n€jak racionalné zohlednit tak, jako to mohou udélat tieba
u thrnného nebo souhrnného trestu. Takze to jsme tam néjakym zptisobem prosadili a byla to
pomérné jesté ne uplné dotaZzend zména. Nebylo to tak ambicidzni, jak je to predkladano
prave v této novele. Takze to povazuji i za velmi pozitivni krok, protoze jedna z véci, které
nam plni véznice uplné nejvice, jsou praveé neprimérene dlouhé, poscitané tresty.

To jsou tisice lidi, ktefi v podstaté zbytecné sedi ve vézenich, my za né platime
1 500 korun mési¢né, a jestli si myslime, Ze takovyto opakovang... nebo ¢lovek, ktery spachal
vice tieba kradezi, tieba tii kradeze po sobé, tak ze kdyz mu ulozime Sestilety trest misto tfeba
ttiletého nebo dvouletého trestu, Ze dosdhneme néjaké zasadnéjsi ndpravy, ackoliv on vlastné
nastupuje do toho vézeni az po tom, co spachal veskerou tu trestnou ¢innost, ze ten efekt toho
trestu nastava aZ po tom, co to mohl néjak zohlednit v tom svém jednéni, tak se domnivam, ze
pro to je evidence velmi, velmi chaba. Proto se diskutuje i v rdamci Evropy o tom, aby bylo
zase mozn¢é sledovat, jaky efekt maji tfeba kratsi tresty, které ten pachatel pociti ihned. Zase
to narazi na urcité problémy v ramci Vézenské spravy, kterd za dnesni situace vlastné musi
realizovat nastupni proces do vézeni, ktery trva néjakych 15 dnti, a u kratSich trestl by uplné
nedavalo smysl, kdyby byl nastupni proces, vystupni proces a mezitim by chybélo to jadro,
behem kterého miiZe nastavat u¢innd prace s tim vézném. To znamena, u nejkratSich trestl se
bavime prosté¢ o néjakych Ctyfech mésicich tak, aby to vibec mélo z hlediska Vézenské
spravy smysl, ale piesto se domnivam, ze ty kratké tresty jsou uzivany mén¢, nez by bylo
zadouci. A veéfim, ze itato novela tomu piispéje a ze se vyhneme neSvaru ukladani
opakovanych podminénych trestl, kde tieba ten Cloveék dostava i ¢tvrtou podminku v fadé, a
samoziejme z hlediska dopadu na bezpecnost obCanti a opakovani trestné ¢innosti tohle zadny
efekt nema.

Dalsim bodem, ktery byl doporucovan, je zajistit podminky pro efektivni ukladani a
vykonavani existujicich alternativnich trestl, coz je taky zalezitost, které¢ se Castecné vénuje
predkladana novela, protoze se tam podafilo prosadit navrh, se kterym Pirati ptisli uz minulé
volebni obdobi, a to upravit piepocet dnti alternativniho trestu do trestu odnéti svobody,
protoze ten piepocet jsme méli nastaven jako jeden z nejpiisnéjSich v Evropé, takze to
nedavalo opravdu Upln¢€ smysl a akorat nam to potom ve vysledku plnilo vézeni. TakZe to neni
véc, kterou bychom chtéli délat.

A potom jsou tam dal$i dva body, posileni a sjednoceni systému ptipravy na propusténi
véznénych osob a jejich nasledné integrace do spolecnosti, o cemz uz jsem mluvil. To se
domnivam, Ze tato novela uplné jest¢ neadresuje. Nicméné to se z velké Casti bavime
o exekutivni politice vlady, o schopnosti zajistit dostate¢né kapacity Proba¢ni a mediacni
sluzby, probacni domy a tak dale, a to souvisi s celou ekonomikou vézenstvi a trestni politiky,
protoze kdyz jsem zpravodajoval posledni tfi roky navrh rozpoctu Ministerstva spravedlnosti,
tak ten nértst penéz, které investujeme do této oblasti, byl velmi maly, az teprve v poslednim
roce doslo k razantnimu navyseni rozsahu investic. Cili toto samoziejmé, pokud musime to
nastavit tak, aby to byznysové davalo smysl, abychom m¢li tfeba vice zadvodl, ve kterych
muze stat zaméstnavat vézne, a dokazeme ty statni podniky postavit tak, aby byly hned vedle
véznice a aby soucasné ten vézen byl povinen pracovat i ve stditnim podniku, nejenom ve
staitnim zafizeni, které je bezprostiedné¢ zanofeno do Vézenské sluzby, ale i ve statnim
podniku nebo v né&jakém spolupracujicim podniku, protoZe v rdmci statniho sektoru nejsme
schopni v soucasné¢ dobé efektivné u vSech véznic zajistit, aby lidé, ktefi dokonce chtéji
pracovat, mohli pracovat. Samoziejmé né¢kde tam nardzime i na problémy v oblasti toho, ze
tam neni tfeba prostorovd kapacita, ale domnivam se, Ze kdybychom umoznili vstup
soukromého sektoru ne do vézenské c¢asti, ale do pracovni Casti, kdybychom to posilili a
posilili povinnosti vézili se timto zptisobem Ucastnit prace, splacet ndklady a vytvaret si
dostateCnou rezervu na to, aby potom mohli ziskat bydleni a dalsi pfedpoklady zdarného
rozvoje ve spolecnosti, tak to je jesté véc, na které musime zapracovat.
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Samoziejmé jedna z véci, které by v této véci pomohly, je, kdyby soubézné byl schvalen
zakon o dostupném bydleni, protoze jedna z véci, o které by se mély starat obce a kraje, je 1
to, aby pachatelé trestné ¢innosti po tom, co odejdou z véznice, nezustali jenom s igelitkou,
ale aby dostali — nebo ne dostali, aby idealn¢ méli uz nashromazdény prostiedky ziskané
praci, aby si mohli dovolit bydleni a pfipadn¢ aby jim nékdo zajistil know-how, protoze
bohuzel po propusténi z vézeni Casto tito lidé nemaji informace a nemaji know-how, jak si
sehnat bydleni, jak se zapojit zpatky do spolecnosti, a konc¢iva to tak, ze si najdou néjakou
$patnou partu, ktera se o né postara. Casto je to propojené i s drogovou kriminalitou a potom
samoziejme ti lidé se dostanou do riznych podrouseni a do mésice anebo do dvou mésict uz
je mame zpatky v tom, Ze nam pachaji zase trestnou ¢innost.

vvvvv

uspésné integraci trestanych osob. Tam zase se upozoriiuje na souvisejici zakony, jako je
vytvoreni fungujici zachytné sité, ktera zamezi dal§imu socialnimu propadu osob v neptiznivé
socialni situaci véetné osob vychazejicich z vézeni, a zejména revize davek v hmotné nouzi
tak, aby fungovaly skute¢né jako rychla, efektivni a motiva¢ni pomoc. Nové nastaveni aktivni
politiky zaméstnanosti a dulezit¢ zakony, které tady projednavdme nebo které uz jsme
projednavali — zédkon o socialnim podnikani, zakon o socidlnim bydleni a feSeni systémovych
bariér pro feSeni pfedluZenosti. To znamena, je skutecné potieba, aby kazdy vézen, ktery si
projde nasim vézenskym systémem, mél moznost pozadat o oddluzeni dluhi, které je mozné
oddluzit. Ne vzdycky to jde, samoziejmé, a samoziejme je nutné, aby pachatel trestné ¢innosti
splacel skodu, kterou zptisobil obéti té trestné Cinnosti, ale v ptipadech, kdy jde tfeba o uvéry,
rizné spottebni Uvéry, je zddouci, aby mél stejné podminky, jako maji ostatni osoby. V této
oblasti jsme ucinili dulezity krok, schvalili jsme novelu insolven¢niho zdkona, takze diky
tomu se zkratila doba pro oddluzeni.

Z této iniciativy neziskovych organizaci jsme nasledné dali dohromady klicové body,
protoze jsem apeloval na neziskové organizace, at’ nevymysli néjaké radikdlni reformy
trestniho prava, ale at’ se zaméfime skuteéné na véci, které je mozné v ramci stavajici
legislativy realizovat, a proto vysel vlastn¢ seznam konkrétnich navrha, které vypracovaly ty
neziskové organizace, naptiklad Rubikon Centrum, Asociace organizaci v oblasti vézenistvi, a
ty pravé navazovaly na programové prohldSeni vlady a nékteré znich se promitly do
ptedkladané novely. To byly zejména konkrétni kroky, aby do aktualné otevienych koncepci a
pfipravovanych legislativnich zmén, zejména koncepce vézeiistvi, trestni fad a celkova
rekodifikace trestnich predpist, byly promitnuty hodnoty a principy uvedenych dokumentt, a
to Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku a Teze trestni politiky piijaté Radou
vlady pro lidsk4 prava. Tedy navazuji na to, o ¢em mluvila pani profesorka Valkova, coz se
skutecné podatilo.

Tady je potfeba nicméné fict, ze v oblasti koncepce vézenstvi dochazi k paradoxnimu
stavu, ze koncepce vézenistvi je pfipravovana tak, Ze bude schvalena v poslednim roce
fungovani této vlady. To by bylo hezké, kdyby existovala naprosta shoda na koncepci a kdyby
ta koncepce byla konkrétni, ale bohuZel se domnivam, Ze mnohem efektivnéjsi postup by byl,
kdyby kazd4 vlada schvalovala koncepce na zacatku svého plisobeni tak, aby se daly
promitnout do praxe, a tak, aby se dalo vyhodnotit jest¢ samoziejmé& pred volbami ve
volebnim cyklu, jaky je redlny efekt na fungovani vézenstvi, jaky byl redlny efekt intervence
na recidivu — aspon u minimalniho vzorku osob, které budou v daném roce propustény.

A druhd zélezitost, ktera se tyka tohoto bodu, je novela trestniho fadu, kterou si sice
vlada vytkla v programovém prohlaseni, Ze ptipravi a piedlozi, a nicméné k tomu na zdkladé
néjakych diskusi ve vyboru nedoslo, takZe v oblasti trestniho fadu tady mame relativné
minimalistickou novelu, ktera vyrazné¢ nezjednodusuje nékteré zalezitosti, které byly
v trestnim fadu kritizovany a které jsou uz feSeny v navrhu nového trestniho tadu, ktery je
piipraven na Ministerstvu spravedlnosti, ale v podstaté ted” spadl pod stil. Takze to je
k prvnimu bodu.
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K druhému bodu. Zaméfime se na problém naduzivani trestni represe u jednani s malou
spolecenskou Skodlivosti. Tam konkrétni opatieni v legislativé se promitnout podaftilo, to
znamena omezit kumulaci nékolika tresti po sobé s tim, ze 50 procent véznénych osob
vykonava vice trestl ulozenych nezavisle na sob¢, racionalizovat délku trestu prostfednictvim
zmén v trestnich sazbdach, snizit trestni sazby za opakované pachané trestné Ciny, zejména
opakovanou kradez, kde neni stanovena nejnizsi Skoda. Trest vézeni tedy miize byt uloZen i1 za
kradez v hodnoté naptiklad 100 korun — to asi vSichni vidime, Ze potom, kdyz n¢kdo ukradne
100 korun, my ho zavieme do vézeni na dva roky a pak kazdy den vézeni platime 1 500 korun
za to, aby mohl byt ve vézeni, se jevi jako pomérné neefektivni opatfeni a je potteba hledat
takové metody postihu opakované drobné recidivy, aby to bylo i finan¢né efektivni pro statni
rozpocet.

A samoziejmé tedy v rdmci druhého bodu doporucuji neziskové organizace, abychom
dekriminalizovali vybrané trestné Ciny, které lze G€inné feSit mimo systém trestni represe,
jako je napftiklad trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, coz je taky véc, kterd se promitla — a
kterou povazuji za pozitivni — do nédvrhu zékona.

Dale ve tfetim bodé¢: zasazovat se o rozsifeni alternativnich trestli — to doporuceni tam
bylo zajistit dlouhodobé udrzitelné fungovéani a rozvoj probacnich programii pro mladez i
dospé€lé PMS a neziskovymi organizacemi — o tom jsem uz mluvil, individualni posuzovani
potieb a rizik obzalovanych v ramci trestniho fizeni véetné piikdzani programu ¢i omezeni za
ucelem uspésného zvladnuti trestu, naptiklad 1éCeni zavislosti, probacni program pro
zvladnuti agrese a tak dale. To se ¢astecné déje, déje se to na urovni toho, Ze jsou zfizovany
programy v ramci jednotlivych véznic, ale to, co se ndm jesté uplné€ nedati, abychom dokazali
potom spustit analyticky systém, ktery dokaze vyhodnotit efektivitu takovychto intervenci. Ja
jsem slySel, kdyzZ jsem tteba byl na navstévé Spojenych statii americkych — soukromé — tak
jsem slysel z ufadu guvernéra informace o tom, ze se jim podafilo ziskat jednoho byvalého
odsouzeného, ktery byl propustén, a nakonec se z n¢ho stal podnikatel a ten pan dokézal
vramci staitu Nevada Spojenych statl americkych zfidit stiedisko, kterym si prochazeji
propusténci, a potom, co absolvuji program v tomto stfedisku, ktery byl designovan byvalym
vézném, ktery se napravil, tak recidiva takovychto pachatell je dramaticky a dramaticky nizsi.
To se domnivam, ze takto vyhodnocené intervence — nikoliv bezbiehé rozdavani penéz
neziskovym organizacim, ale skute¢n¢ vyhodnocovani, vyhodnocované programy na zakladé
kontrolnich vzorkii a relevantnich dat — Ze to je cesta, kterd muize piispét ke snizovani
recidivy a samoziejmé zvySeni bezpecnosti a snizeni miry kriminality.

V ramci ¢tvrtého bodu: podpofime rozsifeni konceptu otevienych véznic, digitalizaci
vybranych ¢innosti a tak déale s cilem zvysit bezpecnost a uSetfit penize danovych poplatniki
za vykon trestu odnéti svobody a stim spojeny pobyt, jak se zavdzala vlada ve svém
programovém prohlaseni. Neziskové organizace doporucovaly zménit zachazeni s véznénymi
osobami, aplikovat principy evropského hnuti RESCALED, tfi principy diferenciace:
individualni pfistup z hlediska bezpecnosti, ale i potieb odsouzenych — o tom jsem mluvil,
jaké to ma ptfedpoklady, Ze musime nejprve snizit pocet véziili, abychom to mohli plné
realizovat, a samoziejm¢ diferenciace uz se Casteéné uplatituje. Za druhé, integrace véznic
v komunit¢ — tam narazime na to, ze kdyz se snazi stat zfidit nové véznice, tak aby reflektoval
zasadu, ze v kazdém kraji by méla byt véznice, aby pachatel z toho kraje byl ve véznici
v daném kraji, aby za nim mohli dojizd¢ét ptibuzni, aby se nenarusily rodinné vazby, které jsou
jednim z kli¢ovych predpokladii napravy a budouciho zivota. V této oblasti samoziejmée
naradzime na to, ze se nedafi ziskavat uplné tak, jak bychom si ptali, podporu mistnich, jako to
bylo tfeba u planované véznice v Téabote, ackoliv je obecné zndmo, Zze v oblasti véznic je
kriminalita nejniz$i, protoze jak logicky nam sdé&lili pfisluSnici z generdlniho feditelstvi,
pokud né¢kdo nedejboze uprchne z véznice, tak praveé blizké okoli véznice neni ta oblast, ve
které by se logicky zdrzoval, ten ¢lovék se snazi okamzit¢ uprchnout — a to jeste, kdyz se
unie. V této oblasti se domnivam, ze vézeiiska sprava vykonava velmi dobrou sluzbu za ty
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prostiedky, které tam investujeme, a v podminkéch, které maji, protoze pocty uprchlych
vézili jsou skuteéné naprosto minimalni. Déle uvadi, Ze by se mély uplatiiovat principy
RESCALED u rekonstrukce a (ve) vystavbé novych véznic — to je palcivé téma, jaké stavet
nové véznice, protoze stavajici zatizeni jsou v nékterych oblastech nedostate¢né, a zaméfit se
zejména na nejzranitelngjsi skupiny véznénych osob, naptiklad mladistvé, mladé dospélé, a
podporovat rozvoj vyuzivani IT néstroji pii komunikaci véznénych osob s vnéjSim svétem,
legislativné ukotvit on-line komunikaci véznénych osob s rodinou jako standardniho dopliiku
fyzickych navstév. To si myslim, ze tam se uz vykonal velky kus prace, protoze i ted’, kdyz
jsme byli se podivat v Mirove, tak tam byla pocitatova uc¢ebna pomalu jako ve skole a vézni
tam skutecné maji technologie k dispozici, pokud samoziejmé splni pozadavky, které jsou na
to kladené tak, aby udrzovali tento kontakt s rodinou.

Dale tam mame paty bod: spustime analytické néstroje, které umozni méfit efektivitu
z hlediska recidivy a ndkladu — o tom jsem uz mluvil, to je bod, ktery jsem prosadil do
programového prohldseni vlady, ktery je dulezity, abychom vyhodnotili efektivitu utraceni
vetejnych penéz, a tam neziskové organizace doporuc¢ovaly jednorazovou analyzu dostupnych
dat a zdrojii, na zdklad¢ toho vygenerovat sadu doporuceni ke zméné soucasného systému
sbéru a analyzy dat.

Tady se obavam, ze se to Upln€¢ moc neposunulo, protoze bez toho feknéme
integrovaného prostiedi provdzaného napii¢ Vézenskou sluzbou a Proba¢ni a mediacni
sluzbou, zastfeSeného Ministerstvem spravedlnosti, které ma zase data o naramcich a tak dale,
tak feknéme, to analytické zdzemi Uplné€ hotové nebude, ale na Ministerstvu spravedlnosti,
coz je pozitivni, na tom zacali pracovat, protoZe bylo zifizené analytické pracovisté prave,
které ma na starosti vyhodnocovat problematiku efektivity riznych vézenskych intervenci a

vubec trestni politiky, takze k ur¢itému posunu v této oblasti doslo.

Dale tady jsou navrzend opatfeni stanovit systém klicovych indikatord pro meéfeni
uspesnosti a efektivity v jednotlivych fazich trestniho fizeni, vykonu trestu a intervenci
k integraci a dalsich souvisejicich intervenci. To se domnivam, ze je zcela klicové, protoze my
sice vime, Ze na Urovni Ministerstva spravedlnosti napiiklad ukazatel recidivy je velmi
dalezity a smérodatny, ale neni zcela akceptovan pravé i tteba tou vézenskou spravou jako
indikator, za ktery by méli byt ¢inéni n¢jakym zplsobem odpovédni. Tim, Ze tam neni
jednotné fizeni mezi vézenskou spravou a Probacni a mediacni sluzbou, ze jsou to oddélené
organizace, pak samoziejm¢ tam neni jasna odpovédnost za to, kdo vlastné mé odpovédnost
za klicovy vysledek napravného procesu, za recidivu. To je véc, na kterou bychom se méli
zaméfit, a Ze by tam mélo byt zavedeno né&jaké jednotnéjsi fizeni — nechci fikat nutné sloucent
téch organizaci pod jednotné fizeni, coz je taky varianta, ale tak abychom méli konkrétni
odpovédné osoby, které maji vliv na cely ten proces od A do Z a sleduji jednotlivé faze
trestniho fizeni a vykonu trestu, abychom dokézali z toho, abychom pak méli odpovédnost za
vysledky.

Dale zavést procesy a institucionalni zakotveni pro systematické vyuziti ziskanych
poznatkil pii tvorbé politik a aplikaéni praxi jednotlivych aktérl, naptiklad fungovani véznic
PMS, rozdélovani dotaci nevladnimu sektoru, 1épe uplatiiovat ziskané poznatky. A uz se
blizim ke konci této ¢asti.

Za Sesté podpoftit systémovou podporu penitencidrni a postpenitenciarni mezirezortni
spoluprace v oblasti bezpe¢ného propusténi véznénych osob, ¢ili zavést a zajistit podminky
pro implementaci minimalniho standardu pfipravy na propusténi, podminéné propusténi i
pevny vystup. To je to, ocem jsem mluvil, aby byly zajiStény zakladni ptedpoklady
oddluzeni, prace, bydleni, vztahy, schopnost poradit si v normalnim zivoté po propusténi
z vykonu trestu, aby ten ¢loveék se ndm co nejdiive vratil do situace, kdy pfispiva do statniho
rozpoctu, do ekonomiky, a nikoliv Ze jenom spotiebovava potom naklady v ptipadé recidivy
na opakované trestné fizeni a véznéni.
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Posilit odpovédnost Ministerstva spravedlnosti v oblasti planovani, realizace a
vyhodnoceni kontinuadlni prace s osobami po VTOS a koordinaci s dalSimi sektory,
odpovédnost ze tfi rezortl prevést na jeden rezort. Takze to je ta problematika urcitého
rezortismu, ktery se promitd do toho, Ze gesce Ministerstva spravedlnosti pro cely ten proces
neni stanovena na jednom misté tak, abychom skute¢n¢ mohli vyvozovat tu odpoveédnost.
Samoziejmé jednotlivé rezorty v tom maji svoje dulezité ulohy.

Casto se tieba zapomina na to, Ze je tieba dilleZita ptisobnost v oblasti $kolstvi, protoze
v fad¢ zahrani¢nich statl provedli vétsi revize kurikula, jejichZ cilem bylo stanovit specialni
postupy v ptipad¢€, Ze se objevuji prvni ndznaky toho, ze zak nebo dité urcitym zplisobem
porusuje pravidla ve Skole, dochazi tam k takovym tém jevim, které jsou velmi spolehlivym
prediktorem dalsi feknéme kriminalni cesty, at’ uz jsou to zaskolactvi, zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek a dal$i podobné jevy. Samoziejmé v téch statech zjistili, Ze kdyZz
zavedou do kurikul opatfeni, jako je posileni nékteré, tfeba emocni vychovy a podobnych
zalezitosti, tak ze to potom ma vliv i na chovani a na dalsi chovani téchto v uvozovkach
problémovych zaka v budoucnu a ze to ma vliv i na to, jak se takovito lidé dostavaji potom
zase do véznic, v jaké mife ndm pachaji trestnou ¢innost, v jaké mife nam plni véznice.

To znamend, kdyz se bavime o politice proti kriminalité, tak jenom upozoriuji na to, ze
to je zélezitost, kde by méla byt stanovena jasna gesce, tfeba Ministerstva spravedlnosti, ale
potom je tomu potieba prizplisobit celou tu cestu, po¢inaje opatfenimi prevence v ramei kol
a vychovy az po vSechny dalsi faze, které ma na starosti Ministerstvo vnitra, respektive jako
gescni organ ¢innosti policie, pak soudy, statni zastupitelstvi, véznice, PMS, které uz jsou tedy
v gesci Ministerstva spravedlnosti.

Dale se navrhuje zajistit Sifeni standardizovanych programu s prokazatelnym dopadem
a vystupnich oddild a zajistit jejich dostupnost pro minimaln€ 20 procent vézenské populace,
coz je tedy o néjaké zmeéné praxe v oblasti nasich véznic, aby se dale Sifily ty programy, které
jsou osvédcené; zajistit financni udrZitelnost osvédéenych programl neziskového sektoru,
aktivn¢ se zasadit o dostatek a vhodnost projektovych vyzev v ramci nového programového
obdobi ESF projektu OPZ+ bez poZzadavku na spoluticast zadatele a navazat na dobrou praxi
vyuziti finan¢nich prostiedkll z takzvanych Svycarskych fond. To znamend mit prostredi,
kter¢ je udrzitelné z hlediska planovani.

My tady se obcas setkavame s tim, Ze ¢innost neziskového sektoru je znevazovana, ale
toto je pfesn¢ oblast, kde si myslim, Ze je naopak velky prostor pro ocenéni c¢innosti
neziskového sektoru, protoze prace s odsouzenymi, prace s lidmi, ktefi tfeba maji problémy se
zavislostmi, ktef'i opakovan¢ pachaji kriminalitu, ktefi jsou nékteii i ponékud nebezpecni nebo
jsou tam rizika, neni prace, kterou v plném rozsahu mohl vykonévat stat, a zapojeni z fad
neziskového sektoru je zcela vitalni, akorat ho musime provazat s tim, aby byla vyhodnocena
ucinnost téch intervenci v pribéhu celého procesu.

Z dalSich zmén se zasadnim dopadem na osoby ve vykonu trestu tedy bylo
doporuc¢ovano zajistit funkéni propojeni zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody
s odbornym zachazenim a piipravou na propusténi. My se tieba setkdvame s tim, ze
ptislusnici navazou osobni kontakty s vézném, ale vlastné po tom, co ten vézen je propustén,
uz ma zase jiny kontakt — proba¢niho ufednika, a tam, kde dosSlo k navazani néjakého
zakladniho mezilidského kontaktu a divéry béhem pobytu ve vézenském zafizeni
s vychovatelem nebo jinym piislusnikem, tak vlastné tohleto uz se nedd dal pouzivat a ta
kontinuita tam neni zajisténa.

Zvysit kvalitu a dostupnost pravni pomoci pro obéti i pachatele trestnych Cint. To se
bavime hlavné o téch rozpoctovych prostiedcich.

Zvysit dostupnost a kvalitu zdravotni péce pro véznéné osoby vcetné zajisténi
dostupnosti zdravotnické dokumentace v dobé vystupu z vykonu trestu odnéti svobody. Tam
ted’ probiha zasadni zména v gesci rezortu Ministerstva spravedlnosti, Ze veskera zdravotni
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péce je soustifedéna v ramci piispévkové organizace Ministerstva spravedlnosti tak, aby bylo
skute¢né zajisténo, Ze i ti vézni, za které by mélo byt placeno zdravotni pojisténi, tak potom ty
vykony jsou vykazany v ramci standardniho procesu a hrazeny ze systému vetejného
zdravotniho pojiSténi jako u vSech ostatnich lidi a je zajiSténa soucasné srovnatelnost vykonu
zdravotni péce napti¢ celou vézeniskou spravou, a ze nékteré zalezitosti, které jsou vymezeny
praveé Iékaiim, tak o nich rozhoduji Iékaii, a nikoliv tieba — neni tam tfeba podfizenost vici
fediteli véznice, jako byla v dosavadnim organizacnim uspotadani, takze i v této oblasti se
néco déje.

Pokracovat v odstraiiovani systémovych bariér pro feSeni ptredluzenosti, o tom uz jsem
mluvil podrobnéji, a pfijmout zdkon o socialnim bydleni, zadkon o sociadlnim podnikani a
prosadit dlouhodobé financovani neziskového sektoru s cilem umoznit efektivni planovani a
vyhodnocovani projektu udrzitelnosti sluzeb, naptiklad financovani na tfi roky. To je dulezita
zmeéna, ktera by méla jit ruku v ruce s rozvojem systému analytického hodnoceni pravé téch
intervenci v gesci Ministerstva spravedlnosti.

Takze v této €asti toho projevu jsem chtél promluvit o genezi toho ndvrhu. Samoziejmé,
ten navrh vznikal delsi dobu, ale prvni ndvrhy, které jsme pftipravili, jsou z ledna 2023, a tam
jsme navrhovali v dopisu, ktery jsem poslal panu ministru spravedlnosti a také ministrim
financi, zdravotnictvi, nejvysSimu statnimu zastupci, pfedsediim koali¢nich klubti, narodnimu
protidrogovému koordinatorovi, Narodni ekonomické rad¢ vlady, ktera také k tomu méla
doporuceni v rdmci doporuc¢eni NERVu, pracovni skupiné€ k trestni politice a koordinaci
opatieni ke snizovéni recidivy v CR a Radé vlady pro lidska prava, tak jsme navrhli nékolik
legislativnich zmén v trestani za uc¢elem snizeni poctu véziid, coz je praveé vlastne gros novely,
kterou ted’ projedndvame. Proto musim ocenit, Ze se podatilo v podstaté drtivou ¢ast toho, co
jsme navrhovali v lednu 2023, ptetvotit pravé do této novely, Ze se to podaftilo, byt s pomérné
velkymi pratahy, ze jsme diiv skoncili ve vlade€, nez jsme predlozili tento névrh, takze ta
vysledna podoba neodpovida tomu, co my bychom odsouhlasili. Nékteré véci bychom tam
vidéli jinak, ale i tak jsem rad, Ze velkou ¢ast toho, co jsme méli spoleéné¢ domluveno, se
dostalo do vysledného navrhu.

V nasi iniciativé k tomuto navrhu jsme ptedlozili sérii doporuceni, protoze tehdy v roce
2023, to jsme byli tedy uz Ctvrtd zemé s nejvysSim poctem véznd, veézenskych populaci
patii Rusko a nékteré dalsi vychodni staty v Evropé. V ramci toho jsme navrhli pét zakladnich
opatteni, ktera by se méla promitnout do novely trestniho zakoniku.

Za prvé to bylo zruseni specialnich skutkovych podstat za recidivu, protoze od roku
1989 se do trestniho prava dostalo nékolik desitek recidivistnich skutkovych podstat, které ale
nejsou opodstatnéné, protoze zdvaznost jednani je v podstaté stejna, at’ je pachatel recidivista,
¢i ne, a vedou cCasto k nepfiméien¢ dlouhym trestim. Ptiklad: zlod¢; je v podmince, a pokud
ukradne rohlik, dostava dalsi trest v minimalni trestni sazb& Sest mésict, ktery ale opét mtize
byt podminény. Pfitom mnohem vétsi smysl by dévalo mu podminku pfeménit a piidat
adekvatn¢ kratkou dobu kradezi rohliku, ¢ili dostal by podminku a k tomu 10 dnti navic.
Misto toho dostane dvé podminky, pak dostane tfeti podminku, pak dostane nepodminény
trest, vS§echno se mu to pfemeéni a za ty rohliky jde potom do vézeni na tieba Sest let. A to ani
nemluvim o situaci, kdy jsme tady méli zvlastni stav v diisledku pandemie, kdy se ty tresty
jesté prodluzovaly.

Nejvetsim problémem v této oblasti je opakovana kradez cili § 205, opakovand
distribuce drog — § 283 — a pravé v téchto oblastech by bylo zadouci odstranit tu recidivistni
klauzuli tak, abychom se dostali v ramci zékladnich skutkovych podstat a jejich opakovaného
uplatnéni na tresty, kde potom se miizou uplatnit mechanismy snizeni pod dolni hranici.
Jenom tato jedna zélezitost, kterd se promitla — ¢asteéné je potieba fict — do pfedkladaného
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navrhu, tak by byl dopad sniZeni vézni o cca tisic osob. Takze si to vynasobte: 1 500 korun za
den, takZe to vychéazi 1,5 milionu za den, kolik bychom mohli uSetfit jenom na této drobné
zalezitosti, kdy se to historicky piehnalo s trestni represi.

Samostatnym problémem je pak stanoveni minimalni Skody u opakované kradeze a je
k tomu velmi podrobné zpracovana ptiloha Legal Data Hub od Jakuba Drépala z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, kde je pracovisté Legal Data Hub, a ta prace se jmenuje Specidlni
skutkové podstaty pro recidivisty: nepromyslené a Skodlivé. V ramci tohoto paperu si
muzZeme precist, ze trestni zakonik obsahuje specidlni vyssi trestni sazby pro recidivisty, které
ptispivaji k jedné z nejvétsich vézenskych populaci v Evropé, a Ze ty specialni trestni sazby
jsou nevhodné, jelikoz principem moderniho trestniho prava je trestat primarné za trestny €in,
nikoliv za to, jaky zivot pachatel vedl. Byt je namisté recidivisty trestat o néco prisnéji,
stanovovat specialni trestni sazby pro recidivisty neni ani spravedlivé, ani efektivni. I bez
téchto sazeb zédkon poskytuje dostatek moznosti k ptisnéjSimu trestani recidivista.

Zrusenim téchto specidlnich trestnich sazeb by soudy ro¢né ulozily o 1 850 let
nepodminénych trestl odnéti svobody méné u Ctyf nejcastéjSich skupin trestnych cind,
zejména kradeZzi. Stat by snizil vézeniskou populaci ptiblizn€ o desetinu a ro¢né by tim uSetiil
zhruba 1 miliardu korun.

Zvlastnim ptipadem specidlni upravy pro recidivisty je opakovand kradez, u které neni
tieba zplsobit zadnou Skodu, aby se stala trestnym ¢inem, v dasledku ¢ehoz jsou stihana
bagatelni jednani. Minimaln¢ nékolik stovek lidi je ro€né odsuzovano za kradeze se Skodou
do tisice korun, pficemz se jednd o naprosté malickosti typu kradeze nékolika housek.
Nastaveni minimalni hranice u opakované kradeze, naptiklad 1 000 korun, by zamezilo
ptiliSnému rozpinani trestni represe a usetfilo by desitky milionti korun ro¢né.

Takze tolik ndm doporucuji vézni, ktefi v rdmci toho paperu provadi velmi podrobné
srovnani véetné grafl, jaké tresty jsou ukladany, za jakych okolnosti, jak se pfeménuji a tak
dale. VSechno je tam velmi dikladné zmapovano na téch grafech, kdyZ se podivate do téch
studii, takze ta problematika nepromyslenych a Skodlivych zvlastnich skutkovych podstat pro
recidivisty je velmi dobfe zmapovana.

Tolik to byl prvni okruh téch zalezitosti, které jsme navrhovali zménit v ramci té novely.

Druhy okruh se tykal omezeni plného scitani doby vice tresti. Tam jsme opét
pfipravovali ndvrh, ktery byl castecné schvdlen v minulém volebnim obdobi, ale nebyl
dotazen UpIné do konce. Soucasny trestni zadkonik je postaven na zasadé aspiracni, kdy
vysledny trest neni prostym matematickym souctem doby trestil za vice trestnych ¢int, ale je
pfipadné uloZen o néco ptisngjsi trest. Pfi kumulaci se vSechny pfedchozi tresty scitaji a
vysledkem jsou vyrazné delsi tresty pii nez pii soubéhu, kdy je s¢itdni zdkonem redukovano.
PoruSuje to princip proporcionality — tresty jsou pfili§ dlouhé vzhledem k povaze trestné
¢innosti.

Ptikladem je pachatel, ktery dostane za tfi kradeze nejprve dva podminéné tresty v dob¢
trvani dva a dva roky a pak dostane jeden tfilety trest nepodminéné, takze se mu ostatni tresty
preméni a ma celkovy trest z odnéti svobody v dobé sedm let — coz uz je vyrazné€ nad horni
hranici trestného ¢inu kradeze. V takovém piipadé to znamena, kdyby ty tfi kradeze spachal
v jiném casovém okamziku, dostane tfeba tfi roky, ale vzhledem k tomu, ze to bylo néjak
posunuto a Ze uz tam tieba byly ty podminky, tak se to zvysuje na dvojnésobek, sedm let, coz
uz v podstat¢ nema zadny néapravny efekt, akorat to vede k tomu, ze lidi spi§ zahoiknou a
stanou se dozivotnimi — pfipravi se na dozivotni krimindlni drahu. V takovém ptipad¢ by mél
soud rozhodnout tak, ze ulozi podle aspira¢ni zasady trest o néco vyssi, nez piislusi za
nejvaznéjsi ze skutkli. Nicméné aby toto zohlednil u piedchozich trestli, musi byt u nich
zavedena moznost jit pod dolni hranici, tedy naptiklad zménit trest na dobu Sest mésict plus
mesict plus tfi roky — tedy v celkové dobé trvani Ctyf rokl trestu odnéti svobody. To
znamena, jak jsem uvadél predtim piiklad, kdyby to bylo bezprostiedné za sebou, tak by to
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vychazelo tii roky, tady byl jeden rok navic, vychazi to Ctyfi roky trestu odnéti svobody.
Vysledny trest by byl tedy o tfi roky kratsi a skytal by vétsi nadéji, Ze ho pachatel ptijme jako
spravedlivy a bude usilovat o svou napravu. Takovych pachatell je opravdu velmi mnoho.
NaduZivéni tresti ndm plni véznice a snizuje ochotu k navratu do normalniho Zivota. Resenim
je potom umoznéni ukladat tresty odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v ptipadé
kumulace.

Navrh feseni byl pfipraven uz pted n€kolika lety, my jsme ho posilali tehdy v piiloze 3
Navrh zmény trestniho zakoniku, ve znéni snémovniho tisku 624 a tisku 453, kde byly mnou
navrzené zmény uvedeny. Tento navrh, ktery pfispéje ke spravedlivéjsimu ukladani trestu, je
potom obsazen i v novele, kterou dnes projednavame v prvnim cteni.

Tteti okruh, ktery jsme navrhovali Ministerstvu spravedlnosti v lednu 2023, byla
dekriminalizace placeni vyzivného. Neplacené vyzivné miize efektivnéji vymahat stat diky
zavedeni zalohovaného vyzivného Celni spravou nebo exekucné. To znamend — samoziejme
je jasné, Ze vyzivné se platit musi a stat ma zajistit, aby lidé, ktefi maji platit vyzivné, aby
pracovali a platili to vyzivné, a ma k tomu Celni spravu nebo exekutory. Ale pokud ty lidi
uvéznime, sice pro nékteré to mize — hrozba uvéznénim muze vést k tomu, Ze radéji zaplati,
ale soucasn¢ uvéznéni neplatici nevede k lepSimu splaceni, protoze fada z nich to d¢la
ztrucu, a ve vézeni tedy nepracuje. Samoziejm¢é to ma obrovské financni dopady na
fungovani statu. Neni to v zdkladni skutkové podstaté ¢in s vysokou spolecenskou zavaznosti,
aby se za to museli zavirat lidi do vézeni, takze proto chci ocenit, Ze i do vysledného navrhu
se tento nas navrh dostal ve velmi racionalni podobé¢, Ze budou nadéle postihovany piipady
z hlediska trestni represe, které maji vliv na to, ze by bylo dit¢ vystaveno nouzi, ale Ze
zalezitosti bézného neplaceni vyzivného budou postihovany efektivnimi prostfedky spravniho
prava a vymahani rozhodnuti Celni spravou nebo exekuc¢né.

Mam tady opét jeden piiklad. Piikladem jsou osobni animozity, kdy mé jeden rodi¢ dost
prostiedkli a mohl by platit, ale kvlili osobni animozité platit své byvalé zen¢ nechce. Ta se
nyni domuze zalohového vyzivného od statu a stat ho vymahd po povinném. V takovém
piipadé by bylo daleko lepsi ukladat penézity trest, nikoliv trest odnéti svobody, kdy pachatel
nadale pracoval na svobodg, nezatéZoval systém naklady a odvadél dand. Cili my se
potifebujeme dostat do situace, kdy ten ¢loveék bude pracovat. Stat mu pohrozi tim, ze dostane
penézity trest a pak bude vymahat samoziejmé tyto platby prostiedky, které musi fungovat,
jako jsou exekutofi nebo Celni sprava. Cili proto jsme navrhovali i v ramci toho dopisu
ohroZena vyziva ditéte, a ty navrhy piipravili zaméstnanci Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, takze i tato véc je obsazena v navrhu dnes projedndvané novely.

Ctvrty navrh, ktery jsme predkladali, se tyka zmény pievodniho mechanismu penéZitého
trestu na trest odnéti svobody. Opét je to véc, ktera je propsana v navrhu novely a ktera je
velmi prospé$nd, uz jsem ji trochu zminil. V soucasné dobé€ se jedna denni sazba — cca jedna
tietina az jednodenni pfijem — rovnd dvéma dniim vézeni. Toto je naprosto nepfiméfené a
v zahranici je béZzny pomér jedna ku jedné ¢i opacény pomér dva ku jedné — ¢ili dvé denni
sazby rovna se jeden den uvéznéni. Zjednodusené feceno to znamend, ze ten, kdo nema
penize, dostane penézity trest a neuhradi ho, chodi za nezaplaceni jedné denni sazby na dva
dny do vézeni. Pokud vychazime z toho — ekonomicka uvaha — pokud vychdzime z toho, ze
denni pfijem je napiiklad 800 korun, z toho jedna tfetina ¢ini 260 korun, clovek se tedy
rozhoduje, zda zaplati 260 korun, které vydéla cca za 3 hodiny, nebo jit do vézeni na dva dny.
Je ziejmé, Ze raciondlné uvazujici ¢lovek, ktery nechce jit do vézeni, d4 prednost Uthradé
penézitého trestu, a neplatici nam pak plni vézeni, coz je ndkladné, protoze tresty odnéti
(svobody) jsou ve vysledku pftili§ dlouhé. Nechceme piece, aby ndm vézeni plnili neplatici,
kdy nezaplaceni cca 260 korun znamena dvoudenni trest odnéti svobody, jehoz néklady
z penéz danovych poplatnikli jsou cca 2 800 korun — to bylo tehdy, v té dobé, dnes uz je to
vyssi, dnes to bude néjakych 3 200 korun. Takze to je absurdita zabudovand v dneSnim
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systému, Ze ¢lovek, ktery byl odsouzen a nezaplati 260 korun, tak potom nés ve vysledku stoji
za den 3 200 korun. Cili musime v tomto ohledu postupovat ekonomicky, aby to davalo
néjaky elementarni smysl.

Reseni bylo pfipraveno v minulém volebnim obdobi, to je tedy navrh novely pen&Zitého
trestu, upraveny prepocet, ktery jsme poslali opét v ptiloze, ktery popisuje, jakym zplisobem
by se m¢l meénit ten piepocet — €ili samoziejmé podle horni hranice trestni sazby, jestli
pfevysuje urCitou dobu nebo nepievysuje, a i tento navrh se v n¢jaké podobé promitl do
predkladaného navrhu zakona.

Nyni se dostadvam k poslednimu bodu, ktery jsme navrhovali v dopise z ledna 2023, a to
je snizeni miry represe u vybranych trestnych cind. Nekolik trestnych ¢inlt mé zcela
nesystematicky vysoké trestni sazby. Ptikladem je tézké ublizeni na zdravi § 145 odst. 1 ¢i
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Vedle toho dochézi k nevhodné aplikaci ustanoveni zédkona proti $ifeni toxikomanie a o
vyrobé konopi ¢i péstovani konopi pro osobni ucely. Ja tady piipomenu nedavné rozhodnuti
Ustavniho soudu, ve kterém se zastal Roberta Veverky, ktery vydaval ¢asopis Legalizace a byl
za to postizen pravé paragrafem o $ifeni toxikomanie a nasledné se ho Ustavni soud zastal, Ze
to bylo nepiimétené.

TakZe to, na co jsme upozoriiovali uz v tom lednu 2023, a ¢aste¢n¢ je to promitnuto i
v ptfedkladané novele, ale domnivam se, ze bychom m¢li usilovat o to, aby ty moznosti
zneuziti represe v podobé tieba nataceni filmu, kde vystupuje n€kdo tieba s konopim a
podobné¢, nebo vydavani casopisu, takze jsou to véci, kde by skutecné méla byt kvalifikovana
skutkova podstata, teprve aby byly nastaveny hranice pro subsidiaritu trestni represe, a nikoliv
ze postihujeme jenom to, ze n¢kdo vydava v podstaté nezavadny asopis nebo ze nékdo natoci
film, ktery ukazuje svét takovy, jaky je, aniz by to bylo né¢jaké opravdu Sifeni toxikomanie
v realném slova smyslu, takze v téchto ptipadech by méla byt zvazena revize. To plati i pro
ptipady, kdy je nakladdno s psychoaktivni latkou v ramci adiktologické intervence nebo jsou
psychedelické substance pouzivany pro terapeutické ¢i 1é¢ebné ucely.

Ostatn¢ tady v ramci té novely mame otevieny i zakon o navykovych latkach a v ramci
toho by bylo dobré, abychom se soustiedili skute¢n¢ na odstranéni ptipadid, kdy jsou ty
substance pouzivany na zaklad¢ doporuceni Iékaiti pro terapeutické ¢i 1éCebné ucely, protoze
studie nam dneska ukazuji, Ze to smysl mit mize.

Ptikladem chybn¢ nastavenych dolnich sazeb je kauza s ayahuascou, to je tedy ta droga
z Jizni Ameriky, kdy za ritualy s vysokym vynosem padly nebo miizou padnout tresty v sazbé
10 az 18 let. Soud v soucasné¢ dobé nemuze jit pod dolni hranici, ackoliv dané jednani je
nepochybné méné zdvazné nez napiiklad loupeze ¢i znasilnéni, kde je dolni hranice sazby
vyrazn€ nizs§i. Proto my jsme v lednu 2023 pfisli s navrhem snizit dolni hranici a podlozili
jsme to velmi konkrétnim srovndnim sazeb za typové trestné Ciny v oblasti nelegalnich
substanci, ze kterych vyplyva, ze vSechny staty na zdpad od nds maji dolni hranice trestnich
sazeb za tento typ kriminality vyrazné niz$i, aby mohl soud spravedlivé zohlednit Skodlivost
konkrétniho jednani.

Jak se uvadi v zapise z pracovniho setkani k tématu dekriminalizace drogové politiky
v Ceské republice, bod 3, piiloha 6, Ministerstvo spravedlnosti mélo pfipravit revizi § 283
a 285 ve smyslu zmirnéni trestni represe a zasle zastupcim Rady vladdy pro koordinaci
politiky v oblasti zavislosti podklad k dal$imu jednani skupiny. TakZe v této oblasti skutecné
doslo ke snizeni nékterych téch vychylenych, nepifimétené represivnich dolnich sazeb tak,
abychom pro piist€ nemuseli néjaké v uvozovkach Samany, ktefi prodavaji ritudl
s ayahuascou, posilat na trest odnéti svobody 10az 18let, ale abychom to srovnali
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znasilnéni, kde ty tresty jsou dneska vyrazn¢ kratsi, a vznikla tam celkova nepfiméfenost.
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Tak to byl urCity podnét k tomu, jak tato novela vznikla. Ostatné se to opiraji i
o odborné materidly, které vytvofila Asociace organizaci v oblasti vézeiistvi ve spolupraci
s Frank Bold a ceskymi prioritami. J4 jsem jim vlastné¢ dal podnét, aby se zabyvali
zalezitostmi, které jsou uskutecnitelné v horizontu jednoho volebniho obdobi, takze oni dali
dohromady material k tomu, jak snizit vézeniskou populaci jednoduchymi zménami s velkym
dopadem, které¢ jsou uskutecnitelné do dvou let. Tam pravé popisuji ta rychld feSeni
s horizontem do dvou let, kterd jsem tady uz zminil: zruseni specialnich sazeb za opakované
trestné ¢iny, omezeni nevhodné kumulace trestli, zase jsou tam velmi podrobné — ja to
doporucuju, je to skvély material s odborné zpracovanymi daty, tabulkami, jak to vypada
s délkou ukladanych tresti a tak dale — a dil¢i dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy.

TakZe 1 ty pravé organizace v oblasti vézeinistvi si to uvédomuyji, Ze toto jsou problémy,
které predkladana novela fesi. Vedle toho samoziejmé ty organizace upozoriuji, ze zddouci je
1 komplexni feSeni s asovym horizontem tii a vice let. K tomu je potieba nicméné analyza
problémi ¢i jeho identifikace, nutnost dal§ich expertnich debat, a mélo by to zalit tim, ze
politici stanovi urcité cile a zadaji zpracovani strategie trestni politiky a vytvofeni
multidisciplinarni pracovni skupiny pod Ministerstvem spravedlnosti. Tam se domnivam, ze
mame ten urCity dluh, o kterém jsem mluvil, kdyZ jsem probiral trestni politiku.

Ted se dostanu trochu podrobnéji praveé k té predkladané novele, protoze zékladnim
pojitkem predkladané novely je praveé spravedlivéjsi trestani pachatell, které snizi recidivu, a
samoziejm¢ nasledné se to promitne do vétsi bezpecnosti obfantl, protoze uz zaznélo, ze
mame nejvyssi pocet véznil v civilizované Evropé a ti nés stoji 1 600 korun denné. My jsme
§li do vlady s tim, abychom modernizovali Ceskou republiku, a proto jsme velmi intenzivné
prosazovali tento dilezity navrh.

J& bych chtél zrekapitulovat véci, které jsou v tomto ndvrhu obsazeny, a piipadné
upozornit na nékteré vyhody nebo uskali, kterd jsou k tomu potfebnd zminit. V podstaté
zakladni uvaha, kterd zatim je, tak je, abychom se pfiblizili k Zapadu ve zplsobu, jak
nakladame s na§imi vézni a jakou mame trestni politiku. Uplny opak je Rusko, vychod, kde
maji nejveétsi pocet véznd na 100 000 obyvatel. Pro nas je zasadni, aby se ten propusténec
vracel do spolecnosti, zivil se poctivé a byl uzite¢ny, protoze v kazdém piipad¢ z toho ¢loveka
se stane spoluobcan nebo soused a samoziejmé, kdyz jdeme po ulici nebo se naSe déti
pohybuji cestou do Skoly mezi domem a Skolou, chceme, aby ulice byly bezpe¢né, ale aby
vSichni lidé, ktefi pfisli z vykonu trestu, méli co nejlep$i podminky pro to, aby se uz tam
nevraceli, byt to je samoziejmé primarn¢ jejich zodpovédnost a jejich rozhodnuti, ale nas§im
ukolem jako spolecnosti je vést je k tomu, aby se touto cestou uz nevydavali.

Cili jakym zptisobem miizeme tém odsouzenym pomoci? No, logicky tim, Ze uz béhem
pobytu ve vézeni by si méli naSetfit ze své prace penize, aby se nestavalo, zZe je ten clovek
propustén z vézeni s igelitkou a zastavuje vas tieba na ulici, Ze nemé ani penize na to, aby se
dostal do mista svého bydliste, kde ma zazemi, kde ma rodinu a tak dale.

v

spravedlivejsi tresty u lidi, ktefi dneska zbytecné plni vézeni, to jsou ty piemény — a my
bychom se méli postupné dostat k systému, kdy podminka je ukladdna maximalné jedna, jak
bylo piivodné zamysleno, a nasleduje uz vézeni, byt tedy tfeba v krat$i dobé — a vedle toho
tam ménime piepocet, aby Clovek, ktery je odsouzeny a nevykonava alternativni trest, aby
dostal takovy trest odnéti svobody, ktery neni nepfiméiené dlouhy, protoze motivace k tomu
zaplatit se vyrazné nezvySuje. Ten efekt tam neni tak vyrazny. Ty tresty jsou nejdelsi v Evropé
a zbyte¢n¢ nam plni vézeni u lidi, kteti by uz davno méli byt doma, u lidi, ktefi by uz davno
méli byt v praci.

Druha zména je posileni alternativnich trestll, kdy se moznost ukladani penézitych trestti
za jakykoliv trestny €in roz§ifuje timto zpisobem, 1 kdyZ to tam neni vyslovné uvedeno, takze
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tam, kde nebylo mozné dosud ulozit penézity trest, tak to bude do budoucna mozné. Penézité
tresty se celkem osvédcuji. I diky préaci byvalého a soucasného nejvyssiho statniho zastupce
jsou i statni zastupitelstvi vedena pravé k tomu, aby vice vyuzivala moZnosti penézitych
trestl, a roste procento piipadu, které jsou timto zplisobem vyieSeny, a pokud penézité tresty
jsou vymahatelné, je to samoziejme logicky zptisob, ktery je Zadouci pouzivat a uplatiiovat.

Tteti dillezitd zména v této oblasti je jednodussi narovnani. Usnadiiuji se podminky pro
narovnani, pokud s tim souhlasi poskozeny i pachatel, ktery se ke svému ¢inu dozna. To mtize
byt velka vyhoda, protoze neni tfeba prochazet mnohamési¢nim fizenim a soudni bitvou, ale
pachatel mize hned zacit pracovat na tom, aby svou chybu napravil.

Nasleduji zmény, které jsou v piredkladaném navrhu obsazeny, které jsou podle mého
nazoru uzite¢né pro to, abychom zajistili lepsi ochranu ob¢ant pted novymi hrozbami. My uz
jsme diive schvalili na zéklad€ spoluprace naptic poslaneckymi kluby zékon, ktery zlepSuje
ochranu pfed sexudlnimi predatory ¢ili zavadi tu zasadu ,,ne je ne“ a Ze v piipad¢ ztuhnuti
nebo paralyzy to neznamend souhlas, tak, aby skutecné¢ bylo mozné postihovat vSechny
ptfipady znésilnéni tak, jak to vefejnost ocekavd, a je dobfe, Ze se podafilo tuto zalezitost
dotahnout do konce, a doufam, ze plati to, co tady zazné€lo, protoZze my jsme se uz velmi
dlouho snazili schvalit détsky certifikat — i kdyz Pirati byli v koalici, tak jsme ptichazeli s tim,
jak mé ten détsky certifikat (vypadat?), proti tomu, aby se odsouzeni delikventi, ktefi se
dopoustéli nasili a sexualniho zneuzivani déti, tak aby se nedostali do kontaktu s détmi. Téch
navrhl tam bylo piedlozeno n€kolik, ale bylo to neustale odsouvano a odsouvano, a bohuzel
doted’ka ten konkrétni navrh, ktery by efektivné zajistil ochranu v této oblasti, neni. Takze
pokud se bavime o zneuZivani v sexudlni oblasti, tak to je urcité véc, kterou bychom m¢éli
dopracovat jako pozméinovaci navrh. Soucasné vyzyvam k tomu, abychom schvalili a
predlozili takovou upravu, kterd nebude nepfimétené zaté¢zovat vedouci détskych tabora tak,
aby dneska, kdyz se musi zafizovat rizné souhlasy od I€kate, tak aby nemuseli obihat X
riznych instituci, ale dokazali si to vyfidit jednoduchym zpiisobem pftes internet tak, aby to
nebyla zadna zbyte¢na byrokracie navic. Protoze to je pfesné, co ty mladeznické organizace
tesi, Ze v situaci, kdy n€kdo tfeba jako dobrovolnik organizuje détské tabory, tak jesté aby
navic mé¢l dalsi slozitou byrokracii se zajiStovanim papiri a z drtivé vétSiny jsou to zcela
bezthonni lidé, tak to samoziejmé musi byt v n¢jaké rozumné proporci.

Pat4d zména, kterd je velmi zaddouci a ktera je obsazena v predkladaném navrhu zékona,
se tyka rozSifeni ochrany pied faleSnymi pornografickymi videi. BohuzZel dneska, jak se
rozviji technologie, jak se rozviji uméla inteligence, se nasli lid¢, ktefi zneuzivaji tyto
novodobé technologické prosttedky na vyrobu falesnych pornovidei, a je potfeba na to
reagovat a postihovat i ptipady vyroby a §ifeni takovychto videi. Je dobfe, Ze v tom navrhu je
obsazeno ustanoveni, které zajisti, aby takovato produkce byla trestnym ¢inem.

Dalsi bod, ktery je obsazen v navrhu zékona, je ochrana pted lidmi, ktefi pracuji pro cizi
moc. My uZ jsme se dotkli tohoto tématu pii projednavani zdkona lex Ukrajina, kde se
diskutovala velmi pal€iva problematika, Ze dnes naSe tajné sluzby, ministerstvo zahrani¢i
eviduji celou fadu ptipadl, kdy nékteré osoby vykonavaji ¢innosti, které jsou namifeny proti
Ceské republice, at’ uZ jsou to riizné zptsoby $pionaze, ale vyuZivaji klicky a diry v zakong,
7e si predavaji ty informace mimo tizemi Ceské republiky tak, aby nebyla dana ptisobnost, a
v takovychto situacich musi existovat efektivni zplisob, jak postihnout Spiony, agenty a rtizné
zradce, kteti tu d€laji za penize Ruska a dalSich nepratelskych mocnosti skodlivé véci. Takze
proto i ten novy paragraf, ktery je obsazen v navrhu trestniho zdkoniku, ktery umozni trestat
pfipady osob pracujicich pro cizi moc. Jsou to ptiklady, kde vykonavd i neoprdvnéné
sledovani zpravodajskymi prostiedky nékdo ve prospéch cizi moci tak, aby vSichni obcané
meli jistotu, Ze tfeba na ruském velvyslanectvi ty satelity, co maji na stfeSe, nebudou
zneuzivany k tomu, aby napichli cizi komunikaci pfes BTS a zjistovali, co si kdo vola. To je
samoziejme nepiijatelné a my musime trvat na tom, aby byla zajiSténa ochrana prava kazdého
ob¢ana Ceské republiky na zajisténi daivérmé komunikace a telekomunika¢niho tajemstvi, a ne
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abychom se stavali pravé teréem této systematické SpionaZze. Ze ten navrh jsme diskutovali
jak se zastupci Ministerstva vnitra, tak s panem ministrem a vychazi i z doporucent, které nam
tieba, které nam tfeba dal britsky velvyslanec, kdyz jsme se bavili o tom, jakym zptisobem
Britanie Celi pravé tomu, Ze cizi mocnosti ingeruji na jejim Uzemi, tak pravé doporucoval
nefixovat se v trestnim pravu na dezinformace, coz bylo opakované zminovano jako jeden
z moznych pfistupti, ale abychom se v ramci trestniho prava soustfedili na trestné zpiisoby
pisobeni cizi moci. Cili ukazuje to ten ptiklad, Ze se v nékterych oblastech snazime omezit
zbyte¢né postihovani, zbyte¢nou represi, ale naopak tam, kde jsou diry trestniho prava dneska
zneuzivany, tam se snazime je zacelit a zajistit, ze budou existovat efektivni postihy. Myslim
si, Ze je ovSem dilezité i fici, Ze zdkladni problém zptisnéné represe a pieplnénych véznic se
stal hlavné tady v parlamentu, kdyZ byl schvalovéan posledni velky trestni zakonik pod vlivem
populismu a iniciativ poslancti, kdy dochazelo k neustalému navySeni hranic sazeb, dolni
sazby, horni sazby, pro rizné skutkové podstaty, a ve vysledku ale nikdo neuvedl v divodové
zprave, jaké to bude mit zdsadni efekty pro naplnéni véznic. Protoze to neni jenom otdzka
n¢jakého subjektivniho citéni ohledné spravedlnosti, délky trestu, ale bavime se o tom, Ze ten
posledni trestni zékonik podle analyz, které se zpracovavaly pravé na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, naplnil pét novych véznic. Pét novych véznic bylo naplnéno kvuli tomu,
ze zakonodarci schvalili pfili§ pfisnou trestni represi historicky. Proto je potieba se ted’
zam¢éfit na to, abychom se vratili zpatky na zapadni Groven a ty ptipady drobnéjsi kriminality
feSili efektivnéjSimi zplisoby. Abychom rozvijeli systém ndramku, abychom nem¢éli
50 naramkd, ale 5 000 naramk — staci se podivat do Polska a do fady dalSich zemi, abychom
méli funkéni alternativni tresty, penézité tresty a tak dale.

Dulezitd sedmd problematika v ramci tohoto navrhu zakona, o které bych rad
podrobnéji promluvil, jsou rozumnéjsi pravidla pro konopi. Ta pravidla tykajici se konopi
konec¢né zacnou respektovat zdravy selsky rozum, prestanou byt trestné nékteré nesmysiné
ptipady tykajici se konopi. Naptiklad kdyZ péstuju nékolik rostlin konopi, abych vyrabél pro
dédu konopnou masticku, tak se dostavam do situace, kdy mi dneska hrozi dlouhy trest.
Predkladana novela to fesi ¢astecné, ona to fesi ve vztahu k péstovani pro vlastni potiebu, kdy
legalizuje mnozstvi péti rostlin. V takovém ptipadé pro vlastni potfebu uz nebude péstovani
kriminalizovano a do urc€itého poctu — myslim, Ze jsou tfi rostliny — bude dokonce legalni. Ale
neni tam feSena problematika osob blizkych, protoze pokud naptiklad nékdo ma prarodice,
ktefi trpi chorobami, u kterych konopi, konopné masti¢ky dobie zabiraji, a péstuje za timto
ucelem nékolik rostlin, aby z toho tu konopnou masticku vyrobil, tak se domnivam, Ze takovy
clovek, ktery péstuje konopi pro osobu blizkou, by nemél byt postihovan nékolikaletym
trestem odnéti svobody. Tady zase nardZzime na obrovskou lobby rlznych piedstaviteli
protidrogové policie, kterym by to ¢astecné samoziejmé zkomplikovalo ¢innost, protoze uz by
nemohli fesit divky s jointem, nemohli by fesit konopné mastickare, ale museli by néco zacit
dé¢lat s dovazenim kokainu pies krabice s bananem v Lidlu, anebo by museli fesit pervitinové
varny, coZ je samoziejm¢é mnohem naro¢néjsi prace nez chytat nékoho s konopnou mastickou,
s kytkami na zahrad¢. Takze tady my se musime pfesunout opravdu k tomu, ze policie a statni
zastupitelstvi budou fesit ptipady, které jsou spolecensky nebezpecné z hlediska drog, a
pfestanou perzekuovat lidi, ktefi vyrdbé&ji napiiklad konopnou masticku nebo kteti si
rekreacné zakouii konopi. To je piece naprosto nehospodarné vynaklddani vetejnych
prostfedki, které nas stoji stovky miliond korun na zbyte¢né represi, které bychom mohli dat
naopak do lepsi zdravotni péce. Soucasti toho je tedy uprava sazeb a podminek u Sifeni
toxikomanie, o které jsem taky mluvil. Ale zase to zlistdva zbytecné represivni, kde pod
vlivem policejnich §éfii z protidrogového se zbytecné a zbyte¢né perzekuuji lidi za drobné
zalezitosti misto toho, aby se policie a statni zastupitelstvi soustfedily na ten skutecné
organizovany zlocCin, ktery je nebezpecny a ktery potom vede k tomu, ze jsou niceny kvuli
drogém 1 lidské zivoty. TakZe soustfedit energii a kapacity na zavazné ptipady a uvolnit ruce,
protoze ostatné i ti policisté, ktefi to vySetiuji v jednotlivych piipadech, jsou Casto nestastni
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z toho, ze musi zasahovat v takovychto ptipadech, kde jim to zdkon uklada, ale ve skutecnosti
spolecCenska nebezpecnost je velmi diskutabilni.

Nicméné i tak tento navrh zdkona je po dlouhé dobé nejvétsi pokrok k racionalité a
spravedlnosti trestani v oblasti navykovych latek a jsem rad, Ze se podafilo dosahnout né&jaké
shody s Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem vnitra a odbornou skupinou, ktera
pisobila na Utadu vlady, aby se ta Giprava posunula.

J& jsem tady cht¢l jest€¢ zminit néjaka fakta, abychom méli vychodisko pro dalsi diskusi,
zejména pokud jde o hranice trestnich sazeb, které jsem uz naznacil. Ja tady mém k dispozici
dv¢ srovnani trestnich sazeb odnéti svobody u drogové kriminality ohledné konopi a dalSich
latek. To jedno zpracovala naSe kolegyné stdzistka, které srovnavé trestni sazby odnéti
svobody u konopi, a to druhé je z Utadu vlady od utvaru koordinatora pro koordinaci drogové
politiky. Z téchto srovnani celkem jasn¢€ vyplyva, ze kdyz se podivame na zapadni zem¢,
v modelovych scénafich tresty odnéti svobody za konopi a dal$i podobnou ¢innost jsou
vyrazné niZsi neZ sazby, které jsou uvedeny v trestnim zakoniku v Ceské republice.

Ja jsem tady srovndval tfi situace. Ta prvni je doméaci péstitel, ktery péstuje patnact
rostlin konopi, ta druhd situace je prodejce, u kterého bylo zdokumentovano, ze ttikrat prodal
10 gramt konopi, a ta tfeti situace je velka péstirna s 500 rostlinami, abychom se podivali, jak
realn¢ vypadaji ty sazby. A tam se ukazuje, ze sazby v nasem vychodnim prostoru — nebo
Slovensko, Polsko, Ceska republika — Ze ty sazby maji nastaveny vyrazné represivngji nez
zapadni staty, které jsem tady vypocetl. Takze kdyZ se bavime tieba o tom domécim péstiteli,
v Ceské republice mu hrozi maximalné 6 mésici odnéti svobody, na Slovensku maximalng
2 roky, v Polsku maximdlné 3 roky — tam jsme benevolentné&jsi, tam uz jsme si usli ten kus
cesty — a tfeba v Portugalsku je to pokuta nebo maximalné 1 rok, v Némecku 5 let,
v Nizozemsku maximdlné 1 mésic. Ja bych fekl tfeba to Nizozemsko, kde vlastné maji velmi
specifickou doktrinu. Kdyz jsme byli na navstévé Nizozemska, tak jsme méli tu ptilezitost
bavit se tam s pracovniky rady pro soudnictvi, s ombudsmanem, s pracovniky Ministerstva
spravedlnosti a bezpe€nosti a tam samoziejmé maji nepfili§ represivni politiku ve vztahu ke
konopi, maji tam ty rizné coffee shopy, a tam, aniz by zménili znéni zdkona, to zajistili tak, ze
statni zastupitelstvi takzvané ptimhuiuji oko nad timto druhem kriminality. To je prave ta
zalezitost, kterd se da postihnout v ramci trestni politiky, kterd nemusi byt natvrdo upravena
v zakong, na co se ma policie soustiedit, na co se maji statni zastupci soustiedit, na co naopak
ne. A to je to, co nam trochu chybi, aby trestni politika byla ptfedvidana v zakoné, tak jako
mame celou fadu dalSich dokumentl, které vlada schvaluje a které tfeba Poslanecka
snémovna bere na védomi nebo miize projednat, pokud je tady ten zdjem. Tak se domnivam,
7e 1 ta trestni politika by méla byt — protoze statni zastupitelstvi je orgdnem moci vykonné, je
zatazeno pod vladou, ma sice garance urcité nezavislosti, ale souc¢asné to politické zadani by
m¢élo vychazet z viile volenych predstaviteli. Takze to je popis ptipadu domacich péstitelii ve
vztahu k Nizozemsku.

Potom v piipadé prodejcti v Ceské republice se pohybujeme 2 aZ 10 let, v Polsku je to
zapadat do toho systému trestniho prava tak, aby to bylo srovnatelné tieba s tresty za vrazdu,
za ublizeni na zdravi, za znasilnéni, a v Némecku se bavime o 3 mésicich az 5 letech. To
znamena, tieba v sousednim Némecku tresty v této oblasti jsou dvakrat kratsi nez v Ceské
republice. V Nizozemsku se opét bavime o maximalné jednom meésici ve vézeni. Ostatné
Nizozemsko je celkem dobie znamé prave tim, ze uplatiuje koncepci kratSich tresta.

A ted ten slibovany piiklad péstirny. V piipadé 500 rostlin v Ceské republice mame

10 az 18 let, to je obrovsky dlouha sazba, zatimco tfeba v sousednim Polsku mame 2 az 12 let,

zase vyrazné krati, o tietinu kratsi sazby v Polsku nez v Ceské republice. KdyZ Polsko pak

déla ty chytré kroky, tak se to potom promita i do hospodaiského riistu, protoze nemusi platit

lidi, ktefi sedi dlouho ve vézeni zbytecné, ale ti lidi pracuji a pfispivaji k ekonomice. Jeste

vyrazn¢ pokrocilejsi je to v Portugalsku, v Némecku, v Nizozemsku, kde tam skutecné i
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takovyto druh rozsahlé trestné ¢innosti v drogové oblasti ma v podstaté stejné trestni sazby
nebo podobné trestni sazby, jako jsou za ty zdkladni skutkové podstaty, o kterych jsme se tady
bavili — té¢zké ublizeni na zdravi a podobné — ale nedochéazi tam k tomu excesu, ktery mame
tady my v Ceské republice, kdy ¢lovéka, ktery provozuje péstirnu, miizeme poslat az na 18 let
do vézeni, zatimco ¢loveka, ktery znésiliiuje, posleme na 3 roky do vézeni, ¢lovéka, ktery
vrazdi, poSleme na 10 let do vézeni a tak dale, takZe to je prosté vyrazny exces.

Kdyz se podivame na tu upravu v Portugalsku, tam maji 4 az 12 let, v Némecku maji
miniméln¢ 2 roky a v Nizozemsku maji maximalné 6 let, to znamen4, ty tresty jsou tieba
v zépadni Evropé nékolikrat kratsi, pokud se bavime o hornich hranicich trestni sazby.

Mam tady 1 seznam devatenacti zdroji, ze kterych jsou Cerpany tyto poznatky, ale
v ramci kolegiality vas uSetfim a budu pokracovat druhym srovnanim, které je z titvaru
vladniho koordinatora. Ty grafy, které zachycuji srovnani zdkonného rozpéti trestni sazby
a trestu odnéti svobody v letech, ocekavané rozpéti délky trestu trvani trestu odnéti svobody
uloZzeného soudem, median délky trvani ocekavanych trestti odnéti svobody a o¢ekavany cas
straveny vykonem trestu odnéti svobody u trestnych ¢inli souvisejicich s nabidkou 1,
respektive 10 kilogram@i konopné pryskyfice, anebo 100 grami, respektive 1 kilogramu
amfetaminu a dalSich latek, jsou zpracovany Evropskym monitorovacim centrem pro drogy a
drogovou zavislost EMCDDA. Z té tabulky, kdyZ si vezmu ty pro Cechy asi nejb&zn&jsi
ptipady konopi, to vychazi v pfipadé¢ konopné pryskyfice v Nizozemi 1 az 3 mésice,
respektive az 6 let, v Rakousku 3 az 18 mésicii az 5 let, v Némecku 1 rok, 1 az 15 let, ve
Francii 1 az 12 mésict az 10 let. Takze srovnavam vzdycky ty, o¢ekavané doby, medidnové
doby ukladanych tresti a ty horni hranice. V Ceské republice naproti tomu vidime, Ze
o¢ekavana doba je 2,5 roku za 1 kilogram konopné pryskyfice a trestni rozpéti je 2 az 10 let.
To znamen4, ve srovnani s témito vysp&lymi zapadnimi zemémi Ceska republika ma vice jak
dvakrat nebo tfikrat represivngjsi piistup v oblasti konopi a neni proto zadny divod, akorat je
to prosté drahy rozmar, ktery tady podporuje hlavné to vedeni protidrogovych utvart policie,
ale myslim si, Ze celd fada téch pracovniki, policistii z terénu, kdyz to vidi, jaké tresty jsou
nakonec ukladany za nasilnou trestnou ¢innost, ze ti lidé odchézeji se stejnym trestem jako
n¢kdo, kdo usebe ma konopi, tak si skutecné kladou otdzku, jestli tohle je spravedlivy
pristup.

Samoziejmé ta problematika je podobna i u pervitinu, ktery je tedy velky nesvar v ramci
Ceské republiky a Ceska republika je tim povéstna. To si myslim, Ze je pravé to misto, kam by
se méla zaméfovat aktivita policejnich slozek a kde rozhodné ta aktivita neni dostatecnd, tak
ale 1 vtéto oblasti, kdybychom se podivali na srovnani trestnich sazeb, tak tfeba
v Nizozemsku se bavime o 2 mésicich v sazbé... az 2 mésicich medianu v sazbé az 8 let,
v Rakousku 8 az 18 mésict v sazb¢ az 5 let, v Némecku 1,5 az 3 roky v sazb¢ 1 az 15 let, ve
Francii 4 az 12 mésicti v sazbé aZ 10 let, v Ceské republice jsou to 2 roky a sazba 1 az 5 let.
To znamend, ty tresty jsou tady ptisn¢js$i nez v Evropé€, a dokonce kdyz se bavime o téch
100 gramech pervitinu, je to méné ptisné nez v pripade 1 kilogramu konopné pryskyftice.

Domnivam se, Zze my bychom se méli mén¢ soustiedit na to, abychom ukladali dlouhé
tresty v této oblasti, ale vice se soustiedit na to, aby tam byla jasnd vymahatelnost a aby tam
byla ekonomicka efektivita trestani v této oblasti.

Ja jsem se chtél vénovat jesté jednomu problému, ktery jsem spatfoval pii ptipraveé
trestniho zakoniku, protoZe na zacatku tam byl zdjem, abychom schvélili Upravu, ktera bude
umoznovat v podstat¢ odsouzenym podvodnikiim, aby se mohli jednoduse vykoupit, aby
v podstaté méli pravni narok na to, se vykoupit z trestniho fizeni. To je Uprava, kterd tam je
promitnuta jenom ve velmi omezené podobé oproti tomu, o ¢em Ministerstvo spravedInosti
puvodné uvazovalo. J& bych fekl, ze nastésti ze se podafilo vyslySet nase apely, aby se tento
zpusob v podstaté privilegovani pachatelll trestné ¢innosti, aby se tam zavadél ten narok na
tento postup, kdy pachatel zaplati 10 nebo 15 procent Skody, kdy ta Skoda samoziejmé
nemusela ani vzniknout v ptipad¢, Ze to byl pokus, a v ptipadé, Ze je prvotrestany, tak Ze by
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mu rovnou vznikl narok na to se vykoupit z trestniho stihani a zaplatit jenom né&jakou ¢astku,
tak to se tam dostalo v podobé& odklonu. A ja se domnivam, ze bychom se m¢li v dalsi diskusi
pti projednani na vyborech zaméfit i na to, jakym zptisobem tedy ty odklony jsou nastaveny a
jestli nam tam nehrozi disproporce v systému trestniho prava, aby urcity typ pachatelt nemél
zbyte¢né¢ benevolentni zachdzeni, pravé pokud se jednd o hospodaiskou kriminalitu, a to
z jednoduchého diivodu, ¢ obdané Ceské republiky dlouhodob& hodnoti situaci v oblasti
korupce a hospodatské kriminality jako jeden z nejvétsich problémii Ceské republiky. Z téch
Setieni, které déla STEM, to dlouhodobé vyskakovalo pravé jako problém, ktery vidi néjakych
— tusim, ze to bylo 70 procent ¢eské spolecnosti jako zavazny a domnivam se, ze bychom se
méli soustiedit na to, aby i1 v téchto pfipadech postih byl efektivni, byt souhlasim s tim, ze
nemusi nutn¢ jit o vézeni, protoze to je pro statni kasu zbyte¢n¢ zatézujici.

Rad bych jesté ocenil jednu dilezitou véc, ktera se propsala a do navrhu trestniho
zakoniku, ktery projednavame, a to je problematika zloCinu z nendvisti. Jsem rad, ze
Ministerstvo spravedlnosti zohlednilo podnéty, které uz tady jsou dlouho, které reaguji na
riizné nasilné trestné &iny v Ceské republice i na Slovensku, které jsou motivovany riiznymi
pfedsudky vici skupinam obyvatel, a pravé tyto kvalifikované skutkové podstaty najdeme
v navrhu napfi¢ riznymi trestnymi Ciny tak, aby byla zohlednéna pravé zavaznost takového
kvalifikovaného jednéni.

Nyni jesté struéné par poznamek k predkladanému navrhu zdkona, uz podrobnéji.
V noveliza¢nim bodu 19 se navrhuje vlozit § 74c a nasledujici, ktery se tyka zakazu plnéni
vetejnych zakdzek nebo Gcasti ve verejné soutézi. Trest zdkazu plnéni vetejnych zakazek nebo
ucasti ve vefejné soutézi je stanoven takovym zpiisobem, Ze spocivd vtom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v uplném nebo soudem stanoveném
rozsahu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakdzek, Gcastnit se zadavani fizeni nebo
vetejnych soutézi, at’ uz na svij, nebo na cizi ucet, véetné pripadl, kdy pii téchto ¢innostech
vystupuje jako poddodavatel. Pfi uzavirani smluv na plnéni vetejnych zakéazek odsouzenym a
za jeho ucast v zaddvacim fizeni nebo vetejné soutézi se povazuje i situace — to je dulezité —
kdy je odsouzeny ¢lenem statutarniho orgédnu nebo skute¢nym majitelem pravnické osoby,
ktera uzavird smlouvu na plnéni vefejné zakazky nebo se ucastni zadavaciho fizeni nebo
vetfejné soutéze. Takze trest zdkazu plnéni vetejnych zakézek je koncipovan tak, ze zasahne i
pravnické osoby, které jsou zanofené do toho odsouzeného. Soucasné je ale potieba fict, ze
nezasahne matky odsouzenych entit, byt tam dochazi k plnému ovladani. Tam se v podstaté
dostavame do situace, kdy matka bude nepostizitelna, protoze by se muselo slozité dokazovat,
jestli Clenové statutdrniho orgdnu nebo zaméstnanci matky dali pokyn pravé té fizené
pravnické osob¢, aby se dopustila n¢jakého trestného Cinu, ktery tieba souvisi s vetejnymi
zakazkami, a ten zakaz na n¢ nedopadne.

Takze my jsme to vidéli pravé v nékolika ptipadech, kdy ty velké, tfeba stavebni
spolecnosti byly odsouzeny za korupci pii zadavani stavebnich zakazek a vyfesily to velmi
jednoduchym zpisobem, ze prosté spolecnost — feknu obecné M1 — kterd byla odsouzena,
zacala délat hlavné soukromy byznys a aktivity, které¢ se tykaly vefejnych zakdzek nebo
vetejnych soutézi. Tak se pievedly do spole¢nosti M2 a vibec se v podstaté na tuto
konsolidovanou entitu zdkaz plnéni vetfejnych zakdzek nebo ucasti ve vefejné soutézi
neuplatnil. To povazuji do urCité miry za problematické. Otazka je, jak se tomu da celit
v ramci legislativniho textu zdkona, jestli by se mélo posuzovat ovladani a tak déle i v ptipadé
matetské entity.

S tim souvisi § 74e, kde se zavadi zakaz ptijimani dotaci a subvenci, ktery podle § 74e
odst. 3 spoc¢iva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v uplném
nebo soudem stanoveném rozsahu uchazet se o veskeré dotace, subvence, navratné financni
vypomoci, ptispévky nebo jiné vetejné podpory, jakoz i takové dotace, subvence, navratné
finanéni vypomoci, piispévky nebo jiné vefejné podpory piijimat. Cili tady bych se chtél
zeptat pana ministra spravedlnosti, jakou koncepci pfijali pii stanoveni rozsahu zikazu
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pfijimani dotaci a subvenci ve vztahu pravé k vlastnické struktufe spolecnosti, ve které
vystupuje odsouzend entita. Tam vlastné odlisn€ od § 74c nemame stanoveno, Ze by se trest
uplatnil 1 na entity, ve kterych je tato osoba statutarnim organem nebo skute¢nym majitelem.
Samoziejmé& tam pretrvava i problém, ze ulozeny trest nezasdhne tu holdingovou strukturu,
takze holdingova struktura mize velmi jednoduse prevést predmét subvence do podnikani jiné
entity a timto zpiisobem se trestu vyhnout. Takze se obavam, ze takto koncipované tresty, byt’
byly nepochybné motivovany dobrou vili to rozsifit, jsou stale schvalovany jako velmi déravé
a v praxi nebudou mit v podstaté zddny efekt na postihované pravnické osoby, coZ povazuji za
pon¢kud problematické.

Jesté bych se rad vyjadiil ke koncepci § 285 — jestli mate pted sebou projedndvany
navrh zdkona — kde se navrhuje iprava péstovani rostlin nebo houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jiné nakladéni s nimi pro vlastni potiebu. Vychdzi z toho, Ze kdo
neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje, sklizi nebo zpracovava vice nez 5 rostlin z rodu
konopi, nejde-li o rostlinu konopi obsahujici nejvySe 1 procento latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolu, bude potrestan odnétim svobody az na 6 mésicl, zdkazem cinnosti
nebo propadnutim véci. Pak tam méme kvalifikovanou podstatu, kterd pocita s tim, Ze stejné
bude potrestan ten, kdo neopravnéné pro vlastni potfebu prechovava omamnou latku konopi
nebo jinou omamnou nebo psychotropni latku, ziskanou zpracovanim rostliny konopi
obsahujici vice nez 1 procento latek ze skupiny tetrahydrokanabinolu. Tam se domnivam, ze
bude v této definici... ted’ jsou tam kvalifikace na mnozstvi — v celkovém mnoZzstvi v&t§im nez
100 gramii ve svém obydli nebo v celkovém mnozstvi vét§im nez 5 gramli mimo své obydli.
Tam se objevuje urcity problém stim, Ze uté zpracované entity se bude velmi tézko
dokazovat, jestli byla zpracovana z rostliny konopi, kterda méla podil vétsi nez 1 procento
latek ze skupiny tetrahydrokanabinolu, anebo to byla rostlina, ktera méla mensi procento,
které je pod touto hranici. Takze u toho vysledného zpracovaného produktu bude velmi tézké
fict, z jaké rostliny pochézi. Jestli to ndhodou nebylo tak, ze né¢kdo péstoval rostliny, které
mély niz§i procento latek ze skupiny tetrahydrokanabinolu, a teprve nasledné to bylo
zpracovano do podoby extraktu, ktery by potom spadal do vymezené hranice.

V souvislosti s tim se navrhuje v ¢asti Sesté zména zakona o navykovych latkach, ktera
v podstaté navazuje prestupkovou problematikou na to, co je vymezeno v trestnim zakoniku
v § 5 odst. 12, kde se stanovi, ze povoleni k zachazeni se nevyzaduje k pfechovavani omamné
latky konopi nebo jiné navykové latky ziskané zpracovanim rostliny konopi, obsahujici vice
nez 1 procento latek ze skupiny tetrahydrokanabinol, fyzickymi osobami star§imi 21 let pro
vlastni potfebu, v mnozstvi nejvyse za a) 50 gramli ve svém domé, byté nebo jiné prostoie
slouzici k bydleni nebo pfislusenstvi k nim nalezejicimu, nebo 25 gramd mimo své obydli.

K tomu budeme ur¢ité navrhovat jesté¢ néjaké dalsi Gpravy, protoze se domnivame, Ze
by tam neméla byt zohlednéna jenom vlastni potieba. Ostatné¢ ono, kdyz n¢kdo bydli ve
spole¢né domécnosti, tak bude velmi téZko posouditelné, jestli je to pro pottebu toho ¢i onoho
¢lena domacnosti, protoze obvykle ty rostliny tam obvykle nemaji nalepku, kdo je vlastni
nebo kdo to tam péstuje.

Soucasné¢ je zajimavé i stanoveni hranice 21 let, které si zaslouzi, domnivam se,
samostatny komentaf, protoze to je vlastn€ nova hranice zletilosti pro specificky ptipad, kterd
je vpravnim fadu velmi neobvyklad. Ona je vlastn¢ stanovena snad u pasivniho volebniho
prava — 21 naproti 18 rokiim, které mame tfeba u konzumace alkoholu, kouieni a tak dale.
Tady se domnivam, Ze to vliibec nemé obraz ve spolecnosti, protoze jakkoliv miizeme vnimat
konzumaci konopi lidmi, kterym je tteba 20 let, nebo jeho péstovani, jako nezadouci aktivitu,
ale tak si musime uvédomit, ze to jsou lidi, ktefi tfeba uz od 15 let pracuji, plati dané, jsou
plnohodnotni ob¢ané, mizou uzavirat manzelstvi, miizou chodit do hospody, mizou udélat
cokoliv, ale tady se pro n¢ zavadi vlastné specidlni skutkova podstata, kterd je bude trestat,
protoZe je tam zavedena nova hranice od 21 let. TakZe to se domnivam, Ze je takova odchylka,
ke které dochazi od stavajici legislativy.
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Pak mé zaujala jeSté jedna zména, u které bych poprosil o vysvétleni pana ministra,
ktera je obsazena v Casti tiinacté — Zména zakona o auditorech, podle které se doplnuje do
§ 50 zdkona o auditorech ustanoveni, které fika, ze provadeéni kontroly, pfipravy a zavedeni
souboru preventivnich opatfeni zajiStujicich dodrzovani pravnich pifedpisii a smétujicich
k pfedchazeni trestné ¢innosti a napravnych opatfeni vedoucich k zamezeni rizika opétovného
spachani stejné nebo podobné trestné ¢innosti auditorem podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim se nepovazuje za auditorskou ¢innost. Takze tam vlastné
by bylo zadouci vysvétlit, jakou povahu bude mit tato ¢innost poradenstvi nebo pifipravy
souboru preventivnich opatfeni tfeba proti korupci, které budou v ramci pravnickych osob,
kdo to tam vlastn¢ bude nastavovat, aby to byly osoby, které maji néjakou profesni
odpovédnost, maji znalosti, které jsou k tomu potieba, a ru¢i do néjaké miry aspont svym
jménem za vysledek toho, ze ty mechanismy v ramci prevence korupce a dalSich pletich
hospodaiské soutéze jsou nastaveny rozumng.

Ja bych se ted’ uz zdvérem vyjadtil k legislativnimu procesu, protoZe to, co zde bylo
navrzeno, Cili abychom projednavali trestni zakonik s prodlouzenou lhiitou 90 dnd, ja
povazuji za legislativni hazard, protoze tfi mésice znamena, Ze pokud by se opravdu vSechno
skvéle dafilo, coz jsem tady jesté ve Snémovné nezazil, tak bychom se dostali k tomu zdkonu
nejdiive na konci bfezna. Potom bychom ho tedy diskutovali ve druhém cteni, otdzka, jak to
zvladnou vybory, jak budou ty rizné odborné seminafe a tak dale, a potom bychom m¢éli
druhé ¢teni, potom tieti ¢teni, to vychazi cca dalsi mésic. To uz jsme v dubnu. Pak to ptijde do
Senatu, Senat se k tomu bude 30 dnli vyjadiovat, to uz jsme v kvétnu, a Senat to mize vratit.
My jsme se bavili i na poradé¢ ptedsedii klubli, kdyz jsme byli jesté v koalici, Ze to tak
ptiblizné vychazi, ze Poslaneckd snémovna bude jesté tak akceschopna v kvétnu, a pokud se
nam to prodlouzi do Cervna, pak uz bude velké riziko, ze v tom mnozstvi téch véci, v téch
predvolebnich kampanich, které urcité¢ budou vyuzivany tady v ramci Casu v Poslanecké
snémovné, ze bude velmi t&zké prosadit libovolnou legislativu. Cili kdyZ uz do toho davame
takovéto obrovské mnozstvi Usili, Ze to projednavame tady v radmci Poslanecké snémovny, ze
to chceme diikladné projednat, ze k tomu chceme mit pracovni skupinu a tak dal, tak bych byl
opravdu velmi nerad, aby to spadlo pod stil, a to navrzené prodlouzeni o 30 dnii na 90 dnti
skutecné¢ znamena i1 ve vztahu k tomu, ze to predkladani trvalo tak strasné dlouho, Ze se to
vleklo, ze to muselo byt piedlozeno po krajskych volbach a tak dale, tak znamena, Ze ten
zakon nemusime v tomto volebnim obdobi viibec dokoncit. A to jsem ani nemluvil o uvahach,
7ze se muze tam vyskytnout néjakd problematicka véc, kvili které by nam to vracel pan
prezident.

Takze ja se domnivam, ze by bylo, a to apeluji i z opozi¢nich lavic, ze by bylo zddouci
to jesté¢ prehodnotit a naplanovat tak, aby se ten zdkon skute¢né nezpomaloval, protoze to
vidime, jak to vypada uz dneska, kdy projednavame na mimotadné schlizi X riznych navrhu,
takZe uz ted’, rok pted koncem volebniho obdobi, je tady v podstaté ptepéchovano a ta situace
se bude jesté zhorSovat. Proto apeluji tedy jak na pana ministra, tak na ostatni opozi¢ni kluby,
aby to jesté zvazily a naSly termin, aby se to dalo projednavat tak, Ze by to riziko, Ze se
dostaneme do né&jaké casové tisné s timto dilezitym zakonem, bylo co nejmensi, protoze by to
byla velka skoda, kdyby se tato zména nestihla.

A zévérem trochu necekané¢ bych rad ocenil i to, jakym zpisobem se k tomuto
dtlezitému navrhu zakona postavily dalsi opozi¢ni kluby vcetné pani profesorky Valkové,
ktera je zpravodajka — Ze to neni zakon, ktery by byl torpédovan, ze to neni zakon, ktery by se
staval tercem néjaké plytké politické debaty, ze se mu chceme dikladné vénovat a Ze to neni
véc, kterda by byla zneuzivana néjakym nevhodnym politickym zplsobem, protoze je to
odbornd otazka, je tam celd fada odbornych otdzek. MlUzeme se podivat na historické
zkuSenosti s dosavadni efektivitou trestani. Je to okamzik, ktery mizeme vyuzit k tomu,
abychom vyhodnotili dfive schvalenou Upravu trestniho zakoniku a ucinili takova opatieni,
aby byla zmensena mira represe.
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Takze ja vam v tento okamzik dékuji za pozornost, budu se téSit na dalsi debatu a
opravdu bych si pial, abychom mohli maximum téch politickych nazort probrat tady na plénu
Poslanecké snémovny a nedochdzelo k prodlouzeni doby projednavani ve vyborech
a potencidlné¢ zhavarovani ukonceni projedndvani v tomto volebnim obdobi. Dé&kuji za
pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Také deékuji. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
vazeny pane ministfe, vdzend pani zpravodajko, my jsme se vystiidali v fizeni schize, pieji
vam vSem dobry den. Nachazime se v obecné rozpravé a v tuto chvili vystoupeni pana
predsedy Michalka vyvolalo tfi faktické poznamky, nejdiive pan kolega Hendrych. Prosim,
vase dvé minuty.

Poslanec Igor Hendrych: Dékuji vam za slovo, vazeny pane mistopfedsedo. Vazené
damy a panové, vdzeny pane ministie, chci reagovat na pana Michélka ve dvou vécech, byt’
mam tady projev, na ¢tvrtém misté jsem, a budu reagovat Sifeji, ale spise budu mit sviij vlastni
né&jaky pohled na tuhletu zaleZitost.

Ale abych nezapomnél, tak jsem chtél reagovat na to, kdyz hovofil pan poslanec
Michalek ohledn¢ zaméstnavani odsouzenych, Ze by se mélo zlepsit, respektive umoznit vstup
soukromého kapitalu do véznic. Tomu jsem Gpln¢ neporozumél, protoze — nebo soukromych
firem, tedy v tom smyslu, aby mohly zaméstnavat odsouzené — protoze tahleta véc tady
funguje uz v podstaté dlouha desetileti. Vézenska sluzba pravidelné spolupracuje v tom
smyslu zaméstnavani se soukromymi subjekty. Dokonce dneska uz je to trosku rozdéleno, ze
zaméstnavani ve vnitinim provozu, v té vnitini rezii, md pod sebou oddéleni zaméstnavani
véznénych osob, a vztah s témi soukromymi subjekty, ve kterych ti odsouzeni rovnéz pracuyji,
se realizuji pres takzvana stfediska hospodaiské Cinnosti ve Vézenské sluzbé a neni to nic
neobvyklého, ve vézeniskych objektech stoji uz né€kdy od Sedesatych, sedmdesatych let
vyrobni haly, které se vyuzivaji, a témi soukromymi subjekty. Jediny rozdil je v tom, Ze ty
soukromé subjekty nebo prace u soukromych subjektdi musi byt proménéna souhlasem
odsouzeného. S tim asi nic neudélame, protoze v podstat¢ jiz imluva z roku 1932, ke které se
stale jako Ceskd republika hlasime, zapovidd v podstaté bez souhlasu konkrétniho
odsouzeného, aby pro soukromy subjekt pracoval, protoze pouze obec, stat a kraj jsou garanty
toho, Ze nebude dochdzet k né¢jakému zneuzivani nebo nelidskému zachazeni pii pracovnim
procesu.

Takze to je tolik reakce a na tu druhou uzZ nemam bohuzel ¢as, necham si to na projev.
Dékuji.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Taktéz dekuji. S dalsi faktickou poznamkou
vystoupi pani kolegyné Zuzana Ozanova, pfipravi se Ales Dufek, poté Jakub Michalek
s faktickymi poznamkami.

Jenom, nez dam pani poslankyni slovo, tak tady pan ministr Vyborny bude hlasovat
béhem dnesniho celého dne s ndhradni kartou Cislo 42.

Prosim, pani poslankyn¢.
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Poslankyné Zuzana OZanova: D¢kuji. Vazeny pane mistoptedsedo, vazené kolegyné,
kolegové, ja jsem poslouchala projev kolegy Michalka — byl zajimavy, ne se v§im souhlasim,
ale vite co? Ja jsem rada, Ze ho mohl prednést, to je to nejpodstatnéjsi. Nicméné kdyby bylo
schvéleno jim navrhované usneseni na omezeni fec¢nické doby, tak by ho pfednést nemohl,
takze je dobré si na toto vzpomenout. Je dobré, ze mohl fict vSechno, bylo to pfesné k véci,
ale kdyby bylo, kolego Michalku, prostiednictvim piedsedajiciho, schvaleno vase usneseni
ohledné omezeni fecnické doby, tak byste nyni v této délce nemohl sviij projev, ptestoze byl
vyhradné k véci, pfednést. Je dobré myslet na to, co budete dé¢lat v budoucnu, az budete
podobna usneseni zase navrhovat. Dékuji za pozornost. (Potlesk z lavic hnuti ANO.)

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz d€kuji. Dalsi s faktickou pozndmkou je pan
ptedseda Dufek tady. Prosim.

Poslanec Ale§ Dufek: Ja bych piece jenom vyzval k néjakému zrychleni projednavani
tohoto bodu, protoze kdyz budou vsechny strany takhle politicky exhibovat, jak se o to
zasadily, tak se moc daleko neposuneme. Cenim si pana ministra, ktery novelu trestniho
zakoniku pojal tak, Ze komunikoval se vS§emi. To znamena, ja si myslim, ze ten navrh je dobry
a nema cenu, aby tady kazdy vystupoval na tfi hodiny, a to n¢jakym zplsobem takhle
odtiivodnoval, jak on se o to zaslouzil, protoze bychom dnes uz nic neudélali.

Takze z toho divodu si dovolim tady podat proceduralni navrh, abychom podle § 59
jednaciho fadu k tomuto bodu omezili fe¢nickou dobu na 10 minut, aby v podstat¢ kazdy
poslanec, ktery k tomu chce vystoupit, mohl vystoupit pouze dvakrat. Odkazuji na § 59
odst. 1, (§) 59 odst. 2 jednaciho tadu.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: To znamend, ze tento proceduralni navrh
navrhujete na jedenkrat 10 minut omezit fe¢nickou dobu?

Poslanec AleS Dufek: S tim, Ze zaroven upozoriiuji na druhy odstavec, Ze samoziejmé
ne...

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ne, tomu rozumim, ale jedenkrat 10 minut?

Poslanec Ale§ Dufek: Jedenkrat 10 minut, pfesné tak. (Nesouhlas z pléna.)

Mistopredseda PSP Ales Juchelka: Dvakrat. J4 jsem vam nerozumél, pravé proto jsem
se chtél ubezpecit.

Zavolal jsem své kolegyné a kolegy z ptedsali a budeme bezprostiedné hlasovat o tomto
proceduralnim navrhu, to znamena, zkraceni fe¢nické doby na jedenkrat 10 minut.
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Ale jest¢ vas nejdiive vSechny podle zadosti odhldsim a poprosim véas, abyste se
prihlasili svymi identifika¢nimi kartami. (Ministr Vyborny z prostoru u stolku zapisovateli:
Dvakrat.)

Dvakrat 10 minut, ano. Dvakrat 10 minut, a az se ustali poCet ptihlasenych, zacnu
s hlasovanim.

Takze omezeni fecnické doby na dvakrat 10 minut.
Zah4jil jsem hlasovani a tdzi se vas, kdo je pro? Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 4, ptihlaseno bylo 117 poslanct, pro 65, proti 49. Tento navrh byl
pfijat.

Tudiz v tuto chvili médme u tohoto tisku v rozpravé obecné zkraceni fecnické doby na
dvakrat 10 minut.

Nicméné pokracujeme dale faktickymi poznamkami, kde v tuto chvili je ptfihldSen pan
pfedseda klubu Piratd Jakub Michdlek se svymi dvéma minutami. Vazeny pane poslance,
prosim.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji. Vazeny pane mistopfedsedo, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja bych zacal reakci na pani vazenou kolegyni Ozanovou. V naSem navrhu
autonomniho usneseni bylo obsazeno, ze kazdy fecnik s pfednostnim pravem muze vystoupit
tfikrat jednu hodinu v ramci projednavani svého bodu, €ili pokud se nepletu, do tii hodin jsem
se vesel, a vystoupil jsem tedy v souladu s autonomnim usnesenim tak, jak jsme ho ptedlozili.
To jsou tedy fakta.

A k problematice zaméstnavani v ramci véznic. To se domnivam, Ze je velmi dilezita
diskuse, ktera by tu meéla probéhnout. Ja se domnivam, ze kdyz se podivame na soucasna
Cisla, a rozhovory s pracovniky Vézeniské sluzby mi v tom davaji za pravdu, tak Ze rezerva na
zameéstnavani, o kterou bychom se méli snazit, je jesté tak 8 az 10 procent. Samoziejm¢e ze
probiha zaméstnavani na zéklad¢ souhlasu odsouzeného i v ramci soukromého sektoru, ale to
je pravé ten problém, protoze my nejsme (schopni) v ramci statnich instituci, statnich
podniki, obci, ministerstev a tak dale vytvofit dostatecné efektivni zavody, které by dokazaly
ve slozitych podminkéch véznice — tam jsou slozité prostorové podminky — zajistit, ze 1 lidi,
kteti by pracovat chtéli, by praci mohli dostat. A to skute¢né tak je.

Nékteti lidé samoziejme nejsou zpusobili k tomu, aby pracovali, ale i dneska jsou
v ramci vézenského systému ti, ktefi by pracovat mohli, ale nepracuji, protoze pro to nemaji
dostate¢né predpoklady, prace tam pro né neni. A to je véc, na kterou jsem chtél, aby se
Ministerstvo spravedlnosti zamétilo. Dékuji za vysvétleni.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Také dékuji za dodrzeni Casu.
V tuto chvili s faktickou pozndmkou pan kolega Hendrych je ptihlaSen. Prosim.

Poslanec Igor Hendrych: Jenom kratce. Deékuji panu Michédlkovi, vaSim
prostfednictvim, za vysvétleni, jak to vlastné myslel, nicméné to by chté¢lo opravdu mozna si
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k tomu sednout a troSku hloubéji si to vysvétlit, jak to vlastné¢ myslel nebo jak si to
ptedstavuje v konkrétni roving.

Ja bych jesté dodal k tomu jednu dilezitou véc, Ze zaméstnanost vézni by mohla byt
vyssi, kdyby zaméstnavatelé méli veétsi daveéru v odsouzené. Velice Casto se narazi na to, ze
z hlediska problematickych osobnostnich vlastnosti, které odsouzeni maji, k nim
zaméstnavatelé nemaji divéru, a tohle je tfeba néjakym zplisobem fesit, zlomit a presveédcit je
k tomu, Ze pracovni sila zase tak problematicka tfeba neni, byt tedy néktefi maji opravdu i
Spatné zkuSenosti se zaméstndvanim odsouzenych, ale je to velmi individuélni, a ur¢ité bych
to nechtél tady pausalizovat. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz d¢kuji. V tuto chvili s faktickou
poznamkou pan kolega Jakub Michdlek. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju, pane mistopfedsedo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, souhlasim s tim, Ze toto je problematika, ktera by si zaslouzila §irsi diskuse. Mrzi
m¢, ze tedy diskusni prostor na to je sniZzeny, protoze kdybychom tady za jeden jednaci den
vytesili problematiku trestniho zdkoniku a vys$S$i zaméstnanosti véznd, tak by to byl
pravdépodobné nejproduktivnéj$i den v historii této Snémovny. To je velmi dilezita
problematika, ktera by mohla mit pfinos i pro statni rozpocet.

Samoziejm& my bychom potfebovali jednak posilit to, aby statni podniky zajistovaly
takovy odbyt, takovou praci v misté véznic, protoze to jsou stieZzené objekty a jsou tam slozité
rizné eskorty a podobné, aby statni podniky se do toho zapojily. Dneska tam vlastné probiha
nekdy vetejnopravni, nékdy soukroma vyroba, tedy se souhlasem véziii. My jsme se byli
podivat tfeba v Jificich nebo v Méfin€ — pardon, uz také v Jificich — a tam skutecné¢ vyroba
probiha. Ale potad si stézuji i pfislusnici Vézenské sluzby, i vedeni Vézenské sluzby, ze jim
tteba nedovoli velmi specifické parametry objektll, aby tam posilili pracovni kapacitu, a Ze to
vSechno musi byt ve statni rezii. To znamena, Ze to vyzaduje investice ze statniho rozpoc¢tu na
zacatku, kde ted’ nds velmi tla¢i statni rozpocet — a investi¢ni rozpocet je dlouhodobé ve
vézenstvi poddimenzovany — a nevidim vlastné diivod, pro¢ bychom museli davat stale vétsi
investice do této oblasti, kdyz tieba soukromy sektor by to dokazal zvladnout ne tu cast
vézenstvi, ale ty prace, kdyby tam byl zajistén i néjaky dohled ze strany statu, ze nedochazi ke
zneuzivani vézit. (Predsedajici: Cas.) Tak to si myslim, Ze by byla spravna cesta.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni tedy poprosim o vystoupeni
pana poslance BartoSe, ktery je dal§i ptfihlaSeny do rozpravy. Stahuje? Stahuje svoje
ptihlaSeni. Nyni tedy pani poslankyné Valkova, ktera... (Poslanec Barto§ reaguje z mista, ze
faktickou ne, Ze ptjde az klasicky do rozpravy.)

Ne, ne, to byla standardni obecna rozprava. Tak pani poslankyné posecka, bude dalsi
vystupujici. Ale to jsme si neporozuméli s panem poslancem.

Poslanec Ivan Barto$: Omlouvam se za zmatek, ja jsem se hlasil s faktickou
poznamkou piedtim, nez bylo hlasovani procedurdlniho zkraceni t¢ doby, a to samoziejmé
bych se musel prihlasit znovu. Takze ano, jsem piihlaSen do rozpravy. Pteji vSem dobré,
piesné dobré poledne.

42



Chtel bych taktéz vystoupit k té specifické problematice, ktera se tykéd otazky konopi
a souvisejicich tresttl. Pamatuji si, a kdyZ se podivam hodné& do historie Ceské republiky, tak
Casto pravé v problematice tykajici se racionalniho pfistupu k navykovym latkam, ale
ik otazce konopi byla Ceska republika evropskym av nékterych piipadech i svétovym
prikopnikem. Jsem velmi rad, ze doSlo historicky k vyznamnému posunu v otazkach
lécebného konopi a vlastné ivobdobi této vlady se opét dostupnost konopi, moznost
predepisovat 1é¢ebné konopi posouva. Zda dostatecné, to si uplné nemyslim. Myslim si, ze
tam je pomérn€ velky prostor k tomu, jak poskytovat ono 1écebné konopi, ale zdklad mame
a specifi¢ti pacienti — a znovu zdiraziuji slovo pacienti — pokud maji 1é¢ebné konopi
pfedepsano, tak se ho néjakym zplisobem mohou domoci.

Co ovSem zustava problematické, jsou dvé oblasti. Je to to konopi a péstovani pro
vlastni potiebu, tedy véc, kterou se snazime fesit nebo se snazi fesit i trestni zakonik, a pak je
to samotna otazka legalniho trhu. Kdyz se podivame do zahranici, a neni to jenom model
Colorada, ale i na sousedni staty, jako je tieba Némecko, je vidét, Ze od represivni politiky se
vyraznéji ustupuje a dochazi k jakési smysluplné regulaci, kterd se tyka nejen moznosti
vypéstovat si rostliny doma pro néjakou osobni potifebu nebo pro potfebu osoby blizké, ale
zaroven naskakuje i ten legaliza¢ni model, ktery mimo jiné ma vyznamny ekonomicky dopad
potom ve smyslu zisku pro statni pokladnu, tedy vybérem dani, protoze legalni konopi jako
takové je regulované, snizuje se podil ¢erného trhu na uzivani konopi a zaroven pod velmi
pfisnymi pravidly se samoziejmé z tohoto vybiraji dané tak jako z jinych véci, jako je tieba
alkohol nebo tabak.

My, kdyz jsme vstupovali pied vice neZ tfemi roky do vlady, tak jsme se ve vladnim
prohlaseni snaZili prosadit smysluplnou regulaci konopi v Ceské republice, a jit tedy aZ cestou
legalizace konopi podle danych pravidel. Regili bychom tim tedy nejenom to, Ze velka ¢ast
ob&antl konopi dostupné nema. Pomémé velkd ¢ast obdand, je to zhruba milion lidi v Ceské
republice, jim hrozi kriminalizace pravé kvuli tomu, Ze si konopi péstuji nebo si néjaké véci
vyrobené z konopi opatiuji, tudiz se setkavaji s t€émi lidmi, co péstuji, a zaroven i tu otazku
samoziejm¢ danového pifijmu. KdyZ se pfipravoval konsolidaéni bali¢ek, pfipravoval ho
ministr Stanjura, samoziejmé piinos z legalizace konopi by nebyl zanedbatelny i pro Ceskou
republiku. Ostatné kdyz se bavime, kolik miliard tieba chybi na ucitele nebo na dostavbu v
ramci regionalniho Skolstvi, modernizace uceben, tak je to pravé zhruba takovyto objem
financi, ktery by se skute¢né v rozpoctu hodil. Nu coz.

Mame zde 1é¢ivé konopi, mame zde model legalizace, ktery pfipravil odborny tym
kolem Jindficha Voboftila, akorat nékterym strandm vladni koalice, které spiSe pracuji
s n¢jakymi dogmaty, se tento model nelibil, a tudiz princip legalizace se prosté¢ zastavil a
v tomto sméru se nepokracuje. J4 jsem proto uvital, a myslim si, Ze ten navrh novely trestniho
zakoniku je pfipraven s jasnym zdmeérem snizit feknéme drasti¢nost riznych trestli v riznych
oblastech, ulehCit ¢eskému soudnictvi, ale i1 vézenstvi tak, jak zde zaznélo od kolegy
Michalka, a zaroven se tedy zaméfit na tu ¢ast, ktera mn¢ jako Piratovi pfijde velmi dilezita.
To je ta ¢ast, ktera se tyka zpracovani, vypéstovani a uzivani konopi pro osobni potiebu nebo
osoby blizké, tedy ta Cast, kterd neni komeréni povahy, nemély by se tedy na ni projevovat
vyznamné 1 komeréni zajmy, jak to zndme tieba z oblasti uz pak legalizace konopi, kdy
samoziejme to je zajimavy trh a segment tieba pro firmy, které v tuto chvili vyrabéji tabakové
vyrobky. Ale za m¢ je dulezité, aby clovek, ktery chce, ktery muze, aby si konopi mohl
vypéestovat, mohl ho sklidit, neriskoval zadné stihani, at’ uz ve formé ptestupku, ¢i nasledné
kriminalizace, a zaroven aby toto konopi mohl vypéstovat pro nékoho, pokud tento na n¢j
vlastné tuto moznost deleguje.

vvvvvv

vvvvvv
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jakousi moznost péstovani téch kvétin, ptipadné v néjakém prostfedi domaciho péstovani, ale
je nemald skupina lidi, ktera tuto moznost ve mésté€ nema nebo tuto moznost neovlada.

Ja si myslim, Ze je potfeba na to se koukat globalné. Ja jsem na zacatku zminil ten
zhruba jeden milion lidi, a kdyZ se podivate na mezindrodni monitoring, tak se hovoii zhruba
o 800 000 lidi, ktefi alesponl jednou za rok vyuzivaji nebo uzivaji né¢jakym zpiisobem konopi,
nejcastéji tedy formou masti, tinktur. Tedy to nejsou ti klasicti, jak se mozna slangové fika,
huli¢i nebo uzivatelé konopi, ktefi si zapali jointa, ale v naprosté vétsing jsou to lidé, ktefi
uzivaji konopi pro né&jakou samolécbu, samopéci, byt to mohou byt tedy i lidé, u kterych
hovotime o uziti rekreaénim. To ovSem toto Cislo nezahrnuje. Fakticky problém je, Ze tito lidé
si to konopi beztrestné v tuto chvili vypéstovat nemohou. Upravou tohoto zakona bychom asi
m¢éli mifit na to, aby si ho vypéstovat nebo néjakym zplisobem opattit mohli. Pro¢? Protoze
téchto 800 000 lidi, z nichZz velk4 ¢ast jsou 1 seniofi, v danou chvili budto sami porusuji
stavajici zékon, nebo se musi obratit na nékoho, kdo ho porusuje, bud’to tedy na néjakou
osobu blizkou, at’ uz to je vnuk, nebo né¢jaky ptibuzny, nebo nékdo, kdo to konopi pro né
vypestuje, tu mast jim vyrobi, anebo tedy v hor$i mife shanét si toto konopi na ¢erném trhu.

Myslim si tedy, Ze vypéstovat tii rostliny konopi nebo pét rostlin konopi je adekvatni.
Ale pokud se podivame na navrh zdkona, tam stanovené limity, a my jsme toto jesté na vlade
mnohokrét rozporovali, jsou naprosto absurdni. Pokud my fikdme: Muze$ si vypéstovat tii
rostliny konopi, ale mize§ mit doma 50 g, to je v té nizsi klasifikaci, tak je to zhruba, ja uz
jsem to pouzil jednou, jako kdybyste chovali doma tfi slepice, ale ty by mohly snést
maximalné jedno vejce, jinak byste dostali pokutu, a v ptipadé vétsiho mnozstvi vam hrozi
kriminalizace.

Z vlady zazniva, ze pfistupuje ke kompromisu ¢i k jakémusi raciondlnimu fesSeni. Ja
jsem uvedl ten velmi bandlni pfiklad s tou slepickou a vajickem, ale mné toto feSeni
minimaln¢ tak, jak ptislo do Snémovny, ptipada pokrytecké. Ten navrh totiz dal obcany stavi
do situace, kdy maji na vybér mezi tlevou od bolesti — at” uz mate n&jaké kozni problémy,
problémy kloubli, mate né&jaké tenze, tak je to skutecné¢ konopna mast, kterd vam pomaha
ulevit od bolesti — a rizikem kriminalizace.

Pokud by to bylo tak, jak je navrZeno v tuto chvili ve vladnim navrhu, skute¢né pro téch
800 000 lidi to konopi fakticky zlstdva dal stejné¢ nedostupné, a to vcetné i seniorti a téch,
kteti konopi potfebuji pro zdravotni ucely, protoze legaln¢ si ho koupit nemohou. Lécebné
konopi ma specifika, komu a kym mize byt pfedepsano. My bychom tedy chtéli, aby ten
navrh byl upraven tak, aby si skutecné mohl ten ¢lovek to konopi legalné péstovat, sklidit a
uzit.

Jak tedy ale zafidi, aby mu ta kytka nevyrostla moc, ¢imz by se jasné to legalni
pestovani Smahem stalo ilegalnim, to si Uplné¢ nedokdzu predstavit. J& si myslim, Ze to neni
uplné teSeni, které je vhodné pro rok 2024, a Ze musi dojit k zdsadni zméné pravé zde
v prubehu projednavani nadvrhu toho zakona a Gprave praveé toho sklizeného mnozstvi.

Je to vlastné takovy ukédzkovy ptiklad legislativy, ktery se tvafi jako feSeni, a pro
Cloveka, ktery tfeba to konopi nepotiebuje anebo ho ta problematika nezajima, tak se mu
muze zdat, ze ano — my se tady snazime ulevit témto lidem, nekriminalizovat bézné lidi za
spoleCensky ne nebezpecnou, ale z pohledu tfeba jejich zdravi prospésnou véc — ale ve finale
to fungovat takto nemize. Nad 50 gramu automaticky porusujete zdkon, tudiz tohle omezeni,
jak je nastaveno, nema zadnou logiku a naopak to mtze dat lidem, ktefi se v tom nevyznaji,
n¢jaky faleSny pocit legality, a pro ty, kteti védi, o co jde, vlastné je to takovy trochu
vysméch, pokud to konopi potiebuji pro samopéci nebo jako prevenci.

Ja vim, ze silny tlak na to omezeni byl od nékterych vladnich stran, ale zejména od
Ministerstva vnitra z logiky véci, a to zde zaznélo od kolegy Michalka, represivni politika je
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takovou doménou tohoto rezortu. Ja si myslim, ze bychom méli stihat skute¢né zloCince a
nekriminalizovat lidi, kterym potom hrozi skute¢né drakonické tresty — a nechci to
bagatelizovat — ale prost¢ za to, ze méli konopi na zahradce.

My proto budeme navrhovat nékteré Upravy. Prvni z nich, a ta je logickd: chceme
narovnat nelogicky rozdil mezi tim, kolik rostlin konopi si mize clovék vypéstovat, a
mnozstvim ususeného konopi, které miize vlastnit. Prost¢ umoznit samopéstiteliim, aby mohli
sklidit to, co si zasadi. V tuto chvili to neni vyhovujici a chceme toto ménit.

Zaroven bychom chtéli také upravit véci, které se tykaji moznosti delegace toho
péstovani. Ja jsem zminil — jak se fika, syty hladovému nevéii — ty piipady prave toho, kdy
ten ¢lovék nema moznost, napiiklad seniofi zijici ve méstech, si to konopi nékde vypéestovat,
nezvladne pomérné slozité domaci péstovani, tak aby skute¢né bylo zde i feseni pro tyto — at’
uz jsou to takzvané konopné kluby, na které lze delegovat mozZnost péstovani konopi, nebo to
je osoba blizka, nebo je to n&jaka osoba, na kterou tuto véc muzete delegovat. Ta definice
osoby blizké je pomé&rné Sirokd, ale zde zaznélo 1 od mého kolegy Jakuba Michalka, a myslim
si, Ze to je nejcastéjsi takzvany use case nebo piipad, kdy skutecné mladsi lidé, nemusi to byt
zrovna vnuk a babicka, vnucka a babicka a dédecek, ale je to, je to syn pro své rodice, kdy
skute¢né v tomto sméru by zde nemély byt limity, nemélo by to byt rozhodné vazano pouze
na jednu osobu, toho jednoho péstitele.

V ptivodnim névrhu, ktery vlastné ptfipravil s nasi spolupraci Jindfich Vobofil, tam tyto
moznosti byly, fesily se at’ uz takzvané konopné kluby, tedy moznost delegovat na n¢jakou
entitu, kterd je regulovana, pravé moznost vypestovat ur¢ité mnozstvi graml pravé pro tuto
potiebu. Resili jsme i tedy otazku, pokud toto by v tom navrhu nebylo, jit jesté dale a umoznit
tedy 1 ten feknéme komer¢ni regulovany prodej. Ale vracime se na ptdorys novely trestniho
zakoniku, pracujme tedy s tim, co zde postihnout jde. To je tedy otazka toho, zda lze, ¢i nelze,
a ja jsem presvédcen, ze spravné by mélo byt, Ze Ize, tuto moznost také delegovat podle
né¢jakého schématu.

Co si myslim, Ze je také podstatné v této véci, je otdzka paragrafu Sifeni toxikomanie.
My jsme se nakonec snazili najit néjaké kompromisni fesSeni, ale pokud sledujete 1 medialni
prostor, a zrovna i myslim, Ze piedevéirem nebo kdy byl vysilan pofad Ceské televize Fokus
Vaclava Moravce, kde vystupoval i jeden zastupce Ustavniho soudu, tak v minulém tydnu se
podafil vlastné diilezity prilom, ktery pracuje i s timto Sikandznim paragrafem.

Dlouholety propagator racionalni politiky v oblasti konopi Robert Veverka, Cirou
nahodou tedy ¢len Piratské strany — takze ja se Casto ptam, jak viibec vznikl ten ptipad, kdy
on, ktery vydava asopis Legalizace.cz, ktery roky vychazel v Ceské republice, vénuje se
tematice samolécby, konopi, pravni pomoci, a rozhodné se nejednd o néjakého propagatora
nezdravého zplsobu zivota — byl na zdkladé ozndmeni a vybranych ¢lankd z magazinu
oznacen za toho, kdo zakon porusuje. Nasledné neuspél v nékolika soudech, byla mu udélena
pokuta, magazin samoziejmé v tuto chvili nevychézi, ale u Ustavniho soudu tedy Robert
Veverka dosahl na to feSeni, kde i Ustavni soud konstatoval, ze byly poruSeny principy
svobody slova, a kone¢né v této véci — poruSeni svobody slova — skutecné v této véci je
néjaky rozsudek.

Ten paragraf tak, jak je navrzen, je pomérné gumovy. Jeho vyklad je evidentné uzivan
velmi selektivné. Jestli si pamatujete, a je to jiz mnoho let, kdy se fesilo, zda piseni — myslim,
7e kapely Svihadlo, pokud se nemylim — Konopny list, zda se jedna o propagaci toxikomanie
nebo uzivani drog, ¢i zda je to umélecké dilo. Jestli v Ceské republice néco chybi — a mozn4 i
debata nejen o konopi potvrzuje to, ze v Ceské republice néco chybi — tak je to fakticka osvéta
v této oblasti, informovani o problematice konopi, o zdravotnich rizicich, o zplsobu
pestovani, o moznosti tieba pouzivani pravé pro samolécbu, nebot’ ti lidé potom k tomu
ptistupuji neinformované, mohou si zplsobit tfeba s jinymi latkami né¢jaké potize, a pokud
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nékdo aktivné informuje a informuje v podobném periodiku o tom, jakym zplisobem funguje
naptiklad samolécba, rozhodné se nejedné o propagaci toxikomanie.

V tom navrhu pracujeme s tim, ze se toto ma tieba hodnotit smérem k nezletilym, tedy
k détem. I pfesto by se toto dalo fesit 1 tieba jinym zplisobem, napiiklad paragraf ohrozovani
vychovy ditéte, ale myslim si, Ze i tato oblast by zaslouzila nasSi pozornost, a jsem rad, ze
Ustavni soud piipad Roberta Veverky a magazinu Legalizace vyhodnotil, jak vyhodnotil,
nebot’ toto rozhodné, ackoliv to pokryva tento paragraf, nebyl ten ptiklad, na co byl tento
paragraf minén.

Ja bych mozna, a uz se mi krati ¢as mého vystoupeni, jesté jednou upozornil — my jsme
navrhli a budeme navrhovat n¢kolik pozménovacich navrhi, které se tykaji této legislativy. Ja
jsem se nyni soustfedil zejména na oblast vlastné narovnani smysluplné regulace, které se
Pirati dlouhodobé vénuji, a véfim, Ze Snémovna nechce schvalit zakon, ktery je z povahy
feSeni této problematiky pokrytecky, ktery pracuje s tim: Zasadis, ale nesklidis. My jsme toto
méli uz difve v momenté, kdy nékdo péstoval to konopi technické, a Ceska republika stale
Castéji ma vice slunnych dni, i kdyz to né¢kdy nevypada, a prekrocil tu limitujici hranici, tak
z Cloveka, ktery byl péstitel technického konopi, se nahle stal velky producent narkotik. A ja
bych skute¢né¢ nechtél, aby kdyz chceme tedy lidem, a to je meritum toho zakona, fici: Dobfe,
ob¢ane Ceské republiky star§i 18 let, samoziejmé by mélo byt spravné, kdyZ si chces
vypéestovat konopi pro vlastni potfebu nebo pro nékoho, tak skuteéné¢ mizes, abychom
z téchto lidi ned¢lali kriminalniky. A zejména na tuto Cast, ktera se tyka skutecn¢ obcanskych
svobod, ktera se tyka skute¢né toho nebyznysového, tedy regulovaného trhu, se zaméfit tak,
aby byla funk¢ni, stala se néjakym dobrym zdkladem, a ja véfim, ze bychom se méli tedy
postupné posunout i v otazce legalizace, k ¢emuz ovSem novela trestniho zdkoniku jako
takova neni uplné nejlepsi nosic, ale pojd'me zde dosdhnout maxima mozného.

Véfim, ze Snémovna by toto méla podpofit, a doufam, ze v debaté prave o této ¢asti
nebudeme pracovat s néjakymi predsudky, dogmaty, ale budeme pracovat s realitou, s daty a
s doporuéenimi, kterd do této oblasti miii nejen na izemi Ceské republiky, ale zabyva se ji
prakticky cely svét. A Ceska republika, ktera byla vzdycky vnimana jako zemé, ktera se této
problematice vénuje, rozumi ji a nejde tim odezdikezdismem, ale ma i piiklady pozitivni
regulace, kterd pomaha spolecnosti, abychom si toto i v mezindrodnim kontextu udrzeli.

J& vam dekuji a preddm slovo dalSimu vystupujicimu.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: To pfeddm j4, a je to pan poslanec
Michalek s faktickou poznamkou, ktery chce reagovat na vase vystoupeni, a nasleduje pan
ministr Blazek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Budu reagovat na tu ¢ast, o které mluvil
Ivan Barto$ — ohledné konopi, kriminalizace konopi a tak déale — protoze je potieba si to fict
v souvislostech, protoze v tomhle zdkoné chybi jedna zdkladni véc, a to je regulovany
komer¢ni trh s konopim, ktery se rozhodli zavést tfeba sousedni Némci, a v tom zakoné, jak je
predlozen, to neni. A mn¢ se Uplné nelibi, ze tady ze strany lidovct dostavame kazani o tom,
ze bychom k tomu nem¢li vystupovat, ze méli bychom vystupovat vyrazné... ze to tady
zdrzujeme, a pfitom to byli pravé lidovci, ktefi nejvic zdrzovali vSechny diskuse, které se
tykaly konopi, a byli jedini, ktefi v koalici vetovali to, aby se schvélila n&jakd rozumna
uprava, aby bylo konopi za velmi regulovanych podminek dostupné, aby z toho nemél penize
cerny trh. Dnes z toho vydélavaji rizné tyhle — ten erny byznys, péstirny na tom vydélavaji
obrovské penize, a samoziejm¢, kdyby to bylo zregulovdno, zdanéno spotiebni dani a
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dépéhackem, tak jsme mohli vybrat 2 az 4 miliardy korun do vefejnych rozpoéti — do
zdravotnictvi. Takze to tady bylo bohuzel odkladano, zdrzovano a zase nam ujel vlak oproti
tieba Némctm, a ¢esti zemédelci potom, kteti mohli mit nové pfilezitosti, mit z toho pfijmy a
tteba to exportovat do Némecka, tak samoziejmée ted’ to bude uplné naopak, naopak tady se to
bude konzumovat a my budeme platit do Némecka, kam si to budou lidi ¢astecné i tieba jezdit
kupovat, takze to je podle mé& Uplné¢ pomylend uprava. A jestli chceme, aby ndm to
ekonomicky fungovalo, tak to méame podle toho fesSit. Dneska uz jsou takové systémy, které
dokazou sledovat kazdou vyprodukovanou rostlinu a kazdy vyprodukovany gram v ramci
celého toho systému.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dékuji za dodrzeni Casu. Nyni
vystoupi s faktickou poznamkou pan ministr Blazek. Prosim, vase dvé minuty.

Ministr spravedlnosti CR Pavel BlaZek: Dé&kuji za slovo. Zareaguju asi citatem
z Bohumila Hrabala, ktery kdysi napsal asi toto: Politika je prostor mozného, uméni je prostor
nemozného. My jsme v Poslanecké snémovné, nikoliv v ateliéru, to znamend, Ze v podstaté
otazka konopi musi byt v mezich toho, na co se zde najde néjaka vétsina 101 poslanct. To, co
ud¢lala vlada, bylo absolutni maximum mozného pro to, aby ten navrh viibec prosel vladou —
a tim nefikdm, ze ten navrh je ideélni, jako ostatn¢ zZadny navrh neni idealni jako lidské dilo.
Potiz je v tom — a to je takova moje vyzva k Piratské strané, aby misto tiskovych konferenci a
plamennych projevli obchazeli ostatni kluby a snazili se je presvédcCit, aby pro to byli. A ja
vam fikdm doptedu sam za sebe jako stary Sedivy vlk, Ze jsem v téhle véci velmi liberdlni a
myslim, ze s ODS by nemusel byt v nékterych vécech problém, ale upozoriuji vas dopiedu,
7e z mnoha ostatnich stran — zdaleka nejen KDU-CSL, ktera tady byla jmenovéana — je uz
s tim, jak to je uvedeno ted’ v tom vladnim navrhu, velky problém, a koneckonct se to od
jednoho hnuti dozvime uz dnes. Vim, Ze ani hnuti ANO neni v této véci zatim uplné jednotné,
mluvili jsme o tom az dnes, a opravdu, snazte se pfemlouvat ty ostatni, aby pro to byli. Tady
uz nepostacuji — nejsme ve vladé — pfi vsi ucté, sdm k sob€, ministr Blazek, ktery to néjak
ob¢hne, zatidi. Budete pro to potiebovat — a ja fikam, ze jsem k tomu z velké ¢asti naklonén —
ostatni kluby ve Snémovné¢, a pozor, i v Senatu, a myslim, Ze ta vétSina pro to v tuto chvilku
neni v téhle Snémovné, aby se to mnozstvi zvySovalo. A nemluvim o sob¢, ja vas vyzyvam:
Jednejte a méné slov. Dékuyji.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan poslanec Barto§ chce reagovat
faktickou poznamkou.

Poslanec Ivan Barto§: Musim zareagovat na pana ministra. My jsme v téhle Snémovné
druhé volebni obdobi, tedy sedm let. Navrh na legalizaci, kroky, které k ni budou vést, a
raciondlni ptistup ke konopi tady ve Snémovné se snazime dojednat jesté z dob, kdy byl
Andrej Babi§ premiérem Ceské republiky, takze si myslim, Ze ta problematika neni tady ve
Snémovné nikomu nezndma. Myslim si, Zze — a ted” at’ si kazdy sahne do svédomi, ja konopi
neuzivam zadnym zptusobem — masti pouzivam, ano, musim se pfiznat, mam seboreu, tak se
mazu, pomaha to. Bojim se fict doporucuji, protoze vite, jak to mél Robert Veverka — takze si
myslim, Ze pokud chceme délat dobré zakony, racionalni zakony, tak ten pozi¢ni boj — a je to
pozicni boj, protoze spravné je to samoziejme povolit a nemyslim si, Ze to je otazka viry, Ze to
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je otazka né&jakého presvédCeni anebo ze by se Pirati soustfedili pouze na to, aby nékde
plamenné hovofili na konferencich — myslim si, Ze z fad naSich ¢lenli jsme tady v tomto
sméru iv otazce lécebného konopi z minulych dob odpracovali pomérné velké mnozstvi
prace.

A ja si myslim, ze kdyz n¢kdo — a také to nikomu nevy¢itam — tieba holduje alkoholu,
piipadd mu to normalni a zaroven plamenné vystupuje proti otazce konopi, proti otazce
rekreacniho uzivani konopi, tak je to pokrytecky pfistup — pfitom alkohol je vyrazné
Skodlivéjsi lidskému organismu. M¢li bychom skutecné délat dobré zakony, raciondlni
zakony, a pokud je néjaky smysl zdkona néco umoznit, tak to umoznéme, coz kombinace tfi
rostlin a 50 gramt — fakticky je to placnuti do vody, protoZze ¢lovek to prosté nemiize délat.
Rostlina dava podle odbornikd az 300 grami v jedné sklizni, coz asi jednoduchym poctem i
matematik nepolitik zhodnoti.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan ministr Blazek chce reagovat
s faktickou poznamkou? Prosim.

Ministr spravedlnosti CR Pavel BlaZek: Takhle, Ivane, vasim prostfednictvim, ja jsem
nefekl, Ze ta véc je nezndmd, netvrdil jsem, Ze jste to tady nikdy nefikali. J4& mluvim
o presvédcovani ostatnich, at’ je to prosté akce. Ano, i za sou¢innosti Piratské strany, ktera v tu
dobé uz ve vladé nebyla, se podatfilo presvédcit vladni vétSinu k tomu, aby proslo to, co
proslo. Ja fikdm jedinou véc: chcete-li tam néjaké jiné mnozstvi, zacnéte ty ostatni
pfesvédcovat, Ze to je spravna myslenka, misto tiskovych konferenci a plamennych projevii —
a na tom trvam. Ale nefikam, Ze to je véc nezndma a tak dal. Ale opravdu, na vété — kterou
troSku poupravim — klasika: demokracie, diskuse. KdyZz néco chci, musim ty ostatni
presvédcit. Ani vas klub, ani klub ODS nema ani ¢tvrtinu poslanct tady, jsou ta ¢isla mensi,
potfebujeme ty ostatni, musime je pfesveédcit a to je jediné, k Cemu vas vyzyvam, abyste v této
véci — podle mé&, mozna, nechci byt nespravedlivy — se snazili byt aktivnéjsi kromé téch
projevi. Nic vic nefikam a tieba se nam ted’ feknu to podaii, protoze ja si dokazu piedstavit,
ze by se to mohlo zménit, ale nesmi se stat, Ze na otazce konopi spadne stavba jako celek, a to
realn¢ hrozi, pokud ty navrhy budou nerozumné a vzbouii neklid ve 140 dalSich poslancich, a
to se muze stat. A to je vSechno.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan poslanec Michalek, nasleduje
pan poslanec Bartos$ s faktickymi poznamkami. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: Dé&kuji, vazena pani predsedkyné, a dékuji panu ministrovi
za doporuceni. Tak ja za¢nu okamzité s presvédcovanim nasich kolegi, tieba z SPD, Strany
piimé demokracie. KdyZ se podivame na to, co si obané mysli o pfimé demokracii, tak podle
prazkumd, ktery mame k dispozici, velka vétSina ob¢anti si mysli, Ze by se zadkony tykajici se
konopi mély zménit, je to néjakych 62 procent podle prizkumu, ktery mam k dispozici, a
soucasn¢ tfeba podpora pro to, aby si mohl nemocny ¢loveék péstovat konopi pro medicinské
ucely, je zcela dramatickd. Takze domnivam se, Zze branit tady z néjakych konzervativnich
postojii legislativu proti konopi, si myslim, ze Gplné neni zaddouci. Naopak tfeba z priazkumi
vidime, Ze — a my jsme si délali prizkumy tifeba i na jiné poslanecké kluby — takze
z pruzkumtl vidime, Ze i tfeba konzervativnéjsi strany, jako jsou lidovci, tak ze 73 procent
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voli¢l zvazujicich lidovce rozhodné souhlasi nebo spiSe souhlasi se svobodou péstovani
konopi pro vlastni potiebu, 71 (procent) voli¢ii zvazujicich volbu lidovcl rozhodné souhlasi
nebo spiSe souhlasi se ziizenim regulované¢ho konopného trhu. Takze kdyz se podivame
takhle na volice tfeba, ktefi jsou konzervativné naladéni, tak oni maji z4jem, aby se posunula
legislativa v oblasti konopi.

Ta situace se tady zménila. Podivejte se, jak se to legalizovalo v Americe, jak se to
legalizovalo v Kanadé¢, jak se legalizovalo v Némecku (Pfedsedajici: Cas.) a v dalSich statech.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan poslanec Bartos s faktickou
poznamkou.

Poslanec Ivan Bartos: To bude v tomto kole moje posledni faktick4d poznamka. Ja bych
si v prvni fad€ dovolil reagovat na pana ministra Blazka. Je to zkuseny politik, ale tohleto, co
jste zde tekl, je alibismus. Tak mate vladu, mate stojednicku, mate premiéra, ale kdyz to
neprojde ve zvyseni, tak za to miizou Pirati, protoze malo presvédCovali své koali¢ni partnery.
(Poslanec Blazek mimo mikrofon: To jsem neiekl.) Ja to vim, ale takto bylo zaramovano. Ale
ja veétim tomu, kdo se politice vénuje, tak chape, ze vlada je od toho, Ze ma vétSinu ve
Snémovné, a pro vladni navrhy potom ti poslanci by toto méli zajiStovat, byt samoziejmé
kazdy poslanec vzdy hlasuje v souladu se svym védomim a svédomim a neni zde zadna
povinnost pro vladou schvalené a koalicné domluvené zakony hlasovat. Jak jsme si vSimli
historicky, ta dohoda je feknéme velmi nefunkéni, protoze téch 50 grami je prosté hloupost.

A jenom bych navézal na Jakuba Michdlka smérem ke koleglim z SPD v rdmci toho
presvédcovani a pouzil bych tedy citaci pana predsedy Tomia Okamury z knihy Uméni zit.
Doufam, Ze to za tu minutu stihnu. Je to pismeno L, Legalizace me¢kkych drog, kdy pan
Okamura tika: ,,JJsem pro racionalni pohled na jakékoliv drogy. To, co udélal z drog nicivy
fenomén 20. stoleti, byla kriminalizace.” Poskoc¢im, abych se vesel do ¢asového limitu.
Hovofi o tom, Ze zakdzané drogy jsou vyhodny kseft. Je to dobré pro mafii, dealery, ale taky
pro politiky, je to superlibivé téma. BohuZel, vSichni odbornici vam jako jeden muz potvrdi,
ze drogovy populismus stoji gigantické penize, spoustu mrtvych a vysledek je nula. Proto jsou
pro dekriminalizaci drog nejen 1ékafi, ale také svétovi ekonomové, kromé jinych tieba Milton
Friedman. A pak pan Okamura tika: ,,Pro kriminalizaci jsou ti, kdo z problémi Ziji; policie,
politici a mafie.” Tak jsem zah4jil ono pfesvédcovani, budeme v ném asi tedy tii mésice, jak
jsem pochopil (Piedsedajici: Cas.), pokradovat.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pani poslankyné Matikova chce
reagovat. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Karla Marikova: D¢kuji za slovo, pani piedsedkyné. Pane poslance
Bartosi, prostfednictvim pani predsedkyné, je mi jasné, ze chcete obstruovat prostiednictvim
faktickych pozndmek. Nicméné k tomu, co jste tady fekl v té€hle ¢asti o naSem piedsedovi, tak
jen hlupak neméni nazory. Nikdo nema konstantni nazory tieba po dobu tficeti let, prosté se
vyviji a ndzor mize zménit podle toho, jak se vyviji 1 spole¢nost.

Co se tyka té vasi legalizace, byla jsem to dokonce j4, kdo navrhoval u vaseho zdkona
navrh na zamitnuti, a ja si za nim stojim, protoze vzpomenme si, jak byl déravy. Vy jste v ném
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nenavrhovali, aby se k nému nedostali ti nejzranitelngjsi a nebyly nakonec drogy zneuzity. A
uvédomme si, prosim vas, kam se spole¢nost vyviji. DneSni lidé nechtéji pracovat, mdme ¢im
dal vice zavislych na drogich, a my tady v tuto dobu budeme hovoftit jesté o legalizaci
marihuany? Vzdyt my mame marihuanu k dispozici pro lékaiské ucely. To neni Zadna pravda,
co tady tvrdite.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan poslanec Michalek s faktickou
poznamkou. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: D&kuju, vazena pani ptfedsedkyné. J& samoziejmé chapu, Ze
SPD ma stiplé volice: ¢ast volica by si prala restriktivngj$i postoj proti drogam, ¢ast volicl
naopak by si pfala, aby se to uvolnilo, takze SPD tady asi zatim nevystoupila s néjakym
nazorem, byt tedy zaznéla tady slova pana Okamury a udajné tedy zménil ndzor. Ja nevim,
jak to je, ale polovina voli¢li SPD normdlné podporuje to, aby si mohli lidi doma vyrobit
masti¢ku néjakou, kdyz jsou tfeba nemocni, z konopi, aby si to mohli vypéstovat. Neni s tim
zadny problém. A vy tim, Ze vystupujete proti tomuto navrhu zdkona, tak tady vlastné to bude
mit dopad i na ty lidi, kteti by vas volili a které to zasdhne, ktefi zbyte¢n¢ budou timto
zpusobem perzekvovani, vystavi se trestnimu stihani. Tak ja nevim, ¢emu to pomilze, Ze nasi
policajti misto toho, aby rozvraceli pervitinové herny na Ustecku, misto toho budou chytat
n&jakou holku s jointem nebo budou navstévovat n¢jakou zahradu, kde je pét kytek konopi?
Vzdyt to prece nikomu nepomiize, akorat policajti budou dé¢lat uplné zbyteCnou praci a
zbytecn¢ budeme vyhazovat penize daiiovych poplatnikii.

Takze ja si myslim, ze jestli chceme néco délat s problémy v oblasti zavislosti, tak se
zaméfme na to, abychom postihovali skutecné ty organizované skupiny, abychom méli
preventivni programy, abychom dokézali fesSit situaci, ze tfeba na Smichové nebo kolem
Hlavniho nadrazi jsou takové riizné skupinky, které jsou skoro az nebezpecné a jsou velmi
nepiijemné pro okolni obyvatele. To jsou pfipady, které mame fesit a kam mame investovat
penize, aby se omezily bezpe¢nostni a zdravotni hrozby, ale nefesit prosté masti¢ky a jointy.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Cas. Ted jsem se piihlasila
s faktickou poznamkou, takZe pan mistopfedseda m¢ vystiida.

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Hezky den vSem a zapinam uz ¢asomiru, takze
prosim.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: D¢kuji za slovo, dékuji také za
rychlé vystiidani. Chci reagovat, prostfednictvim vas, pane mistopfedsedo, na vsSechny
prediecniky a probihajici debatu. Trosku podeziram, Ze se tady vlastné uplné nejedna o trestni
zakonik a to, co vném je napsano, ale spi§ oto, co mdme na pofadu schize az jako
predposledni bod, tedy smlouvu mezi Ceskou republikou a Vatikdnem.

Ale kdyz se dostaneme zpatky k téhle véci a skuteCné nebudeme odbihat od ni, je to
presné, jak fikal pan ministr Blazek: jsou tady témata, kterd zkratka jsou napfi¢ politickym
spektrem rizn€ vnimand, a v kazdém klubu se najde nc¢kdo, kdo chce tfeba v&tsi miru
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benevolence viici drogdm, a nékdo, kdo ne. My jako TOP 09 jsme v rdmci téch jednani, a to
smérem ke koleglim Piratim — moc dobfte si to pamatuji urCité — byli ti, ktefi jsme zastavali,
abychom skute¢né $li cestou jesté vétsi miry legalizace, nez jakd se umoziuje doposud. A
tady to fikam zcela otevien¢, kdyby bylo Cisté na nas, tak zmény, které chcete vy, vazeni
kolegové z Piratské strany, chceme i my. Na druhou stranu, to se prosté¢ nepodaftilo
dohodnout, ted’ to tady nedokoname na plénu a vSichni to moc dobie vime.

To presvédCovani, o kterém tady byla fe¢, nema probihat tady od mikrofonu, kdy nas
tady jeste navic zaseda a v tuto chvili je pfitomno skute¢né jenom par. A stejné tak, jako jsme
naptiklad u otazky zrovnopravnéni stejnopohlavnich svazkli zkritka to odpracovali tady
v kulodrech, tak tady si to prosim taky takto odpracujme a nezdrZzujme pravé proto, ze
nechceme, aby se dostalo na néco jiného. Je to falesné.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: D¢kuji a s faktickou se hlasi pan ptfedseda
Michalek.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju za slovo, vaZzeny pane piedsedajici. J4 jsem
reagoval na to, kcemu nas vyzval pan ministr, ktery nas vyzval k tomu, abychom
ptesvédcovali SPD, takze jsme uvedli argumenty, které se tykaji volici SPD, abychom si
ujasnili stanoviska jednotlivych politickych stran k tomuto tématu. To si myslim, Ze je prece
zcela legitimni, abychom probirali toto téma.

A kdyz tady mame zakon, ktery zkratka jde polovicatou cestou oproti tomu, co se dé¢je
ve svéte, a kdyz tam pretrvavaji absurdity, tak pfemyslejte se mnou. Ja jsem si tady nasel
¢lanek na iRozhlasu, kde se uvadi, ze ¢lovék bude mit legalné tfi rostliny, ale z nich mize
sklidit maximalné 50 graml konopi. No, tak to je skoro rébus, jak to ud¢lat a jak zajistit, Ze
pokud kazda ta rostlina vyprodukuje 300 grami konopi, to mam dohromady 900 gramu
konopi, ale sklidit mizu jenom 50, tak co mam d¢lat s téma zbylymi 850 gramy konopi? A
jakym zplisobem bude zajisténo v takovémto piipade, jestli se bude délat n¢jaké certifikované
niceni té urody, nebo jak to prosté ud¢lat tak, aniz by to muselo byt — to se bude né¢kde jako
vetejné palit, nebo jak mé vlastné takovy ¢lovék postupovat?

Jak tady otom mluvil Ivan Barto$, ta tvaha, jak je nastavena, nedavd smysl, a
samoziejmé ostatni piredsedové klubu to védi, protoze my jsme méli shodu, kdyz jsme to
vyjednavali, Ze z toho, co se vypé&stuje, tak pak musi existovat moznost to n¢jakym zplisobem
bud’ legéln¢ uchovavat, anebo to legalné znicit, nebo se to bude odevzdavat na policii — jak se
bude dopravovat na tu policii, jak se pozna, Ze to je opravnéna doprava (Piedsedajici: Cas.) a
tak dale, to jsou ty vécné problémy.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Vase dalsi dvé minuty vyprsely. Pan
poslanec Haas s faktickou poznamkou, nasleduje pani poslankyné Lesenska. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Karel Haas: Dékuju mnohokrat za slovo. Vazena pani predsedkyné, ja si
dovolim zareagovat opravdu az na posledni vystoupeni kolegy Jakuba Michalka, vaSim
prostiednictvim. Pane kolego, pan ministr Blazek vas nevyzyval k tomu, abyste odsud od
pultiku ptesvédcoval SPD, nic takového pan ministr Blazek nefekl. Pan ministr Blazek velmi
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kulantn¢ vedenymi slovy vas vedl k tomu, abyste se stali skute¢né dospélou politickou
stranou, abyste namisto exhibic tady od pultiku, abyste namisto bujarych tiskovych
konferenci, abyste misto krasnych viralnich videi na socidlni sité, a to fikdm zase s plnou
uctou k vaSemu marketingu, se snazili byt dospélou politickou stranou, kterd odpracuje tu
teZ8i ¢ast politického femesla, to znamena tu praci v kuloarech, ty desitky nebo stovky hodin,
kdy se jednotlivé politické subjekty, kazdy z nich reprezentuje né&jaky jiny smeér, tady ve
Snémovné sejdou a snazi se ty jednotlivé politické body, které leckdy jsou mezi nami vécné
sttetové — to je zcela v poradku v demokratickém svété — odpracovat. Pouze k tomu vas pan
ministr Blazek vécnymi, klidnymi a sluSnymi slovy vyzyval, a to se zjevné Gpln¢ nesetkalo
uvas s ohlasem, a mozna tam doflo k ndjakému nepochopeni z vasi strany. Cili on vas
nevyzval k tomu, abyste tady dal od pultiku exhiboval, a urcité vas nevyzyval k tomu, abyste
ptesvédcoval SPD tady vefejn€. Dékuju mnohokrat.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni chce reagovat s faktickou
poznamkou pani poslankyné Lesenskd a nasleduje pan predseda Michalek. Prosim, mate
slovo.

Poslankyné Vladimira Lesenska: VaZena pani predsedkyné, d€kuji za slovo. Velmi
dékuji svému cténému kolegovi panu Haasovi, vasim prostiednictvim, protoze mné vzal
pulku mého vystoupeni. Pan ministr, vaZeny pane kolego Michélku, prostfednictvim pani
predsedkyné, opravdu SPD nejmenoval. Ze jste si nas vzal do vasi papuly, je vas problém.
Starejte se o vase volice, a ne o naSe. Dékuju.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan poslanec Michalek bude
reagovat na prub¢h rozpravy s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju za slovo. Tak bavme se o tématu. Bavme se, jaka
jsou ta stanoviska politickych klubt, politickych stran, tfeba k tomu konopi, vzdyt od toho
tady jsme. To je vécné jednani Snémovny, kterému se mame vénovat, a ne tomu, jak se
navzajem presvédCujeme, a tak dale. Samoziejme Ze soucasti nasi politické prace je, abychom
tady pfiméli i ty strany, které se boji vystoupit k tomu konopi a boji se fict svilj nazor, jestli
budou pro postihovani vlastnich voli¢l a vlastnich pfiznivell a néjakou drakonickou represivni
politiku, tak aby to tady vysvétlili, a myslim si, ze to je fér, aby méli tu pfilezitost.
Samoziejmé, kdyz jsme byli v koalici, tak jsme na jednani piedsedli stran, ptedsedd
poslaneckych klubi mnohokrat a mnohokrat sed€li a bojovali za to, aby se tento renonc
napravil. Karel Haas to nemuze vidét, protoZze tam nebyl pfitomen mezi predsedy klubu a
predsedy stran, ale skutecné k tomu bylo mnoho a mnoho jednani, kdy jsme velmi vytrvale se
snazili vysvétlit, jaké jsou dllezité prvky této novely. A proto taky to, co Slo do
ptipominkového fizeni, je trosku jiné nez to, co bylo nakonec schvéleno vladou, ve které my
jsme nesedéli, protoze my jsme méli dohodu mezi pfedsedy poslaneckych klubi, kterd byla
ambicioznéj$i prave tieba v té problematice toho, aby davalo smysl, jak to ma vypadat s tou
sklizni, protoze ta Uprava je postavend nekoncepcné, neddva smysl a nikdo tady vlastné
nevystoupil a neobhdjil — jak mizu donutit, jak fikal Ivan Bartos, ty tfi slepice, aby snesly
jenom jedno vaji¢ko za den? Jak mizu donutit tedy ty tii kytky, aby z toho bylo mozné sklidit
jenom 50 gram(? Takze to se bude muset, kazdy den se bude muset pfemétrovat to konopi,
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jestli nahodou ty kytky nevyrostly vic, a kdyz by dorostly hmoty 50 gramd, tak se budou — a
jesté ta suSina, Ze jo, je od toho oddélend, zkratka to neni Gplné jednoduché. (Predsedajici:
Cas.)

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pani poslankyné Valkova, v obecné
rozprave ptihlasend, se dostava ke slovu. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: D&kuju, pani pfedsedkyné. Uz jsem ani nevéfila, ze se
dostanu k tomu slovu, a musela jsem se ovladat, abych se taky nepfihlasila k faktické
poznamce. Z ptivodniho mého planu, méla jsem to na hodinu a pil, jsem to zredukovala
potom na ptl hodiny po dohodg¢, tak ted’ to bude tedy dvakrat 10 minut, ale uvidime, jak to
vyjde. V kazdém ptipad€ nepiekro¢im cCas, a to me& kdyz tak pani ptfedsedkyné vcas upozorni,
za coz predem dékuji.

Uz tady opakované zaznély nekteré véci, a obzvlast od pana poslance Michdlka, vasim
prostfednictvim, pani pfedsedkyné, tady byl proveden zevrubny rozbor navrhované zmény,
koncepcni novely, reformy, ja se neobavam ted uz fict trestni politiky v podobé novely
trestniho zakoniku, trestniho fadu a souvisejicich pravnich ptedpisit — nebudu opakovat, mam
malo &asu. Cili ja se zam&im v tom svém vystoupeni jenom na ty podstatné body, které feknu
bodové, a potom na z mého pohledu ty neuralgické body. Tady dokonce navazu v nékterém
sméru nebo v urCitém sméru a smyslu slova na to, co tady pred chvili zaznélo z té strany
pravé od pana poslance Michalka, vasim prostfednictvim, a budu jeho pfesvédcovat o tom, Ze
je tedy ohrozend, a to jsem zvédava na tu reakci, jestli bude stejnd, zase pro zménu neurcitou
skutkovou podstatou — gumovou skutkovou podstatou, chcete-li, aby to bylo srozumitelné;jsi —
kterou vcera jsme schvalili jako ptilepek k zdkonu lex Ukrajina II — ¢innost ve prospéch cizi
moci, kdyz to takhle vyjadiim, § 318a, tak o tom, Ze to nds ohrozuje mnohem vice.

Tedy ty véci, které on tam v svém projevu vytkl a zdlraznil, Ze nasi obané by méli mit
pravo na to, aby veédéli, co je trestné, aby si mohli zkontrolovat v ramci drogovych delikta,
jestli uz se dopousti pfestupku nebo trestného cinu, zda vibec tedy dekriminalizovat
soucCasnou drogovou trestnépravni Gpravu a pro¢ je hloupost to neudé€lat ted’, a ze to, co se
navrhuje velmi malo. Tak ja zase naopak budu apelovat na n¢j, protoze v tom svém tivodnim
projevu se o tom zminil, aby si vzal do hledacku i z toho pohledu piratského to, co jsme vcera
schvalili, a to, co stdle mame moznost zménit v ramci — a doufam, ze to zménime, svymi
konkrétnimi pozménovacimi ndvrhy — ohledné skutkové podstaty ¢innosti ve prospéch cizi
moci.

A ted’ se vratim tedy k tomu svému projevu. Cili o ¢em je trestni zdkonik v té nové
podobé? O ¢em by mohl byt, presnéji feceno? Jde za prvé o daleko raciondlnéjsi vyuzivani
prostfedkt trestniho prava, ¢ili se tam promita zasada subsidiarity trestni represe ultima ratio.
Dovolte mné pro srozumitelnost to fikat nikoliv ryze €isté pravnickymi pojmy. Umoziiuje se,
aby se nahradil dosud univerzalni trest odnéti svobody podobné univerzalnim, byt
s vyjimkami, penézitym trestem. Tam, kde to ptijde, ho bude mozné ulozit samostatn¢ az na
dvé vyjimky — je to hlava tfeti, jsou to sexudlni trestn¢ Ciny — trestné Ciny proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti, pfesnéji fe€eno — a zvlast’ zdvazné zlociny, ¢ili jsou to ty, které
jsou horni hranici aspont 10 let ohrozeny. Takze tam nepijde ulozit jenom penézity trest. To
byla ta plivodni varianta, kterou jsme na jafe vSichni posuzovali jako pfili§ odvazny skok do
neznama, ktery by opravdu nemusel dopadnout dobfte, takze toto lze vitat.

Druhym bodem, ktery si myslim, Ze stoji tady za zminku a ktery mozna by unikl
pozornosti, je zakotveni nové zékladni zdsady trestniho ftizeni, kterd zdiraziuje, Ze jiz

53



v ptipravném fizeni ma byt dbano na to, aby byly vyuzivany restorativni postupy. Tady
osobné se domnivam, Ze bychom méli daleko vice nez dosud vtdhnout do toho trestniho
procesu obét’, respektive poskozeného trestnym cinem. Ta piesna textace zni — je to novela
paragrafu 2, coz jsou zasady, principy trestniho procesu — kde v odstavci 16 se fika: ,,Organy
¢inné v trestnim fizeni dbaji v pribehu celé¢ho fizeni na to, aby byly ve vhodnych ptipadech
vytvateny podminky pro dobrovolnou a aktivni ucast poskozené¢ho a obvinéného pii feSeni
nasledki trestného ¢inu a napraveni vztahii zasazenych trestnym ¢inem.“ Cili tohle si myslim,
7e je takova velmi dilezitd zména, a mozna by zapadla. Cili je to princip, ktery bychom méli
promitnout do vSech stadii trestniho fizeni.

Dalsi dtlezitd zména — a tady si myslim, Ze by méli zajasat vSichni statni zéstupci,
protoze ziskavaji obrovskou pravomoc, kterou véfim, ze nebudou zneuzivat — kdy se rozsituji
divody umoznujici zastavit trestni stihani v situaci, kdy po obstarani vSech dostupnych
dikazi vysledky vySetfovani v dostatecné mife neodivodnuji uspéch ve véci, neodiivodiuji
postaveni obvinéného pied trestni soud, a je to takové: nelze ocekdvat: Ze by se potom
v prubehu toho vlastniho projednani v hlavnim li¢eni podatilo prokazat vinu toho obvinéného
ze spachani skutku, a v takovém ptipad€ budou mit mnohem vétsi — nemiizu jit do detailu ted’,
ale upozornim na to samoziejmé jest¢ opakované v rdmci druhého Cteni, ze tento princip
bychom méli urcité potvrdit, podpofit, a myslim si, ze je to velmi spravné. Je tady i moznost
odlozit, zastavit trestni stihdni pravnické osoby, kterd je takzvanou prazdnou schrankou, to je
pravnickou osobou bez majetku, jez fakticky nevyviji Zddnou ¢innost, nebo je tady moznost
podminéné upustit od trestniho stihdni takové pravnické osoby, kdyz jednou z podminek pro
tento postup je ndhrada $kody. Cili to jsou véci, kdy si myslim, Ze tady statni zastupci nam
mohou pomoci feknéme k tomu, abychom neméli zbyteéné dlouhé, Casto i advokaty velmi
umn¢ protahované trestni procesy, kdy za deset let se konstatuje, ze se nepodafilo prokazat
vinu, a my platime miliony jako odSkodnéni tém, ktefi potom odchazeji se zprostujicim
rozsudkem. TakZe to je diileZitd zména. I kvili témto zmeéndm jsme se rozhodli to podpofit.

Pak jsou tady zmény, které urcité¢ vitdme, a jednou z téchto zmén je nova skutkova
podstata zneuziti identity k vyrobé pornografie a jeji Sifeni, paragraf 191a, kde dochazi také
k rozsifeni postihu za jednani spachana z nenavistnych pohnutek, to je na zaklad¢ ptislusnosti
k socialni skupinég, véku, pohlavi, sexudlni orientaci, zdravotnimu postiZzeni anebo pro jeho
skutenou nebo domnélou pfislusnost k jiné skupiné osob, coz dochazi tedy v rade
skutkovych podstat. Nékdy jsem si kladla az otdzku, jestli je to nutné to tam u vSech takto
prezentovat. Ja to vitam, ale u téch, kde je to vhodné. Tam, kde se mi zdalo, Ze je to uz velmi
nasilné a az naduzivani tohoto postihu v kvalifikovanych skutkovych podstatach, jesté to bude
vyzadovat duakladnéjsi revize, abychom neud¢lali jenom Ctrl+C, Ctrl+V. Ono je to
nejjednodussi, ale potom v té aplikacni praxi to mize vést opét k nespravedlivé piisnému
postihu u nekterych trestnych ¢ind. To si myslim, Ze by bylo zbyte¢né, ale podivejme se na to
v t€ pracovni skuping.

Pak je tady ten neurologicky (neuralgicky?) bod, ke kterému jsem se chtéla také
vyjadtit, ale nebudu se k nému vyjadiovat, ze tady mame dv¢ strany, jedna, ktera to bude
dokonce navrhovat, jak jsem slysela, pro mé piekvapivé SPD. Pro ni je to tak dilezité, ze i
tyto pozitivni prospé$né zmeny je ochotnd obé&tovat na oltar toho zfejmé — ale nebudu za né
mluvit, a omlouvam se, jestli jsem to Spatn¢ pochopila — ze by prosla liberalizace drogovych
trestnych ¢ind, a druhd strana piratska, kterd néds piesvédcuje tady a piesvédCovat bude i
v budoucnu a v minulosti to také Cinila, to potvrzuji, ze jsme zaostalym statem oproti jinym
evropskym statim a Ze uz bychom s tim méli néco udélat, a proto tedy zvedaji ted’ svlij hlas.
Ob¢ strany podle mého nézoru maji legitimni pozadavky a ve Snémovné, protoze
reprezentujeme ¢eské obcany, se ukaze pii hlasovani, kterd z téch stran méla pravdu.

A myslim si, divam se na cas, jsem zhruba v poloving, Ze relativné malo pozornosti se
vénovalo 1 moznostem, které naptiklad navrhovalo Ministerstvo prace a socialnich véci. Ja
jsem to tam nenaSla. Je to trestny Cin, ktery bych nazvala jako zaméstnavani nebo

54



neopravnéné zamestnavani, novy trestny ¢in neopravnéného zaméstnavani. To se miize
jmenovat i jinak a byla by to zvlastni skutkova podstata, kterd by vlastné postihovala to, co
podle nazoru Ministerstva prace a socidlnich véci méa vysokou miru spole¢enské Skodlivosti a
co predstavuje nelegilni zaméstnavani obecné, protoze vime, ze jde o sofistikovanou
organizovanou ¢innost, Ze ohrozuje fungovani pracovniho trhu, zasahuje do vSech socialnich,
ekonomickych, pravnich z4jml zaméstnanci, musim zdlraznit. TakZe je to jedna z moZnosti,
které — a ja ji davam jako priklad — je tfeba zvazit a vyuzit, anebo ve své vétSiné najit
argumenty, proc ji nevyuzit. Myslim si, Ze opravdu je to vysoce spolecensky skodlivé.

Tak a ted piejdu k tomu, co bohuzel se domnivam, ze néjak vypadlo nebo bylo
opomenuto. Rozhodné si nemyslim, Ze recidivni kradez, jak je v paragrafu 205 nyni nové
navrhovana, ndm odstrani problém s pfeplnénymi véznicemi témi, ktefi jsou za takové
drobn¢jsi az bagatelni trestné ¢iny postihovani. Naopak se vracime k té upravé pred tim, nez
byl pfijat v roce 2009 s ucinnosti od 1. ledna 2010 trestni zdkonik, a myslim, Ze tady do toho
budeme jesté¢ muset urcité zasahnout — takZe malé zklamani, jestli mi dovolite tento vyraz.

Pak také u toho zanedbani, u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kde se navrhuje,
ze pro futuro bude ten postih omezen jen na piipady, kdy se nebude plnit vyZivovaci
povinnost takovym zplsobem, s takovymi dopady, Ze vyzivovana osoba bude vystavena
nebezpec¢i nouze, tak to znamend fakticky jednak tim, Ze dochéazi ke sniZeni jesté¢ navic té
horni hranice 3 let na 1rok, Ze se za to nebude moct ulozit nepodminény trest. Dobfe,
nicméné samoziejm¢e jde o dekriminalizaci. Fakticky se to bude téZko prokazovat, kdo byl
vystaven nebezpeci nouze. A také o tom nebudu mluvit nejenom kviili nedostatku Casu, ale i
kvili tomu, ze Tana Mala, vasim prostfednictvim, pani pfedsedkyné, moje kolegyné
poslankyné, bude o tom jisté hovoftit vice.

A pak se zastavim u neopravnéné ¢innosti pro cizi moc neboli ¢innost pro cizi moc,
jednou je to nazyvano v lex Ukrajina neopravnéna ¢innost, tady je ¢innost pro cizi moc,
paragraf 318a. No, ja jsem zvedla hlas uz vcera dosti silng€, a bylo to stejné k nicemu. Ja si
myslim, 7e to skonéi uré¢ité u Ustavniho soudu. Nebo takto: myslim si, Ze je tady vysoka
pravdépodobnost, e to skonéi u Ustavniho soudu, pokud bychom to neopravili. Je to
skute¢né vagni skutkova podstata a nejsou tam definovany ty pojmy natolik konkrétné, ze se
viibec nedivim, Ze i tieba Lukas Trojan, znamy renomovany advokat, nebo Cesky helsinsky
vybor nebo dalsi lidé, ktefi se v této oblasti zakladnich lidskych prav a svobod pohybuji,
tikaji: My nezpochybiiujeme potiebu vyjit vstiic a zamezit tomu, aby tady plsobili zahrani¢ni
agenti a ziskavali nase tfeba i spoluobCany ke spolupraci. Ale takhle, prosim, ne, takhle ndm
ohroZujete dokonce 1 svobodu projevu.

Nemam Cas se tim zabyvat do hloubky, ale urcité si vezmu dostatek casu, abych k tomu
hovotila na Gstavné-pravnim vyboru a v rdmci druhého cteni, ze tady opravdu tim, co jsme
udélali veera, jsme piekrocili takovy ten Rubikon toho, co je v demokratickém pravnim staté
jesté mozné v oblasti trestniho prava. Takze to, opravdu prosim, vezméme vSichni v tvahu a
vénujme tomu dostate€nou pozornost. A j4 véfim tomu, feknu trochu provokativné, Ze pan
ministr spravedlnosti jednou nam rad podékuje za to, ze jsme to opravili, a ze tedy nebyl
popotahovan tim, Ze bude muset vypovidat pfed Ustavnim soudem, jak to tedy myslel a pro¢
si myslel, ze tim naSe pravo na svobodu tieba v projevu slova neohrozi. Takze to bychom mé¢li
tu kritickou pfipominku.

A potom mn¢ tam velmi, velmi chybi — ale j& tady uz mam i pfipraveny pozmeénovaci
navrh a ¢ekdm na prvni Cteni, takze vidite, Ze jsem 1 subjektivné zainteresovand, aby dneska
prvni ¢teni dobie dopadlo, protoze uz do toho bylo vlozeno hodné prace — a je to prosim
pozménovaci navrh, ktery predlozim a bude se tykat § 88 trestniho zakoniku, kde tedy piijde
o zasadni systémovou zménu, protoze jsme tak néjak zapomnéli na to, ze ty véznice jsou také
prazdnéjsi v zahranici proto, Ze sice ukladaji tteba v Némecku piisné tresty, ale nikdy téméf je
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nevykonaji do konce. Oni po piilce nebo po tietiné nebo po ¢tvrtiné propousti. U nas je to
nechci fict pravym opakem, ale to podminéné propusténi je velmi nejednotné. Existuje
vézenska turistika, mame na to vyzkumy, statistiky — vSichni se snazi dostat, a ja to ted’
nefeknu, ty dvé véznice, protoze by se tam vSichni snaZzili dostat jesté vice, kde je az
58procentni, nebo blizi se to k 60 procentiim, pravdépodobnost, Ze za stejnou trestnou ¢innost
bude ten doty¢ny po pilce propustény, a jinde 15 az 20 procent? Tak to tedy nesvéd¢i zrovna
o spravedlivosti a pravnim staté, takze ta moje zdsadni systémova zména bude spocivat v tom,
ze navrhnu zavést fikci prokdzani polepseni, které bude postavené na objektivnich kritériich
zalozenych na plnéni programu zachazeni, kterda bude nasledné¢ doplnéna i diskrecni
pravomoci soudu pii posuzovani predpokladi vedeni fadného zivota. Ale méni se ta priorita
z toho, jestli se podafilo napravit témi vychovnymi programy, kdyz uz jsme ho draze zavieli
za penize danovych poplatnikii, toho odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody,
nebo se ho nepodatilo, pak ho tam nechame. A v pfipad¢, ze se ho podatilo, tak nebudeme
znovu hloubkové a tfekla bych detailisticky a samoziejmé pohodlné pro soudce, protoze ti
udélaji potom to Ctrl+C, Ctrl+V, protoze pochopitelné nejjednodussi je ze spisu vzit trestni
minulost, to znamena pitvani se v tom, co udélal pred péti, deseti, dvaceti lety, takze ta
priorita bude na néfem jiném. Piedpokladam, Zze by to i zvySilo motivaci odsouzenych
k aktivni naprave, snizeni zatéze soudut a dlouhodobé snizeni vézenské populace. To také
vypadlo, byt o tom byla diskuse, a v tomhle sméru jsem trosku kriti¢téjsi. Ale pak jsem si
fekla, ze ¢ekat zase znovu na dal$i novou pravni Gpravu znamena minimalné tfi az Ctyfi roky.
Proto uz ten pozmétiovaci navrh ve spolupraci pravé s Ceskym helsinskym vyborem jsme
ptipravili. Myslim té vécné, to legislativni jsem zafidila j4, ale to vécné je tak pul napil, takze
potud, a protoze uz mam asi posledni, pani predsedkyné¢, mam uz jenom Ctyficet...
(Pfedsedajici: Je to tak.) Je to tak? TakZze jdu k zavéru.

Doporucuji v prvnim ¢teni pfijmout tento navrh s tim, Zze opravdu také si myslim, ze
kdyz se budeme hodné snazit, tak t€ch 90 dni ndm vychazi, pane Michalku, pane poslance,
vasSim prostiednictvim, pani ptredsedkyné, ze v kvétnu bychom to mohli mit i s navracenim ze
Senatu. Myslim si, ze nam to vrati koncem kvétna schvalené. Musime ale pracovat a k tomu
potfebujeme potiebny cas, Cili téch 90 dni. Téch doplnéni, oprav, ptfipadné vypusténi — ja
nemyslim ted’ tu ¢innost ve prospéch ciziho statu, tu jsem slibila, Ze opravime, tak ji opravime
(Piedsedajici: Cas.) — ale jsou tam jiné. J4 vim, dékuji za upozornéni a konec.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dé&kuji za dodrzeni casu.
S faktickymi poznamkami chtéji reagovat nejdiive pan poslanec Michalek, pak nasleduje pan
ministr Blazek. Mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. Ja myslim, Ze to je velka skoda, Ze jsme
neméli moZnost si poslechnout ten zajimavy projev pani poslankyné Valkové. Jako tradi¢né
jsme tady vzdycky v téchto zalezitostech dostali velmi podrobnou informaci, a ze tedy je to
omezeni dvakrat 10 minut, ale tak doufim, ze v ramci poslaneckého klubu ANO vyuziji
moznosti povérit poveéreného tecnika, protoze kazdy klub miize poveétit fecnika, ktery je
povéfen predneseni stanoviska poslaneckého klubu, a v takovém piipadé potom ten limit se
neuplatni a urcité¢ bude mozné potom jesté dikladnéji diskutovat ta témata, na kterd se jeste
nedostalo.

Budu reagovat na n¢kolik véci, které pani zpravodajka zminila, naptiklad ta zalezitost
¢innosti ve prospech cizi moci. Vlastné mozna piekvapim, ale ja se domnivam, Ze z hlediska
pravni jistoty by bylo zaddouci dané ustanoveni schvalit jesté jednou v ramci tohoto navrhu
zakona, piipadné s urCitymi modifikacemi, ale mozna klidné i v t€ ptivodni podobé¢, aby byla
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jistota, ze legislativni proces v prib¢hu piedchoziho navrhu byl fadny a ze nedojde k tomu, ze
Ustavni soud nam tuto ¢ast shodi kvili takzvanému ptilepku.

Potom pani poslankyné¢ mluvila i o restorativni justici, kterou jsem taky zminoval
v ramci svého projevu, kterd je doplilovana mezi zékladni zasady, a to je jedna z véci, které
jsme slysSeli od neziskovych organizaci jak predtim v rad€ pro oblasti trestni politiky, tak nyni
v tomto volebnim obdobi, kde si prali, aby to tam bylo vyslovné¢ zminéno, protoze se prave
v této oblasti velmi angazuji. A pokud jde o problematiku ¢asového limitu, k t€ se mozna
vyjadiim v piisti faktické pozndmce.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni s faktickou poznamkou bude
reagovat pan ministr Blazek.

Ministr spravedInosti CR Pavel BlaZek: Dékuji za slovo. Ja jenom kolegialné tady
k poslancim za hnuti ANO, ktefi se na m¢ tak Skodolibé usmivali, kdyz pani kolegyné
Vialkova fikala ty navrhy — vy nevite to, co vim ja. My jsme m¢li jednani pied prvnim ¢tenim,
j& o té&ch navrzich vim uz delsi dobu a ten zdmér jsme vlastné odsouhlasili, €ili to neni jako
néco navic, naopak to probihd piesné, jak to mé probihat. To znamena, mluvili jsme o tom a
mluvit jesté¢ budeme. Dekuyji.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan poslanec Michalek s faktickou.
Vase dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju, pani predsedkyné. Jesté navazu na ty Givahy pani
poslankyné Valkové ohledné toho, jak bude schvalovan v harmonogramu tento zdkon s tim,
ze se oCekava, ze na konci kvétna by mohl pfijit ze Senatu. Chci jesté upozornit na to, ze
vratky ze Senatu taky maji svoji proceduru, Ze neni mozné vyuzivat na jejich projednani tfeba
ty mimotfadné schiize — to znamend, vratka musi byt zafazena na program tadné schiize
Poslanecké snémovny a to samoziejmé vyvolava dal$i komplikace, protoze jsme uz ted’
v ¢ervnu, a zaznély tady i ze strany dulezitych predstavitelti klubi rizika, ze pravé v ¢ervnu
Poslanecka snémovna uz témét jednat nebude nebo budeme fesit pouze velmi napéchovanou
ptedvolebni bramboracku. To znamend, pokud se dostaneme v Cervnu teprve k tomuto
navrhu, ten navrh bude muset byt zafazen na program tadné schiize, bude muset byt tedy ve
tietim Cteni projednan pouze ve stiedu nebo v patek. A jak nam ukazovalo ostatné schvalovani
zakoni v tomto tydnu, tieba ta stieda prob¢hla, schvaleni zadkona probé&hlo jenom diky tomu,
ze byl zafazen pevny Cas hlasovani, a nedostali jsme se na dualezité zakony, které byly
pfipraveny ve tretim Cteni, nedostali jsme se na projednani zakona o elektronickych
komunikacich, nedostali jsme se na détské skupiny, na které ¢ekaji rodice s détmi. Takze
predstava, ze potom v Cervnu, Cili v podstaté posledni mésic pfed prazdninami, budeme tady
horko tézko schvalovat trestni zakonik, je pomérné nerealisticka.

Proto jsem vdas ostatn¢ vyzval k tomu, abyste jesté zvazili zdmér prodlouzit dobu pro
projednédni zdkona mezi prvnim a druhym ¢tenim. Dékuji.
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Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni se tedy vracime do rozpravy.
Pani poslankyné Mala a nasleduje pan poslanec Hendrych. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Tat'ana Mala: Dé&kuji za slovo, pani predsedkyné. Vazené kolegyné,
kolegové, pane ministfe, dovolte mi, abych i1 ja se vyjadfila k navrhu novely trestniho
zakoniku. Jsem presvédCena o tom — a uz to zacalo — Ze nas Ceka intenzivni debata, ale véfim,
ze dojdeme néjakym zptisobem formou rozumné diskuse ke zlepseni predkladaného navrhu.

Na zacatek bych velmi rdda uvedla, Ze respektuji a vnimdm snahu Ministerstva
spravedlnosti upravit novelu trestniho zdkoniku smérem k ptisnéjSimu postihovani a potirani
nasilné trestné¢ Cinnosti oproti ekonomickym trestnym ¢inim a také se vice zaméfit na
alternativni tresty a penézité tresty. Jsem pfipravena a véfim, Ze uz, jak bylo zminéno,
kone¢né dotdhneme do konce jednu z priorit, kterou jsme si stanovili jako podvybor pro
problematiku domaciho a sexudlniho nésili, a to je détsky certifikat. Hodnotim a moc dékuji
za to, Ze jste to tady na zacatku svého projevu, pane ministfe, zminil. Stejné bych chtéla
podekovat v§em napfic politickym spektrem, Ze jsme na tomto tématu skute¢né pracovali a to
téma jsme debatovali. Véfim, ze ho v této novele dotdhneme do konce. VéEiim skutecné
v konstruktivni debatu.

Nicméné ackoliv rozumim potieb¢ Ministerstva spravedlnosti feSit problém
s preplnénosti véznic — tesil to tady jak kolega Michalek, tak pani profesorka Valkova, i vy,
pane ministie — tak ackoliv naprosto souhlasim s tim, ze vézeni ma zbavovat osobni svobody,
nikoliv lidské diistojnosti, nejsem si uplné jista, jestli jsme se ve 100 procentech ndvrhu
novely trestniho zakoniku vydali Uplné spravnym smérem, kuptikladu u § 196, kterému se
tady budu vénovat a ktery se tyka pravé Upravy skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy. O tom jsem uz, pane ministfe, shodou okolnosti s vami hovofila i v pribéhu
ptipravy novely trestniho zdkoniku po tom, co jste ho predkladali na vladu, a fikala jsem, Ze
s dekriminalizaci vyzivného v zadném piipad¢ nebudu souhlasit. Tomu se budu vénovat tedy i
v tomto projevu.

Co se tyka nového znéni § 196, ten ma znit tak, Ze kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po delsi dobu nez ¢tyfi mésice a vyda
tak opravnénou osobu nebezpeci nouze, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Ten
navrh usiluje o zdsadni zménu tak, ze vlastné trestni odpovédnost za neplaceni vyzivného by
se vztahovala pouze na piipady, kdy je opravnéna osoba — tedy zpravidla to byva nezletilé dité
nebo nezaopatfené dité — vystavena stavu nouze. S tim navrhem rozhodné nemohu souhlasit,
protoze podle mého nazoru piinasi skutecné fadu rizik nespravedlnosti, které neni namisté
ignorovat.

Na zacatek je urcité také potieba uvést, ze podle divodové zpravy Cisté za neplaceni
vyzivného je véznéno zhruba kolem 700 osob, coz urcité neni Cislo, které by ndm pomohlo
vyprazdnit zaplnéné véznice. Nicmén¢ moralni hazard, ke kterému mutze ptispét, je podle mé
obrovsky. Zéasadni a zakladni problém podle mého nézoru je ten, ze znéni § 196 trestniho
zakoniku odrazi jakysi zakladni moralni princip, ato je vlastn¢ povinnost rodice zajistit
svému ditéti odpovidajici vyzivu. Paklize neplati, nezajisti vyzivu, mize byt trestn¢ stihan.
Trestni odpovédnost je podle mého stanovena nejenom proto, aby byly chranény déti, ale také
proto, aby byla respektovana povinnost rodict pfispivat na jejich potieby. Dekriminalizace
neplaceni vyzivného, pokud neni prokazan stav nouze, tento princip oslabuje a ten krok by
podle mého nazoru znamenal, ze odpovédnost za vyzivu déti bude relativni a bude zavisla na
konkrétnich podminkach, a ne na zasadni povinnosti, kterou musi rodi¢ vzdycky plnit.

Navrhovana zména by jednoznacné vytvofila nespravedlivou situaci zejména vuci
pecujicim rodictm. Ti, ktefi se snazi zajistit ditéti odpovidajici péci a chrani jej pted nouzi, by
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paradoxn¢ ztratili moznost u¢inné pravni obrany. Pokud rodi¢ ditéte prestane platit vyzivng,
ale pecujici rodi¢ vynalozi veskeré své prostiedky na to, aby se dit¢ do stavu nouze nedostalo,
tak by pfipadné trestni oznameni bylo odkladano. To povazuji za nespravedlivé a absolutné
demotivujici. Tim padem misto ochrany odpovédnych rodicti by novela paradoxné trestala ty,
kteti se snazi. Ti rodi¢e by vlastné nesli nejenom ekonomickou, ale i psychologickou zatéz
zpusobenou nezodpoveédnosti druhého rodice.

Pak dalSi problém, ktery vyplyva zté zmény, by byly praktické problémy kolem
definice nouze. Jak by byla definovéana, co by byly jeji zékladni znaky, jak dlouho by ta nouze
musela trvat nebo co to je hrozici nouze a tak dale? To si myslim, Zze v tomto sméru bychom
neplati vyzivné, tady asi nemusim ani rozebirat. Zprava, kterou bychom vyslali spole¢nosti,
by podle mého ndzoru nebyla uplné pozitivni, kdybychom pftijali tezi, ze skute¢né neplaceni
vyzivného neni jakysi zakladni moralni princip a povinnost, kterou lze vymahat i trestnim
pravem.

Jsem presvédCena o tom, ze nez budeme dekriminalizovat neplaceni vyzivného, tak
bychom méli nejprve pfistoupit k tomu, aby stat umél efektivné vymahat vyzivné, aby
naro¢nost vymahani vyzivného nebyla na téch opravnénych, aby byla administrativné
jednodussi. Ano, mame tady zalohové vyzivné, ale samoziejmé¢ neni jednoduché se
zalohového vyzivného néjakym zplisobem dobrat. Miij nazor je, ze by se mély castéji odebirat
za neplaceni vyzivného fidi¢ské pritkazy a méli bychom nastavit i dalsi sankce. V zahranici se
napiiklad pouzivd zdkaz vycestovani do zahranici a tak dale. Myslim si, ze bychom debatu

vvvvvv

vvvvvv

Budu velmi rada, pokud tu debatu otevieme na ustavné-pravnim vyboru, pokud, pane
ministie, budete naklonén tomu, tuhletu véc diskutovat.

Nebudu tady uz debatovat o problematice legalizace konopi, to téma uz tady zvedli
Pirati. Hovofili o tom i dal$i piediecnici a debata urcité bude intenzivni. Sama se piiznam, ze
vtom Upln€ stoprocentné jasno jeSt€ nemdm a ndzor se bude vyvijet v pribéhu,
ptedpokladam, velmi intenzivnich diskusi, které nas v nasledujicich mésicich budou cekat.

Jesté jednou jenom shrnu. Chtéla bych poprosit, abychom opravdu otevieli debatu
k tomu § 196. Myslim si, ze zavérem by mélo zaznit snad jen to, Ze zodpovédni rodic¢e nesmi
byt trestani za to, Ze o své déti pecuji a nedopusti, aby byly ohrozeny nouzi, a méli by mit
podle mého nazoru stejné nastroje k vymahani vyzivného jako ti ostatni. Dékuji za pozornost.

Piedsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dé&kuji za dodrzeni Casu. Pfibyla
nam tady fakticka poznamka, a to pana predsedy Michalka. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Ja jsem chtél reagovat na tu problematiku
vyzivného, protoze to je zalezitost, u které se samoziejmé vSichni shodneme, ze je dilezita
a ze bychom méli zajistit, aby vyzivné bylo vymahatelné. Zaznély tady i nékteré nastroje,
které by k tomu mély slouzit, vedle standardnich exekuci, tfeba potencidlné¢ né&jaké dalsi
opravnéni znemoznit cestovani do zahrani¢i. J& si myslim, ze ta debata je velmi zadouci,
protoze je pravda, ze n€kde mlze dekriminalizace neplaceni vyzivného v urcité casti vysilat
negativni zpravu. Ale pfesto si myslim, Ze vyrazné pievazuje zajem spole¢nosti na tom, aby ti
lidi nebyli zavirani do vézeni, aby pracovali a platili, a ze bychom méli nastavit ten exeku¢ni
systém takovym zptisobem, aby kdyz nékdo ma majetek, aby se k tomu majetku exekutoti

59



dostali, protoze to je to, co zpusobuje v praxi ty problémy, zZe i lidé, kteti majetek maji
a v podstate¢ ho né¢jakym zpiisobem skryvaji nebo odklangji, tak ti exekutofi se k tomu
majetku leckdy nedostanou. Takze to je asi SirSi otdzka na Ministerstvo spravedlnosti, aby se
vénovali této problematice.

A druha zélezitost, na kterou jsem chtél reagovat, se tyka toho détského certifikatu,
protoZe ten patrné, jak jsem to pochopil, bude pfedkladén jako pozménovaci navrh. Tak jsem
se chtél zeptat pani kolegyné Malé, jestli uz maji teze tohoto pozménovaciho navrhu, protoze
to bylo opakované diskutovano i v radmci koalice, i v ramci opozice, jestli by nas mohla kratce
sezndmit jako pfedsedkyné podvyboru s tim, jakym smérem se ten détsky certifikat bude
ubirat. Dékuji.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Dékuji za dodrzeni Casu, ale prosim
o oslovovani prostfednictvim, a pani poslankyné¢ Malé4 bude reagovat. Nasleduje pan ministr
Blazek, faktické poznamky. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Tat’ana Mala: Co se tyka détského certifikatu, urit¢ odpovi pan ministr.
Ty teze jsou znamy, budeme tam jesté¢ diskutovat o nékterych parametrech, ale ja ho necham.

Ja jsem chtéla reagovat na jinou véc, a to je zanedbani povinné vyzivy a neplaceni
vyzivného. J& myslim, Ze je potfeba, aby tady zaznélo, a to jsem netekla, ze velmi Casto
jedinym instrumentem a nastrojem — a to hovofim z praxe — pro opravnéné, tedy Casto matky
samozivitelky, je skutecné to, Ze ten povinny rodi¢ je si védom toho, ze v okamziku, kdy
nebude platit vyzivné, ta Zena pijde a poda na néj trestni ozndmeni. Je to skutecné... 1 proto je
tak malo véznénych osob a odsouzenych za neplaceni vyzivného, protoze prosté bohuzel je to
tak, ale je to jediny efektivni bi¢ v soucasné dob¢ na fadu neplati¢i. Souhlasim s tim, Ze
vézeni v tomto ptipad¢ je velmi piisny trest a neni to efektivni, na druhou stranu, dokud
nebudeme umét vyzivné efektivné vymahat, nemyslim si, Ze by postih, respektive hrozba
trestu odnéti svobody za neplaceni vyzivného méla byt vynata a ze bychom m¢éli na toto
rezignovat.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan ministr Blazek, nasleduje pan
predseda Michalek.

Ministr spravedlnosti CR Pavel Blazek: Dé&kuji, jenom struéna reakce. Ty teze byly
pfedstaveny na tiskové konferenci za ucasti 1 vasi kolegyné Klary Kocmanové nékdy snad
v zafi, ja uz nevim, kdy to bylo — teze, na kterych jsme se shodli, a uz je to napsané, ten
pozménovaci navrh. J to rozeSlu vSem zastupciim téch stran, které byly, jesté do konce tydne.
Uz to mam v mailu asi tyden, ja jsem si to jeSté nestihl ptecist, coz je dano tim, ze neustale
zasedame v Poslanecké snémovné, coz je v poradku, ale ja to rozeslu urcité. Dekuji.

Piredsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Pan mistopfedseda, ptredseda
Michalek, pardon. Prosim.
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Poslanec Jakub Michalek: Dékuju za slovo. Vazend, pani pfedsedkyné, urcité¢ dékuju
za to, ze dostaneme ty konkrétni teze, protoze — nebo konkrétni navrh zdkona — protoze my
jsme ty teze nckolikrat vidéli, n€kolikrat byly pfedstaveny, n€kolikrat se o nich diskutovalo,
ale nikdy jsem z toho nemél pocit, Ze to bude upln¢ takhle kone¢né, a samoziejmée se chceme
podivat na to, jestli se to a jak se to promitd do toho legislativniho textu, a chceme se zam¢fit
na to, jakou to bude mit administrativni naro¢nost i pro vedouci oddild a tdbort, aby to
skute¢né nevytvarelo néjakou zbytecnou zatéz.

A ktomu neplaceni vyzivného. Chci fict jeSté — a omlouvam se za to, ze jsem
neoslovoval vdzZenou pani kolegyni prostfednictvim ptedsedajici — tak podle mé& je jesté
dalezité vzit v potaz to, Ze ndm tady opravdu chybi systém efektivniho domaciho vézeni,
protoZe to je instrument, ktery by se dal pouzivat. A my tady mame celkem asi, pokud se
nepletu, pan ministr mé kdyz tak opravi, tak téch naramku je padesat! Takze deset let nam to
tady néjak funguje, museli jsme vyhodit tu izraelskou firmu, kterd to nedodavala, ktera
skoncila s témi dodavkami, a misto toho mame tedy nového dodavatele, ktery uz by mél byt
solidng;jsi, ale pofad jsme na urovni padesat naramki za celou Ceskou republiku. A pak, kdyz
se podivate do Francie, do Polska, tak tam téch naramkii tam maji tisice, tisice naramk pro ty
veézné.

A pak, pokud bude hrozba na pachatele neplaceni vyzivného, Ze tfeba si nebude moct
dojit do hospody, ale bude opravdu muset chodit mezi praci a domovem a bude monitorovén,
tak to mné pfijde jest¢ vlastné radikalnéjsi a efektivnéjsi krok, nez kdyz budeme zabavovat
rybaiské listky a ja nevim jaké dalSi vstupenky nebo mozZnosti cestovat do zahrani¢i, kdyz
bude fungovat domaci vézeni.

Predsedkyné PSP Markéta Pekarova Adamova: Nyni v obecné rozpravé vystoupi
pan poslanec Hendrych a zdraham se fici, Zze pak bude nésledovat pani poslankyné Lesenska,
ale je dalsi ptihlaSenou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Igor Hendrych: D¢kuji za slovo. Véazend pani predsedkyné, vazeny pane
ministie, ddmy a panové, ja bych to mozna dneska vzal, ten sviij projev, jako trosku nechci
fict oklikou, ale s dilezitym kontextem k tomu, co tady probirdme.

Ja bych chtél podotknout, Ze jsem velice rad, Ze se tady touhle normou zabyvame,
protoze v podstaté existuji jakési tfi zasadni faktory, které nam fikaji, pro¢ vlastn¢ mame
v Ceské republice enormni podet véziill. Pro¢ méame vysokou recidivu, velmi vysokou
recidivu, to uz tady fikali nékteti mi pfedfecnici. Pro¢ mame v podstaté permanentné naplnéné
kapacitni stavy véznic, které jsou nékdy na n&jaké hran€ v soucasné dobé, a neziidka se
dostavaji i za tu hranu, a jeden z téch faktorti, pro¢ vlastné téch véziii mame tolik a pro¢ ty
problémy tady méame, tak o tom zrovna jedndme. Pokud je trestni zédkon pfili§ restriktivni,
z logiky véci pfibyva téch, ktefi vlastné v tom vézeni nakonec v tom nepodminéném trestu
odnéti svobody pobyvaji. To je fakt.

Ovsem tak trosku zapominame, a myslim si, ze bychom se tomu méli vénovat, nasledné
tedy 1 na ty dal$i faktory, které tuhletu véc zplisobuji, a ten druhy faktor je, jestli opravdu
vime, co vlastné se v tom vézeni samotném déje, do jaké miry je vykon trestu efektivni, jestli
opravdu efektivné funguji programy zachdzeni, jestli ma Vézenska sluzba dostateény pocet
odborného personalu na to, aby mohla zajistovat svoji funkci, kterd vychazi ze zakona.

J& si troufnu fict, Ze o tuhletu oblast se dlouhodobé zajimam, a vychdzi to v podstaté
z toho, ze jsem i ve Vézenské sluzbe svého casu dlouho pracoval. Jsem pamétnik a troufnu si
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fict taky, vim, jak to probihalo nékde zac¢atkem devadesatych let, kontinualn¢ az do dne$nich
dni, a musim fict, ze Vézenska sluzba v tomhle ud¢lala velky kus prace, co se tyka programt
zachazeni, a ty programy zachdzeni jsou strasné dulezité proto, protoze ti lidé, skutecné
musime se pokusit v tom vézeni vyuZzit ¢as k tomu, abychom zmeénili jejich chovani, jejich
zebti¢ek hodnot tak, aby v podstaté¢ v zdjmu spolecnosti jiz po vykonu trestu tu trestnou
¢innost nepachali a vedli Zivot béZného obcana. To je, si myslim, velmi dillezity ukol a to tady
zatim nepadlo.

A ja si troufnu fict, Ze Vézeniskd sluzba se snazi, ty programy dneska jsou stanovovany
na miru odsouzenym, jsou dle mého néazoru urCovany jednotlivym odsouzenym velmi
profesiondlné. Existuje na to dokonce jiz delsi dobu, troufnu si fict, ze uz n¢jakych dvacet let,
dokonce 1 pocitacovy program SARPO, prediktivni ndstroj na hodnoceni rizik
a kriminogennich potieb ve Vézeniské sluzbé, ktery pomaha odbornym zaméstnanciim v tom,
jak zachdzet s konkrétnimi odsouzenymi.

Nicméné sama Vézeniska sluzba ptiznava, Ze velkym problémem je nedostatecny pocet
zameéstnancl, odbornych zaméstnanci, coz jsou v prvni linii vychovatelé, ale pak jsou to
socialni pracovnici, specidlni pedagogové a psychologové, Ze je jich nedostatek, a takovym
jakoby nenapadnym zplusobem se v podstaté tabulkové pocéty navic jesteé Skrtaji
v (jednotlivych) letech, jo, takZe jednak jich je malo z podstaty a jednak jes$t¢ nenipadné
dochazi k tomu, ze ubyvaji, kdyz se Skrtaji mista ve statni spravé obecné.

A k tomu piibyl jesté dalsi problém, a to je ten, Ze v soucasné dob¢€ vzhledem k tomu, ze
odborni zaméstnanci jsou v nejnizs$i nebo v nejméné¢ honorované tabulce odménovani pro
zaméstnance vefejné spravy, v tabulce Ccislo 1, tak v podstaté otu praci prestava byt
dlouhodobé zdjem. Tteba byli jsme ted’ka nedavno s moji cténou pani kolegyni, poslankyni
Helenou Valkovou, jsme byli ve véznici Pankrac a tam jsme zjistili, Ze skutecné tfeba sehnat
psychologa pro n¢ dneska z volného trhu prace je obrovsky problém. A nejenom tedy
psychologa, oni tam maji podstav u pfislusniki ve sluzebnim poméru, tusim minus 200 z 500,
a kdyby k nim nejezdily posily z jinych véznic Ceské republiky, v podstaté by ta véznice asi
ani nemohla fungovat — ale to odbihdm a to je troSku jina problematika.

V zasad¢ jde o to, Ze skutecné musime se zamyslet nad tim, jestli neposilit praveé tuhletu
slozku, jo? Ti lidé tam jsou tabulkové pfifazeni nebo dani a systemizovani takhle, abych to
ekl 1épe, ale je jich malo a méli bychom na Ministerstvu spravedlnosti zamyslet (se) nad tim
— aja si troufnu fict, Ze klidn€ by se jejich pocet mohl i zdvojnésobit, mozna i ztrojnasobit tak,
aby se mohla prace s odsouzenymi dé¢lat opravdu individualng, a tim padem efektivné.

A potom tedy jesté tieti faktor, o kterém chci hovofit, ktery velice souvisi tady s nasi
snahou ulevit véznicim v ramci novelizace trestniho zdkoniku, a to je, co se déje po vykonu
trestu samotném, co se déje po ném, a tady si troufnu fict, Ze situace je mozna tristni, protoze
jestlize Vézenska sluzba udélala za 35 let znatelny pokrok v zachazeni s odsouzenymi, tak
tady je situace v podstaté potfad stejnd a jednotlivi aktéfi institucionalni podpory socidlni
inkluze lidi po vykonu trestu spolu spolupracuji velmi problematicky a nekoncep¢né.

Ja jsem se dozvédél ted’, neni to tak davno, je to mozna n&jakych ¢trnact dni, mésic
necely, Ze na Ministerstvu prace a socidlnich véci aktualné ma vzniknout néjaky projekt, ktery
se presn¢ tady tomu, o Cem tedka hovoiim, ma vénovat. Ma smeéfovat k tomu, aby se
analyzovaly pfi¢iny nefunk¢nosti postpenitenciarni socialni péce, feknéme, dneska se fika
také prave socidlni inkluze lidi po vykonu trestu, o tom, Ze jednotlivi aktéfi instituciondlni
podpory spolu nespolupracuji nebo spolupracuji problematicky, a mél by vzniknout néjaky
projekt, ze kterého by mély tedy vzniknout néjaké konkrétni vystupy, konkrétné¢ v podobé
néjakych konkrétnich doporuceni a snad i snahy o to, mezirezortné tu problematiku sjednotit,
protoZe ona se tyka jak Ministerstva spravedlnosti, které ma v gesci Vézetiskou sluzbu Ceské
republiky a Proba¢ni a mediacni sluzbu, tak se to tyka pravé Ministerstva prace a socidlnich
véci, pod které v uvozovkach spadaji v ramci prenesené plsobnosti socidlni kuratofi, které
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jsme nedavno pozmeénovacim nadvrhem v podstaté definovali v zdkon€ o socialnich sluzbach,
a ja tieba sam za sebe bych vital, aby pfi dalsi novelizaci zakon o socialnich sluzbach bychom
jim ulozili v podstat¢ povinnost, aby museli pfed koncem vykonu trestu pravidelné
navstévovat, povinné navstévovat v podstaté vSechny odsouzené a aby se navazala prave
kontinuita programti zachazeni se socialni pomoci, se socidlni inkluzi po vykonu trestu odnéti
svobody. Ta povinnost tu neni, délaji to néktefi dobrovolng, podle mych informaci je to tak
mozna ve tfeting piipadii, v dalich dvou tietinach piipadd v ramci celé Ceské republiky
k tomu nedochdzi a pak velice Casto dochazi k tomu, Ze odsouzeny, kdyz vyjde ven,
v podstaté kontinuita v pfechodu do bézného obcanského zivota se ztraci, tak praveé v prvnich
ttech dnech, tydnech — o tom piSe penologicka literatura uz nékolik desitek let — sklouzne na
scesti a stane se v podstaté opét to, Ze spacha trestny ¢in a nakonec skonéi ve vézeni.

Téch problémi ale v ramci postpenitenciarni péce je daleko vic, troufnu si fict, mozna...
(Otaci se k predsedajicimu.)

Pani pfedsedkyné, ja se omlouvdm, mam prvni desetiminutovku, nebo druhou — prvni,
ze? Pane predsedo tedy, pardon. Mam prvni desetiminutovku zatim, nebo druhou?
(Pfedsedajici: Ano, prvni desetiminutovku.) Ano, tak miizu zvolnit trosku, dobte, d€kuju. A
omlouvam se za to osloveni, nevs§iml jsem se, Ze jste se vystiidali.

Téch problémt je vice. Mizu fict tieba to, Ze se neziidka stdva, ze kdyz ptijde ¢lovek
po vykonu trestu pozadat o ddvky pomoci v hmotné nouzi, pokud nema prostfedky, coz
neziidka nema, a zada a piijde na Utad prace pozadat o piispévek na Zivobyti, piipadné
mimofadnou okamzitou pomoc — to je ta takzvana tisicovka, ktera ale mize byt
nckolikandsobné vyssi, anebo doplatek na bydleni — tak mu velice ¢asto — a to jsou moje
vlastni zjisténi, kdyz jsem se tady tohle problematikou opravdu zabyval detailn¢ — tak casto
trva cely mésic na to, nez je mu ta davka vyplacena; 30 dnll, protoze ufady prace jsou
spravnim organem, spravnim ufadem, a v podstaté maji néjakou lhitu, a pokud jsou zrovna
v konkrétnim misté Gfady prace na nepojistnych davkach takzvanych zatizeny enormné, tak
vytizuji v podstaté univerzalni davky az v meznich terminech, které jim zakon tika. Jenomze
v ptipad¢ lidi po vykonu trestu s riznymi riziky, které si s sebou nesou, kriminogenniho
chovani a tak dale, je to velice citliva véc, k opétovnému sklouznuti k trestné Cinnosti je
kazdy den v podstaté problém. A jestlize maji prvni davku dostat az po 30 dnech, tak velice
Casto prave to je ten faktor a to je ten divod, pro¢ vlastné znovu sklouznou na Sikmé plose
v uvozovkach, jak se tik4, a znovu se dostanou do vézeni.

Ale necham si néktera fakta, ktera se tady toho tykaji, jesté na druhé nebo na tieti Cteni,
je na to jesté relativné dost Casu, ale chtél jsem fict, ze skutecné je tieba udélat tenhle krok, ale
potom se zabyvat i kroky dalSimi, a to je, co se déje ve vézeni a co se d&je po vézeni.

A tady jesté jedna poznamka. J& jsem tady interpeloval pana ministra spravedlnosti ve
véci podfinancovani Probac¢ni a mediacni sluzby, dokonce jsem tady daval — a ne poprve,
dokonce uz vroce 2023 — svlij pozménovaci navrh, ktery mél v podstaté feSit problém
souvisejici s Proba¢ni a mediaéni sluzbou, Ze jich je potad stejny, konstantni pocet, néco pies
500, tuSim, n¢jakych 538, a neustale jim pfibyvaji nové a nové ptipady. Statistiky jsou takové,
ze zhruba na jednoho zaméstnance Probacni a mediacni sluzby je 95 az 100 ptipadl rocné,
coz samo Ministerstvo spravedlnosti — byl jsem na nékolika jedndnich — usty ndméstka
pfiznava, ze je to pocet opravdu enormni a ze tohle opravdu neni dobte. Kdyz jsem podaval
pozménovaci navrh, aby se pocet uiednikl a asistentii Probacni a mediac¢ni sluzby zvysil, tak
nebyl vyslySen, a mé by zajimalo, jak viibec Ministerstvo spravedlnosti pravé v kontextu tady
téhle novely trestniho zdkoniku uvaZuje, protoze na jedné strané¢ chceme snizit pocet
odsouzenych, chceme vice alternativnich trestl, a zaroven prosté viibec nevime, kdo vlastné
bude na alternativni tresty dohlizet. A pokud chcete, aby to fungovalo tak, jak dosud, a
navysSovat stavajicim ufednikim Probacni a mediacni sluzby jesté dalsi piipady, tak se
obavam, ze tahle sluzba bude velice brzy kolabovat.
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V téhle problematice je fada bilych mist — jak jsem fikal, néco si necham na druhé nebo
na tfeti ¢teni — ale na jednu véc bych chtél upozornit. Alternativni tresty, konkrétné obecné
prospesné prace, se tady pouzivaji uz hodné dlouho a pamatuji si, ze kdyz byla tady amnestie
v roce 2013, tak kromé lidi, kromé zhruba 6 500 lidi, ktefi byli amnestovani z nepodminéného
vykonu trestu, mimo jiné bylo amnestovano néjakych 12 000 zhruba lidi, ktefi méli ulozeny
obecné prospésné prace — na né se ta amnestie taky vztahovala. A podle informaci, které mam
rad — a rad bych si je pravé zptesnil v dohledné dobé&, protoze si myslim, Ze to je dost dilezité
v kontextu toho, co tady projednavame — odeslo v podstaté nckolik tisic lidi, a ja to ted’ka
momentalné nevim piesné, byli v podstaté na hrané toho, ze méli nastoupit do vézeni, protoze
neplnili podminky obecné prospésnych praci.

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba, kterd méla nad vykonem alternativniho trestu dohled,
v podstaté jiz zpracovavala pro pfislusny soud dokument, Ze by mélo dojit k pfeméné
alternativniho trestu z diivodu jeho neplnéni na nepodminény vykon trestu odnéti svobody.
Nékolik tisic lidi... Nechci ted’ka tady sttilet od pasu, kolik to je ptesn€, nechdm si to ovétit
pfimo na Probac¢ni a mediaéni sluzbé pro pfisté, ale pamatuji si, Ze uz tehdy mé to Sokovalo, a
my v podstaté dodneSka viibec nevime, pro€ to tak je. My nevime, pro¢ takovy enormni pocet
lidi v podstaté tu Sanci, kterou dostanou prostfednictvim alternativniho trestu, nevyuzivaji,
nevyuziji. Padlo tady, Ze v dnesni dob¢ je to véc, kterd se tyka zhruba tii tisic — ja si myslim,
ze o néco vyssiho poctu — lidi, ktefi v podstaté tu Sanci nevyuziji. Ale i s timhletim faktem
bychom méli pracovat a méla by se tahleta oblast skute¢né néjakym zptisobem probadat.

J& si myslim, Ze skute¢né¢ mame informace z Probacni a mediacni sluzby, néjaké dil¢i,
néco z neziskovych organizaci, néco od akademikil, ale v podstaté¢ pofdd to ma povahu
n&jakych kvalitativnich studii, které se nedaji zobecnovat, protoze téch respondentti, ktefi ndm
k tomu néco feknou, je strasné malo. Chtélo by to opravdu néjakou bud’ idealné vycerpavajici
studii, ale vim, Ze to je asi slozité, ale n&jakou reprezentativni, kvantitativni studii, ktera by
nam na spoustu otazek v téhleté oblasti dala odpovéd’, abychom podle toho mohli v podstaté
nastavit n¢jaky systém efektivni pomoci tak, aby to fungovalo nejenom na zacatku, kdy
vlastné té€ch lidi do vézeni budeme posilat méng, ale i pro ty, kteti nakonec vézenim projdou,
aby zacali zit bézny zivot bézného obc¢ana bez toho, ze by pachali dalsi trestnou ¢innost.

To je pro me pro dneSek vSechno. Dé&kuji vam za pozornost.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji. V tuto chvili vase vystoupeni
vyvolalo jednu faktickou poznamku pana piedsedy Jakuba Michalka. Prosim, vase dvé
minuty.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo, vazeny pane mistopredsedo. Navazu na
prediecnika pana poslance Hendrycha. My jsme v programovém prohlaseni méli véticku,
kterd se tykd pravé téch analytickych néstrojli, kterd by méla pomoci pravé poskytnout

v

feknéme védeckou zakladnu, na zaklad¢ které bude mozné Cinit n¢jaké sofistikovanéjsi uvahy.

Jak to funguje dneska? J4 jsem se o tom bavil s kolegou Dréapalem, ktery zpracovava
velmi dobré studie v oblasti trestni politiky, a asto to probihd tak, ze vyzkumnici, ktefi
vyhodnocuji efektivitu riiznych intervenci, si museji vyzadat podklady z ministerstva nebo
z jinych podob nebo ze soudi, a samoziejmée tam se museji anonymizovat rozsudky, takze to
zabere velky €as a vznikne s tim velky korpus dat, se kterym oni potom pracuji, analyzuji ho
a z toho mizou d¢lat néjaké zaveéry. Ale soucasné tam chybi feknéme komplexni a propojeny
informacni systém v pribéhu jak usoudu, tak mozna jeSt¢ dfive, aby bylo mozné
identifikovat néjaké socidln¢ patologické ptipady, ale v tom pribéhu celym tim zivotnim
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cyklem pachani kriminality az po napravu pies Probacni a mediacni sluzbu. Tyto systémy se
teprve nyni pfipravuji.

Samoziejm& mizu potvrdit to, co tady zazné€lo. I moje zkusenost je takova, ze je fada
pfipadd... Nam tieba se stalo, Ze ndm ukradl n&jaky pachatel kola. M¢li jsme zdjem zjistit, co
se potom délo s témi koly, A zjistili jsme, ten hoch tedy byl néjaky kleptoman, ktery rad
vykradal auta, a nakonec skoncil v Prazskych sluzbach, tam pracoval jeden mésic a pak si
fekl, ze to je malo penéz, a vratil se zpatky na kriminalni drahu. Takze takovymto zplisobem
to v fadé ptipadii bohuZzel vznikd — Ze jsou nizké platy.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Tak cas, d¢kuji. V tuto chvili mame dalSiho
ptihlaseného do obecné rozpravy, a to je pani poslankyné Vladimira Lesenska. VaSich prvnich
10 minut, prosim.

Poslankyné Vladimira Lesenska: D¢kuji. Vazeny pane piedsedajici, vdZzeny pane
ministie, kolegyné¢ a kolegové, projednavame navrh zékona ptedlozeného vladou, panem
ministrem spravedlnosti. Mélo by se jednat o zasadni reformu naseho trestniho systému, ktera
ma reagovat nejen na problémy pieplnénych véznic a pomoci nasemu soudnictvi. Musim vsak
konstatovat, Ze n&které navrhované zmény povazujeme nejen za problematické, ale
v nékterych ptipadech dokonce za vysoce nebezpecné pro nasi spolecnost a pro bezpecnost
naSich obc¢antl.

Zakon na stran¢ jedné se snazi o snizovani trestni represe a uklddani pencznich
a alternativnich trestli. UrCité to je krok spravnym smérem. Vétsi vyuziti penéZitého trestu
améné cetné ukladdni nepodminénych tresti odnéti svobody nebo jejich ukladani v nizsi
vymeéie bude mit zcela urcité pozitivni vliv, nebot’ u osob, u kterych k ucelu trestu miize dojit
pti jejich setrvani na svobodé¢, nebude dochazet k vytrzeni z jejich socidlniho prostfedi. Lehce
diskutabilnim se mize jevit zplisob provedeni, dohled nad vykonem alternativnich tresti tak,
aby nedochazelo k jejich zneuziti a obchazeni. Tyto postupy budou kléast vyssi naroky na
soudce, kdy budou muset zdivodnit ulozeni konkrétniho trestu na strané jedné, na strané
druhé nutnost dohledu Media¢ni a probacni sluzbou nebo n¢jakym jinym subjektem. Tady
chei pravé tak néjak piipomenout, Ze Mediani a probacni sluzba a jejich pocetni stav a
finan¢ni zajisténi upIné pozadavku dohledu nad alternativnimi tresty neodpovida.

Recidivni kradeze a hospodaiska kriminalita: konstatovani, ze snaha omezovat
kriminalitu ¢i recidivu pachatelil nemtze byt realizovana pouze cestou trestni represe, je
spravné, nebot’ trestna ¢innost je podminéna fadou socialnich, ekonomickych a jinych faktori.
Dokonce 1 kriminologické vyzkumy poukazuji na to, Zze aplikace vyrazné represivnich
pristupt a sankci zalozenych na odstraSeni mize mit dokonce kontraproduktivni ucinky. To
koneckoncii konstatuje divodova zprava.

Navrhuje se snizeni miry trestniho postihu za opakovanou kradez, kdy dojde jak ke
snizeni dolni, tak horni hranice trestni sazby. Tady si dovolim spi$ konstatovani nez otazky.
Jak se dotkne postizenych snizeni trestli trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy? Skutecné
bude pachatel ochotnéjsi sviij dluh splatit? S navrhovanym omezenim postihu recidivniho
jednéni pak souvisi i obdobné omezeni u dalSich majetkovych trestnych Cinil, zpronevéry,
podvodd, provozovani nepoctivych her a sazek.

Nesouhlasime se snizenim trestniho postihu u samozasobiteli konopi a podobnych
mékkych drog a se snizenim postihu za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s drogami pro
jiného. Navrhovatel konstatuje, Ze vzhledem ke zméné spole¢enského nazirani na Skodlivost
uzivani marihuany k rekrea¢nim ucelim dospélymi osobami se zarovein navrhuje i posunout
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samotnou hranici mezi trestnym ¢inem a prestupkem a cast takového samopéstovani zcela
legalizovat. Je to snad salamova metoda, jak dosdhnout Uplné legalizace téchto takzvané
mékkych drog? A schvalng uzivam pojem mékkych drog, protoze v navrhu se nemluvi jenom
o konopi.

Argumentace o takzvanych mékkych drogich je pro nas nepfiijatelna. Budu tedy
prezentovat naprosto opacny nazor, nez ktery tady predstavili Pirati, jejich Gtoky vii¢i ndAm mé
v tom jenom utvrzuji, a budu tady tento diskutabilni zdmér prezentovat nazorem klubu, kdy
klub jako takovy zménil tento tyden nézor a chce navrhnout a budeme navrhovat, tedy tim
padem ja ted’ momentalné budu navrhovat zamitnuti zdkona v prvnim ¢teni.

Dalsi ¢ast, kterou vidime jako problematickou, je nova skutkovd podstata trestného
¢inu, kterou je ¢innost pro cizi moc. Protoze v navrhu jsou pouZzity pojmy bez konkrétni
definice, je pro nas naprosto zasadni a kli¢ové, aby tyto skutkové podstaty byly jednoznac¢né,
jasné a srozumitelné definovany. Bez jasnych a srozumitelnych definic hrozi, ze tyto nové
trestné ¢iny se miiZou stat nastrojem pro Sikanu a zneuzivani.

Bude na zaklad¢ navrzeného zakona stihdna soucasna vlada za ¢innost pro cizi moc? Co
me k tomuto dotazu vede? Je ekonomickd destrukce naSeho hospodafstvi a ekonomiky diky
zavadéni striktnich a mnohdy naprosto nesmyslnych podminek Green Dealu opravdu Cinnosti
pro nas stat a nae ob&any? Ci zdjmy svymi postupy nase vlada chrani? Nebo bych mohla byt
postihovéna ja, kdybych tyto dotazy polozila nékde jinde nez tady ve Snémovné?

Tato ¢ast navrhovaného zdkona byla navic schvalena ve tfetim Cteni jako pfilepek
u zédkona lex Ukrajina VII. Jaky tedy bude legislativni postup? Nicméné potvrzuji, Ze jednani
s panem ministrem byla vstficnd a konstruktivni jak z pozice ministerstva a jeho, tak nasi,
a predpokladam, ze dalSi pribeh projednavani tohoto névrhu se ponese ve stejném duchu i
pfes nds soucasny zamitavy postoj.

Vitame zakotveni nové skutkové podstaty trestného ¢inu, konkrétné zneuziti identity
k vyrobé pornografie a jeji Sifeni. V Ustavnépravni rovin¢ se problematika nekonsenzualni
deepfake pornografie dotykd prava na soukromi, na informacni sebeurceni a diistojnost
jednotlivce. Je tieba si uvédomit dopady, které miize mit predevSim zvetejnéni takového
falesného pornografického materidlu priméarné na takto zneuZzitou osobu jako takovou, ale i na
jeji postaveni v roding, ve spole¢nosti nebo v zaméstnani.

Kladné vnimam i rozsifeni okruhu predsude¢nych pohnutek a zakotveni této pohnutky
jako kvalifika¢ni okolnosti u n¢kterych trestnych ¢ind, kde je dnes takovato pohnutka pouze
okolnosti obecné ptitézujici. Dojde tedy ke zvySeni trestnépravni ochrany marginalizovanych
skupin.

Velmi kladn€¢ hodnotime posileni restorativnich prvkti v rdmci trestniho fizeni.
Restorativni justice se orientuje na napravu zpusobené Ujmy, zohlednéni potieb osob
dotéenych trestnym Cinem, pfijeti opravdové odpovédnosti pachatelem a ozdraveni
spoleCenskych vztahli zasazenych trestnym Cinem. Cilem trestniho procesu tak neni jen
potrestani pachatele trestného Cinu, ale i pisobeni na n¢j, aby piijal odpovédnost za svij
trestny ¢in, aby pokud mozno nahradil zptisobenou Skodu nebo Gjmu, vydal bezdivodné
obohaceni ¢i jinak odcCinil Skodlivé nasledky spachaného ¢inu a aby dosSlo k napravé
narusenych mezilidskych vztahl. Orientaci jak na pachatele, tak na obét napomaha jak
reintegraci pachatelil, tak 1 k zotaveni obéti. Dovolila jsem si citovat divodovou zpravu a
davam ji zcela za pravdu.

Na zavér bych tedy chtéla pfipomenout, Ze v ramci svého vystoupeni jsem navrhla
zamitnuti zadkona v prvnim ¢teni, a nebyt vystoupeni pana Michalka, mozné bychom si to jako
klub i rozmysleli. Je §koda, Ze navrh zakona byl do Snémovny podan takzvané¢ na posledni
chvili. Cas na diskusi mohl byt delsi, aby mohly byt vyjasnény a upraveny vsechny
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diskutabilni ¢asti. Nicméné predpokladam, ze o to intenzivnéji budou probihat nasledna
jednéni i s nasi podporou. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji, pani poslankyné. Takze navrh na
zamitnuti, ten budeme hlasovat po ukonceni obecné rozpravy. Mame zaznamenano.

V tuto chvili tady naskocily dvé faktické poznamky. Nejdiiv poprosim pana predsedu
piratského klubu Jakuba Michélka o jeho dvé minuty, poté pan ministr Pavel Blazek. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju za slovo. Ja budu reagovat na vystoupeni pani
kolegyné Lesenské ohledné¢ toho, ze by nékdo mohl byt obvinén z ¢innosti pro cizi moc.
V tom navrhu, jak je to obsazeno v § 318, jsou skute¢n¢ uvedeny urcité predpoklady toho v té
skutkové podstaté, a to imysl ohrozit nebo poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost, izemni
celistvost, obranu nebo bezpe¢nost Ceské republiky, takZe domnivam se, e v piipadech, které
tady zaznély, zjevné by se na to ustanoveni § 318 o €innosti pro cizi moc vibec neuplatnilo.

A samoziejm¢ kazdy poslanecky klub mé moznost povéfit svého fecnika s prednostnim
pravem tak, aby vystoupil k projedndvanému bodu, a nevztahuji se na n¢j potom casové
limity, takze i SPD, pokud by se k tomu chtélo — protoze tady bylo kritizovano, Ze je malo
Casu — se k tomu vyjadfit, samoziejm¢é mize povetit fecnika, ktery vystoupi s pfednostnim
pravem, a ten vystupuje bez limitu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem tedy zjiStoval a vidim to, Ze pani zpravodajka a dalsi
kolegové, pan ministr tady musi byt pfitomni po celou dobu a neméli zadnou moznost
pfestavky na obéd, ktera je standardni soucésti projednavani navrhi zakoni, ale ted’ to
z n¢jakého diivodu bylo svolano bez prestavky na obéd, a myslim si, ze je dobré, abychom se
obcerstvili, abychom mohli v té debaté pokraCovat, protoze tady budou jesté dalsi vystoupeni
kolegii, tak bych pozadal o ptestavku na poradu naseho poslaneckého klubu v délce 45 minut.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz d¢kuji a v tuto chvili vyhlaSuji prestavku do
14.40 hodin na poradu... (Reakce poslance Michélka.) Ne, vy jste fikal 45 minut, ale je 13.55,
takze do 14.40. Vyhlasuji prestavku pravé na jednani a poradu piratského poslaneckého klubu.
Pterusuji timto jednéani do 14.40.

(Jednani preruseno v 13.56 hodin.)

(Jednani pokracovalo v 14.40 hodin.)

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Je 14.40. VaZené kolegyné, vazeni kolegové,
vazeny pane ministie, vazena pani zpravodajko, dobry den.

Pokracujeme v projednavani snémovniho tisku 861, coz je trestni fad, a v tuto chvili
pokracujeme v obecné rozpraveé, kterd je oteviena, a pokracujeme po prestavce faktickymi
poznamkami. Jako prvni ma faktickou poznamku pan ministr Blazek, po ném pani
poslankyn¢é Helena Valkova a poté pan poslanec Radek Vondracek. Prosim, pane ministie,
vase dvé minuty.
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Ministr spravedlnosti CR Pavel BlaZek: Dobré odpoledne. Dékuji za slovo. Chci
pouze reagovat na pani kolegyni Lesenskou, ale spiSe to bude reakce na postoj klubu SPD
k tomuto zédkonu. Ono se miize stat, ze néjaka skupina lidi neschvali to, co vyjednali
vyjednavaci, to se stdva, to se nam stalo. Ten problém je akordt v tom, Ze z celé feci pani
kolegyné vyplynulo, Ze klub vlastné nema né&jaké zasadni pfipominky proti sméfovani tohoto
zakona, az na jednu zdsadni véc, a to je otdzka konopi. A pro m& vznikal — a soucasné klub
tika, ze by se rad zcastnil dalSich jednani o tomto zakonu. Ja tedy mam takovou vyzvu ke
klubu SPD, pokud by to mé¢lo byt tak, ze zistane setrvaly nazor, bude-li tam néco s konopim,
ze vlastné klub bude proti, tak takovahle spolecné jednani vlastné ztraceji smysl, to se vlastné
neda jinak fici. TakZe obracim se na klub, jestli by to stanovisko tfeba jeSté neptehodnotil,
protoze kvuli jednomu aspektu navrhovat rovnou zamitnuti zdkona je pravo klubu, ale mé to
jakymsi selskym rozumem nedéava plné smysl, byt chépu, Ze klub SPD chce, aby se védélo,
7e s touto otdzkou zasadné nesouhlasi. Ale je to véc, kterd je mozna medidln€ zajimava, ale
z véci, které se navrhuji, neni nejpodstatnéjsi v téch navrzich, a s témi ostatnimi jste v zdsade
souhlasili jak na tom jednani, tak i v dne$Snim vasem vystoupeni.

TakZe on je jeSté Cas. J4 to nevidim pro budoucnost vyjedndvani jako nejrozumnéjsi
setrvat na tom navrhu na zamitnuti, ze pak je otazka, jestli ta dal§i komunikace — ne Ze bych ji
nechtél — ale jestli ma smysl pro obé& strany tim travit as? Tak zni ta otdzka. D&kuji.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Takt¢z dékuji za dodrzeni ¢asu. Poprosim pani
zpravodajku Helenu Valkovou, kterd je v tuto chvili pfihlasena s faktickou poznamkou taktéz.
Vézena pani poslankyné, vaSe dvé minuty.

Poslankyné Helena Valkova: Dékuji, vaZzeny pane mistoptfedsedo, za udé€leni dvou
minut a ja bych jenom chtéla se zhostit toho ukolu, ktery by mohl byt pozapomenut, a to
navrhnout, aby se prodlouzila lhiita k projednani ve vyborech, ¢ili lhita mezi prvnim a
druhym ¢tenim, o dal$ich 30 dni, ¢ili dohromady by to bylo 90 dni. Hovofil o tom souhlasné —
nebo vstiicné — 1 pan ministr Blazek. To je prvni procesni navrh, a mizu tedy v té faktické
poznamce pokracovat asi ziejme.

J& bych rada reagovala jenom na vystoupeni pana poslance Michdlka, kde se nas snazil
pfesvédcit — a mimochodem, ja malinko odbo¢im, to je néco podobného, ja ho asi
nepresvédéim o tom, Ze je napsand Spatné ta ¢innost pro cizi moc, jako zase vés, mild pani
poslankyné Lesenskd, vasim prostiednictvim, pane mistopiedsedo, nepiesvédci o tom, ze by
melo dojit k deliberalizaci drogovych delikti nebo trestnych €ind, takze ja tady v tomhle jsem
i jako byvald ministryné spravedlnosti zvyklad délat kompromisy, a pokud jde o podstatu
zakona, tak se snazit, aby prosel. Ale ja chci v § 318a fici, Ze tam je problematické zejména to
ustanoveni ,,odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude potrestan ten, kdo na Gizemi Ceské
republiky pro cizi moc sleduje jiného zpravodajskymi prostiedky“. A ja uZ mam jenom
25 vtetin, takze poprosim, aby mné Pirati, respektive poslanci za Piratskou stranu, fekli, kde
najdu zpravodajské prostredky definované, a budu spokojené;si.

Pokud jde o cizi moc, tak tam se také dovolim zastavit, protoze pokud jde o cizi moc,
tak v tomto kontextu toho pismenka b — a uz mi dosel ¢as. Tak nem@zu pokra... (Pfedsedajici:
Presn¢ tak. Uz vam dosel ¢as.) Tak jenom staci zpravodajské prostiedky.
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Mistopredseda PSP Ales Juchelka: S dalsi faktickou poznamkou, klidn¢.

Pan poslanec Jakub Michalek a poté pan poslanec Radim Fiala jsou ptihlaseni s dalSimi
faktickymi poznamkami. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo, vazeny pane piredsedajici. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, chci souhlasit s tim, co fikal pan ministr, ze by bylo dobré, aby
u jednaciho stolu byli kolegové ze vSech poslaneckych klubi, tak by bylo dobré zvazit ten
navrh na zamitnuti, abychom mohli vécné fesit vyhrady, které tam jsou.

Ja& nejsem expert na legislativu zpravodajskych sluzeb, byt tedy jsem v jedné z téch
komisi, které to kontroluji, a tak si to doplnim. MiZeme se podivat na to, jestli to je, nebo neni
definovano, a to jsou ptesné véci, které jsou ptipraveny pro druhé cteni a daji se v druhém
¢teni navrhu zakona projednavat.

Ale ted jsem se dival na kalendai a mné skute¢né ptijde, ze by bylo zadouci, abychom
neprodluzovali tu Ihitu mezi prvnim a druhym ¢tenim na 90 dnfti, protoze pokud by se — timto
zpuisobem se mizeme skutecné dostat az do toho kvétna nebo ¢ervna. Bude nam hrozit, Ze ten
zdkon zhavaruje kvilli néjakym ptedvolebnim tahanicim, a vzhledem k tomu, ze jsem
nicméné zaznamenal a respektuji potfebu vytvorit dikladny casovy prostor, tak si dovoluji
vznést protinavrh k navrhu pani poslankyné Valkové: prodlouzit to projednavani mezi prvnim
a druhym c¢tenim a davam névrh, aby se to prodlouzilo o 15 dni, ¢ili ne 90 dnd, ale 75 dnil.
Pak by to podle kalendafe vychdzelo tak, Ze bychom stihli projednat druhé ¢teni jesté pred
prazdninami s pomérn¢ velkou rezervou i v ptipad¢, ze by to Senat vratil.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Dékuji, mdm zaznamenéno, a v tuto chvili
s faktickou pozndmkou pan poslanec Radim Fiala. Prosim.

Poslanec Radim Fiala: D¢kuji za slovo. Ja se sem jdu hrdé¢ ptihlésit k tomu, Ze jsme
tady v ptikrém rozporu s Piraty ve véci konopi, ve véci marihuany. J& mam pocit, ze to je
takova nesmifitelnd véc, kdy hnuti SPD s Piraty nikdy v této véci nebude souhlasit. My jsme
proti jakémukoliv pokusu salamové metody o legalizaci drog, protoze marihuana podle mého
nazoru otvird branu do svéta drog hlavné mladym lidem.

A ja vam feknu jeden ptiklad od mého kamarada, ktery dlouho let — a koneckoncii pan
ministr ho znd — byl feditelem Gymnazia Jittho Wolkera, a ten fika: Divili byste se, na
gymnazium nam piichdzeji mladé talentované déti, maji samé jednicky, a potom, co za¢nou
koufit marihuanu, maji problém odmaturovat. A to je pohled praktika, ¢loveka, ktery to vidi
na vlastni oci, a to, jak to s t€émi mladymi lidmi dopada potom, kdyz odejdou z gymnazia, to
samoziejm¢ uz nevime, ale myslim, ze to nebude nic pékného. Takze my jako konzervativni
hnuti nikdy tady s tou legalizaci konopi, ani marihuany, ani jinych meékkych drog nemtizeme a
nebudeme souhlasit.

A ja tady musim fict, Ze je to naSe jedina vytka vii¢i tomu trestnimu zdkoniku. Moc radi
s panem ministrem spolupracujeme, ten zikonik jde sprdvnou cestou a my radi budeme
participovat na dalSich vécech, které se trestniho zakoniku budou tykat, pane ministfe.
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Mistopiredseda PSP Ale§s Juchelka: Dc¢kuji. My v tuto chvili mame dva navrhy
ohledné prodlouzeni lhit a ty budeme hlasovat az po ukonceni obecné rozpravy, Uplné stejné
jako dalsi navrhy.

S faktickou poznamkou je dale tady priihlaSen pan predseda Marek Benda. Prosim,
vazeny pane predsedo.

Poslanec Marek Benda: Dobré odpoledne. Vazeny pane mistopfedsedo, vazené damy,
vazeni panové, tak se nam to tak néjak trochu zaseklo. Kdyz mi neskodi jedna opozice, $kodi
mi lepsi opozice. (Pobaveni v sdle.) J4 jsem ochoten to respektovat, ale protoze mdm dobrou
vuli, abychom véci, které jsme dnes navrhli, dod¢lali, navrhuji jménem vsech koali¢nich
klubti, abychom dnes jednali a meritorné hlasovali o zakonech 1 mezinadrodnich smlouvach 1
po 19. a 21. hodiné. Dekuji za pozornost.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Taktéz d€kuji a je to procedurdlni navrh, o kterém
davam hlasovat. VSechny vas v tuto chvili odhlaSuji, zaroven piivolam kolegy z predsali. Az
se pocet ustali, zahajime hlasovani.

Hlasujeme, ze budeme po 19. hodin€ i po 21. hodin¢ jednat jako Poslaneckd snémovna.
V tuto chvili jsem zah4jil hlasovani a tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani cislo 5, ptihlaseno bylo 118 poslankyii a poslanct, pro 71, proti 32. Tento
navrh byl pfijat.

Konstatuji tedy, Ze Poslanecka snémovna bude béhem dnesniho dne jednat i po 19. i po
21. hoding.

V tuto chvili se nicméné vracime zpatky do obecné rozpravy, kde s faktickou
poznamkou je piihlaSen pan piedseda Jakub Michdlek a o ném pan poslanec Ivan Bartos. Tak,
vazeny pane predsedo, vase dvé minuty. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Viazeny pane pfedsedajici, vaZzené kolegyné, vazeni
kolegové, rad bych reagoval na pana piedsedu klubu SPD Radima Fialu, ktery tady mluvil
o problematice konopi a v nékterém ptipad¢ i zneuzivani konopi ze strany mladeze.

J& myslim, Ze je potieba ptipomenout, ze z hlediska konopi je velmi dulezité, jaky
stupenl vyvoje mozku ten konzument m4, protoze pokud konopi kouii déti, tak to neni spravné
a ma to dopad na jejich hlavu, na jejich mozek, na vyvoj mozku. Nékteré studie na to ukazuji,
nekteré ukazuji zase, Ze to neni tak vazné, nékteré ukazuji, Ze tam vliv neni, ale ja bych to bral
opatrngji, ty vlivy tam byt mizou. Ale to, o ¢em se ted’ bavime, to pfipominam, je novela
zakoniku, ktera se tyké péstovani od 21 let, ¢ili jestli je tady ptiklad z oblasti gymnazii, tak je
to priklad, ktery je zcela nepiipadny, protoze na gymndziich studuji daleko mladsi obcané
Ceské republiky, ti nabyvaji zletilosti v 18 letech a ta pravni iiprava na né viibec nedopadne.
Takze to jenom proto, abychom si zrekapitulovali, o c¢em se bavime. (Hluk v jednacim séle
pretrvava.)

My se domnivame v Piratské stran¢, ze déti by nemély konzumovat zadny typ drog,
naopak ze by stat mél pfijmout jeSté pfisn¢jsi opateni, neZ ma dnes, k tomu, aby existovala
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reklama na rtizné navykové latky, pocinaje alkoholem az pfes ty zaplnéné ulice rtiznymi
propagacemi konopi. Ale v tomto ptipad¢ se bavime o 21 letech.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: D¢&kuji za dodrzeni Casu. Jinak vas pozadam,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, o klid v sale, abychom mohli doprojednat tedy tento tisk.

S faktickou poznamkou v tuto chvili je pfihlaSen pan poslanec Ivan Barto§ a poté se
vracime zpatky do obecné rozpravy, kde je ptihlasena jeho kolegyné, pani poslankyné Klara
Kocmanova. Vase dvé minuty, pane poslance.

Poslanec Ivan BartoS: Dé&kuji za slovo. Ja bych prostiednictvim pana predsedajiciho
chtél reagovat na pana poslance Radima Fialu, a to asi ve dvou az tfech dilezitych oblastech.
Vezmu to rychle.

Ja uz jsem tady citoval vyjadieni pana ptedsedy SPD Tomia Okamury jest¢ z doby, kdy
tedy predsedal strané Usvit, pfedpokladam z knihy Uméni vladnout. Dozvédél jsem se, Ze
tedy od té doby zménil nézor, ale myslim si, ze tam ty fenomény feknéme represivni politiky
vuci konopi a jinym latkdm popsal dost pfesné, tedy Ze podporuji nelegalni trh, Ze se na tom
nakapsovavaji politici, mafiani a dal$i. Proc¢ to fikdm? Je to velmi dtlezité s ohledem na to, co
vy jste zde zminil, a reagoval na to i1 Jakub Michélek. Piratska strana ve svych navrzich vzdy
pracuje s plnoletosti ¢i s jinou vékovou hranici jako tim zlomovym bodem. Tak jako nékteré
véci mizeme v Ceské republice délat od patnécti, alkohol se miize konzumovat od osmnacti
let, i kdyZ nejlepsi by bylo, kdyby lidé nezacali alkohol konzumovat vibec, tak takto se
pracuje i s tou hranici. Prokazatelny efekt racionélni regulace konopi naopak vede k potlaceni
cerné¢ho trhu, k omezeni dostupnosti a moznosti prodeje vyrobkli tohoto typu nezletilym,
takze naopak smysluplna regulace vede k potlaceni ¢erného trhu.

A mozna posledni véc. Mn¢ strasn¢ vadi, kdyz se vzdycky bavime o téch vstupnich
drogéach. Vstupni drogy jsou samoziejmé podle jejich dostupnosti a nejcastéjSimi vstupnimi
drogami je alkohol, nikotin a kofein. Marihuana, kterd je Casto zmiflovana, je zmiflovana
proto, ze to je prvni latka, o které se premysli jako o droze, pfitom o alkoholu takto
nesmyslime, a neni tedy vstupni drogou. M¢ urédzi ty ptib&hy, kdy ten ¢lovék zacal chlastat,
pak zacal byt zavisly na drogéach, pak si néco udélal, skoncil ve vézeni, ale divodem toho byla
marihuana. To je podle mé nepravdivé. (Piedsedajici: Cas, pane poslanée.) Podivejte se na
statistiky. Dékuji.

Mistopiredseda PSP AleS Juchelka: Taktéz deékuji a mame tady dalsi faktickou
poznamku. Mij ctény kolega Patrik Nacher bude mit ted’ dvé minuty na faktickou poznamku.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Patrik Nacher: Dékuji, pane mistoptedsedo. No, chtél bych se pravé vyjadrit
k tomu konopi. J4 jsem naopak na rozdil od kolegli z SPD rad, ze to tam je, a to z toho
divodu, Ze my tady uz roky volame po tom, aby se zacalo dekriminalizovat samopéstovani
konopi pro 1é¢ebné ucely. Vy vite, Ze jsem tady k tomu opakované vystupoval i v minulém
volebnim obdobi. Prost¢ neni mozné, ddmy a panové, kolegové z SPD, neni moZzné, aby
nékdo doma péstoval tfi, Ctyfi rostlinky a dostal vic nez za zndasilnéni, a to je prosté tady
realita. TakZe j4 jsem rad, Ze to tam je.
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A prave to druhé a tfeti ¢teni, zejména druhé, pokud jde o pozménovaci navrhy, je od
toho, aby se to zpfesnilo. Na zaklad¢ porady se zpravodajkou, cténou Helenou Valkovou,
jsme tady rozebirali ten § 285: ,,Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje, sklizi nebo
zpracovava vice nez pét rostlin z rodu konopi, nejde-li o rostlinu konopi obsahujici nejvyse
1 procento latek ze skupiny tetrahydrokanabinolu, bude potrestdin odnétim svobody* a tak
dale a tak dale. To jsou vSechno véci, které pravé pojdme v tom druhém cteni projednat,
uptesnit. Ja bych byl v tomto benevolentngjsi.

Otézka je, jak se to bude méfit, kdo to bude méfit, to si piesné fikéd o to zpiesnéni. Ale
urcité to tam byt musi, protoze prosté neni mozné kriminalizovat lidi, Casto i seniory, ktefi si
to doma péstuji tteba kvili roztrousené sklerdze nebo z jinych diivodi, aby jim hrozilo odnéti
svobody. To prosté pojd’'me tohleto opustit a pojd’'me se o tom bavit, o téch limitech, v druhém
¢teni, prosim p&€kné. Doufam, ze vam chodi ty maily taky od téch lidi, a pojd'me odlisit
samopéstitele od uzivatell tvrdych drog. Dékuju.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Takté¢Z d€kuju. Nyni s faktickou pozndmkou pan
kolega Jakub Michalek. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. J& jsem chtél pod€kovat, prostiednictvim
pana ptedsedajiciho, svému kolegovi Patriku Nacherovi za rozumnou fe¢. To tady pojmenoval
podle mé& zcela ptesné, Ze se mame soustfedit na tvrdou kriminalitu s drogami, s varnami,
s pervitinem, a netesit ty divky s jointem a kytky na zahrade¢.

A proto ale je dobré, aby tady zazné€lo, kdyz tady byl pan predseda klubu SPD Fiala,
ktery tady fekl, ze ma upln€ opacnou politiku nez Pirati, tak bych rad od néj slysel, jak to tedy
je, jestli SPD chce postihovat dospélé lidi za to, Ze si vypéstuji na svém zahonku kytku
konopi, a jestli takovéhle lidi by mély tesit ceské prestupkové urady, ptipadné ¢eska policie,
protoze my mame ty poznatky jiné z terénu, ze dokonce 1 lidi, kteti voli SPD, ve velké casti
ptipadll jsou pro to, aby se zménila regulace konopi a aby se seniofi a dal§i nepostihovali za
to, Ze budou mit masticky.

Ona tady kolegyn¢ Matikova pfedtim mluvila — prostfednictvim — mluvila o dostupnosti
1écebného konopi. Ale kdyz se podivate na ta ¢isla a srovnate to s tim, kolik lidi vyuziva to
konopi v praxi, ty masticky, a kolik je to na zaklad¢ 1¢kaiského predpisu, a to, ze to dodava
jenom jedna firma, kterd na to ma specidlni monopol, tak samoziejmé tam je obrovska
disproporce a 1é¢ebné konopi a moznost vypéstovat si konopi za ucéelem 1é&eni tady v Ceské
republice neni. A to je presné véc, ktera by se méla fesit v ramci diskuse, v rdmci druhého
¢teni, abychom ji tam dopracovali. Takze ptipadné¢ budu mluvit pozdéji jeste.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: D&kuji, a protoZze neni Zadna dalsi fakticka,
muzeme prejit k fadné ptihlaSené pani poslankyni do obecné rozpravy a tou je pani Klara
Kocmanova. Mate slovo. Jenom podotykam, jedeme 10 minut.

Poslankyné Klara Kocmanova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, mozna nékteré z vas prekvapim, nebudu ted’ vystupovat primarné ke konopi,
ale jako ptredsedkyné komise pro kontrolu pouziti odposlechtl se budu vénovat zejména tedy
pouziti nebo problematice téch odposlech.
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Zaramuju na zacatek, ze ten, kdo byl odposlouchavan, mé pravo se to zpétn¢ dozveédet,
protoZe se jedna o obrovsky zasah do soukromi, a proto ma pravo zadat o pfezkum zakonnosti
takového odposlechu. A proto maji policisté, statni zastupci ¢i predsedové senatl soudi
prvniho stupné ze zédkona informacni povinnost odposlouchdvaného o tom zpravit. Jenomze
my v praxi mnohdy vidime a nevime, jestli k informovani opravdu doslo. Jednak je to dano
tou mnohosti subjektil, to znamend policie, statni zastupci, soud, a také neni vzdy mozné
zpétné overit, zda byla tato informacni povinnost splnéna, a také se organy ¢inné v trestnim
fizeni opétovné neinformovaly, zda jiz nepominuly divody pro to, aby tu informacni
povinnost mohly splnit. Odposlouchavany ma tedy pravo na ten prezkum zakonnosti
odposlechu, ale pokud se nedozvi, ze byl odposlouchévan, tak t€ moznosti prezkumu nemuze
vyuzit, a to je takova Hlava XXII.

Takze jako predsedkyné stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechd jsem se
opakovang s timto problémem neplnéni té informacéni povinnosti setkdvala a na stalé komisi
jsme tuto otazku v uplynulych letech opakované fesili, a j4 chci podékovat vSem svym
kolegiim a kolegyni z komise, Ze jsme se jednoznacné shodli na tom, Ze je potieba v tomhle
trestni fad upiesnit, aby k pInéni informac¢ni povinnosti skutecné dochazelo.

O to vic si vazim toho, ze se tenhle problém informovéani o odposleSich bezvysledné
snazilo vyfesit jiz n€kolik mych predchlidctl, to znamend piedsedl této komise, a na pidé
Poslanecké snémovny k tomu probéhlo i nékolik seminafi. Proto jsem jiz na zacatku
volebniho obdobi zadala pana ministra, abychom se ve spolupraci tomuhle problému
vénovali, a moc dékuju za to, Ze jsme opakované tuhle otdzku na jednani stalé komise se
zastupci ministerstva mohli feSit. Nasledn€ jsem, tuSim na jafe minulého roku, vyzvala
Ministerstvo spravedInosti k sepsani konkrétniho feSeni. Jsem moc rada, Ze to vSechno vedlo
k tpraveé zakona, o kterém se tady dneska bavime, protoze soucasti Upravy trestniho zakoniku
je také uprava trestniho fadu, kde je prave tato otdzka ménéna.

Véfim tomu, Ze (jelikoz) v rdmci této novely upravujeme tuhle povinnost, tak tim dojde
k posileni prav a svobod lidi, kteti odposlouchavani byli. Ta naprava jednoduse spociva ve
zptesnéni, kdo, v jaké fazi a dokdy musi tuhle informaci dotéené osob¢ poskytnout. Kdyz to
shrnu, pro kazdy jeden z téch organd, ktery jsem jmenovala piedtim, to znamena policie, soud
nebo statni zastupci, se upiesiiuje konkrétni moment, kdy to plni, a zaroveil konci jakasi
dvojkolejnost, kterd tam byla predtim, ke které mohlo dochazet u plnéni informacni
povinnosti u obzalovanych, kteti se o tom zaroven dozvéd¢li z trestniho spisu.

Zaroven jsem hodné¢ rada, Ze v tom navrhu je také nové povinnost prubézné zkoumat
prave to, jestli nepominul divod pro neposlani té informace, a pokud ano, pak je tieba o
odposlechu informovat neprodlené, neuplyne-li mezitim tedy lhiita 10 let.

Potud velké pod€kovani a chvala panu ministrovi a ministerstvu za zapracovani mych
podnétil a podnéti celé stalé komise.

Ted mam jest¢ ale n¢které otazky k tomuto tématu, které bych rada prednesla, a neni mi
jasné, pro€ jsou feSeny zrovna timto zpuisobem.

Za prvé, krom¢ zpiesnéni téch lhut se zZadnym zplisobem nezménil termin podani
informace, to znamena, je stale stejny — po pravomocném ukonceni celé véci. My jsme za
komisi mezi naSimi navrhy ministerstvu navrhovali, aby ta informac¢ni povinnost byla splnéna
ihned po podani obzaloby, respektive na konci ptipravného fizeni, protoze — ddm modelovy
ptiklad — pokud jste napiiklad ve skupin€ odposlouchdvanych, ale nejste sam piimo
obzalovany, o odposlechu byste se pravdépodobné dozvédél od svého znamého
obzalovaného, ktery ptistup do spisu md, vas by ale Zadny orgén o tom neinformoval. To
znamena, vy o tom budete védet, ze se to délo, nemate ale oficidlni informaci od orgéant
¢innych v trestnim fizenim, a to znamena, ze potom nemate moznost soudniho piezkumu, a
takové soudni fizeni se muze tdhnout klidn¢ az deset let, dokud nebude pravomocné
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ukonceno, a tim padem neni mozné tu informacni povinnost splnit. TakZe moje prvni otdzka
zni, jestli by tohle jesté¢ nemélo byt upraveno.

A druha otazka, ta se tyka zpétné kontroly, protoze stala komise mtze kontrolovat, zda
byla informaéni povinnost splnéna zejména u policie. Problém ale je, kdyz to u policie
nekonci, pripad jde dal, a u téch dalsich organd, tedy u soudi, statnich zastupct, uz ta zpétna
kontrola neprobihd nebo neprobiha Uplné idedlné, takze jakym zpiisobem bude zajisténo, aby
Slo zpétn€ kontrolovat, zda byla informacni povinnost splnéna i u téchto orgadnti. Ten problém
by Sel v podstaté velmi snadno vyftesit néjakou evidenci, 1 kdyz chapu, Ze takové feSeni je
nakladné a hodn¢, hodné citlivé z hlediska ochrany téchto idajt, ale Je pravda, ze zatim jsem
ani ze strany ministerstva neslySela Zadny jiny navrh feSeni, takZe bych byla rada, abychom se
k tomu v pribéhu projednavani jesté dostali.

Kdyz to shrnu, jsem velmi rada, Ze se diky iniciativé stalé komise dafi zména, Ze je to
posun k lepsimu, ktery ma za cil chranit prava lidi, ale pfesto si myslim, ze tam jsou nékteré
nedostatky, které¢ bychom jest¢ mohli feSit, a my se tim urcité¢ budeme zabyvat i na jednéni
stalé komise pro odposlechy. Je pravdépodobné, ze do druhého cteni pifinesu néjaké
pozménovaci navrhy k tomuto tématu.

A zbyl mi jesté Cas, tak se jeSté¢ zminim o otazce konopi, ktera tady byla uz tak
diskutovana. Mam potiebu ¥ict, ze my jsme dlouha 1éta, nebo respektive lidé v Ceské
republice, dlouha 1éta Celili represivnimu pfistupu v otdzce peéstovani konopi a misto feseni to
vytvaii opravdu jenom dalsi problémy, vytvafi to trestani lidi, kteti nikomu neublizuji, ktefi si
opravdu sami péstuji konopi pro sebe, tfeba i ze zdravotnich divodi. J& jsem nikdy
nerozuméla tomu, pro¢ by mél byt trestan nékdo jenom proto, Ze si péstuje par rostlin konopi,
pro¢ by m¢l byt trestan nékdo, naptiklad seniorka, ktera chce ze zdravotnich diivodl pouzivat
néjakou konopnou masticku. Ty zdkazy zejména v tom péstovani — doposud se i ukazuje, ze
jsou nejenom neucinné, ale jesté vytvareji prostor pro ¢erny trh. Kriminalizuji nevinné lidi a
zbytecn¢ zatézuji stat na dalSich nakladech.

A ja mozna jesté v reakci na to, co tady padalo v téch faktickych poznamkach predtim —
myslim, Ze to zminovala kolegyné Matikova, prostiednictvim pana pfedsedajiciho — Ze méme
stale vice lidi na navykovych latkach. Ano, mame. Tyto latky jsou uz dnes zakézané, a je to
zejména tim, Ze malo investujeme do prevence. My 1 v ramci novely rozpoctu jsme
navrhovali jednak za Piraty, jednak tu byla i koali¢ni iniciativa, posilit pravé programy
prevence a redukce feknéme navykového chovani. Bohuzel tam ty prostiedky stdle nejsou.
Budu velmi sledovat po Novém roce, protoze vim, Ze ministr Stanjura slibil, Ze tam ty
prostfedky doda, ale je to prosté otdzka spiSe investice do prevence a do prace s témi lidmi,
kteti se do situaci, kdy jsou zavisli na n¢jakych navykovych latkach, dostanou — je potiteba
s nimi pracovat. To, Ze n¢jakou latku budeme udrZzovat mimo zdkon, nebo respektive bude
zakazana, znamena, zZe se prosté¢ bude prodavat dal na ¢erném trhu, a my to vidime u konopi
neustale. Lidi, ktefi si péstuji, potom prodavaji vlastné i na ¢erném trhu a vystavuji represi
nejenom sebe, ale i lidi, ktefi by to chtéli pouzivat pravé tieba na néjakou tu konopnou
masti¢ku nebo konopny olejicek, ktery pouziva dnes uz spousta lidi.

Takze tolik za mé, budu rada, kdyZ pan ministr zareaguje na otazky k odposlechiim,
které jsem méla. Dékuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: D¢&kuji. Mam zde faktickou pozndmku pana
ministra.
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Ministr spravedlnosti CR Pavel Blazek: Dékuji za slovo. Chci pani kolegyni
podekovat. Na odposlechy mam vzdy slechy, ono se to i rymuje. Ty podnéty jsou zajimavé. Ja
ted’ nechci odpovidat, nechci debatu zdrzovat, ale urcit€ jsem pfipraven k tomu vést debatu,
nebot’ jedna z nejodpornéjSich véci, kterd se mize dit pfi zneuzivani moci, je to, Ze n€kdo
odposlouchava a nékdo odposlouchavan byt ma, a pak uz je to horsi, kdyz ty odposlechy
unikaji do néjakych sdélovacich prostfedkii a podobné, coZ je moje ddvné podezieni, a
myslim, ze divodné u nékterych slozek, ze to vlastné délaji i organizované. To znamena,
dochazi ndm k tomu, Ze si organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou jisty tim, Ze dokazi, ze je
nékdo vinen né&jakou trestnou Cinnosti, tak, aby si fekly: My ho potrestame jinak, tak to
pfedavaji stale stejnym spratelenym médiim a dé&je se to vlastné celych tficet let, nejenom
odposlechy, ale bohuzel nékdy i rizné listiny z téch spist, které vefejné byt nemaji.

Vzpomnél jsem si ted’ ve své hlavé na nedavné rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
konkrétn& pani soudkyné Repkové, ktera dnes jiz je Gstavni soudkyni, kdy kdo jiny nez VSZ
Olomouc — ta soudkyné¢ tekla, ze nesmysiIn€, draze odposlouchaval mésice milenky riiznych
obvinénych a podobné, a to je praveé z téch divodd, které jsem fikal. To znamend, odposlechy
je potieba sledovat, hlidat a ja zaddvam na ministerstvu jednu véc, a ta je taky cennd. V kolika
ptipadech soudy zamitly ndvrh na povoleni odposlechli? J4& mam totiz n€kdy obavu, zZe to je
masinerie. A jestli ti soudci maji néco Cist, co maji ty sluzby, je to pfesné toto, a nefikdm, Ze to
je vSude, ale v n¢kterych krajich mam obavu, Ze to je takové — piinese to prosté statni
zastupce ¢i policie, rovnou se to oStempluje a jede se, nikdo to moc nesleduje a to je
samoziejme katastrofa. Tady je to ovSem, pokud to tak bude, ze ta ¢isla budou malem totozna,
tak je to selhani soudid. J& jsem piesvédceny o tom, Ze soudy jsou o to, aby X téch navrha
zamitaly uz z principu, ne ze oStempluji vSechno. Dékuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dékuji. Pan predseda Michélek s faktickou.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, chci ujistit pana ministra, ze nas urcit€¢ nezdrzuje, Ze je naopak
velmi diilezité, abychom se vénovali problematice odposlechu, a je skvélé, Ze mame moznost
diskutovat o trestnim zakoniku takhle do hloubky a vést erudovanou debatu. Taky jsem chtél
podekovat koleglim v komisi pro odposlechy, ze zpracovali v ¢ele s Klarou Kocmanovou tuto
upravu, na které se pracovalo uz del$i dobu. J& si pamatuju, Ze v minulém volebnim obdobi
s predsedou komise, a to tim takzvanym velkym uchem TomaSem Vymazalem, jsme apelovali
prave na statni zastupce, aby pfisli s navrhem, kdy a v jakém okamziku ma byt evidovana ta
skuteCnost, ze dané fizeni skoncilo, a tedy ze nastal okamzik, kdy maji byt poskytnuty
informace osob¢, kterd byla timto zplsobem odposlouchavana, aby mohla uplatnit svoje
pravo a obratit se na Nejvyssi soud s zaddosti o prezkum toho odposlechu. Ale zaujalo mé to,
co tady zaznélo ze strany pana ministra, Ze n¢které osoby v rdmci organt ¢innych v trestnim
fizeni — ja& jsem presvédcen, ze velka vétSina naSich organt cCinnych v trestnim fizeni
postupuje korektné¢ a vtom velmi komplikovaném systému, ktery jsme jim vytvofili, se
maximalné snazi o to, aby napliiovaly svoji praci — zajimalo by mé tedy, v jakych ptipadech
se zjistilo, Ze nekteti lidé ze statnich zastupitelstvi nebo z policie predéavali tyto inkriminované
materialy s cilem dehonestovat néjaké osoby, aniz by probihalo trestni fizeni, protoze to je
pomérné vazna zaleZitost, a ja souhlasim s tou pozici, kterou bychom méli drzet, Ze ty Gniky
by nemély byt timto zptisobem zneuzivany.
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Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Diky. Poprosim v tuto chvili, protoze uz zadnou
faktickou nevidim, pana poslance Milana Wenzla. Poustim 10 minut. Mate slovo.

Poslanec Milan Wenzl: D¢kuji, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
vazeny pane ministfe, posloucham celou dobu a nestacim se divit, protoze zde slySim, ze
obhijce odsouzenych je vétsinou tady pan predseda Piratli, pan Michalek.

v

Co to je spravedlivgjsi trest? Co to znamena? Nerozumim tomu. Trestny ¢in mé byt
spravedlivéjsi? Trestny ¢in ma byt posuzovan vzdy jako trestny €in, o tom mé rozhodovat
soud, a ne poslanci (Otaci se na ministra Blazka.), Ze, pane ministfe? (Ministr Blazek
ptikyvuje.) To, Ze kdyz vézeil vyjde z vézeni jenom s igelitkou a nemé kde bydlet, tak mu
tteba obec musi poskytnout bydleni, aby se zaclenil do spole¢nosti? To je soucast dostupného
bydleni? Ale kdo mysli na ty obéti, na kterych byly spachény trestné Ciny, které se viibec
kvali zdravotnim davodiim a trvalym nasledkim nemtzou vratit do zaméstnani, nemaji na
zaplaceni najmu a musi se vyst€hovat, protoze nemaji finan¢ni prostfedky ani na zivobyti,
protoZe odsouzeny jim neplatil a ani platit nebude? Na ty se nemysli. Chybi mi zde v této
novele vymahatelnost (odSkodnéni?) Pro obéti trestného ¢inu, které natidil soud.

v

J4 mam vlastni zkuSenost se spravedlivéj§im trestem, ¢inem za pokus o vrazdu na mou
dceru. Dévce, které vyristalo ve slusné rodiné€, studovalo jako premiantka tfidy na cesko-
americkém gymnaziu, se stalo soucasti trestné¢ho ¢inu. Ona byla obéti, kdy jeji spoluzéci, dva,
ptimo spoluzéci ze ttidy, kdy v poledne (spolu?) obédvali a vecer uz ji vrazdili. Musim vam to
fict, abyste védeli vlastné, o co jde. Ten chlapec — budu mu fikat chlapec, student, ktery se
zapletl s moji dcerou — ekl svoji ptitelkyni, Ze se s ni zapletl, a ona mu fekla, Ze ji musi zabit,
Ze ji musi odstranit. Nebudete tomu véfit, ale tfi mésice se ptipravovali na vrazdu. Tii mésice!
Na internetu si hledali, jak a kam bodnout nozem, co si obléct, jak se (nesrozumitelné), aby je
psi nenasli, tak si kupovali u Vietnamcua vétsi obleceni, vétsi boty. Byli domluveni na tom, ze
kdyz ten student ji bude zabijet, jeho ptitelkyné¢ bude na jiné Praze vybirat jeho platebni
kartou hotovost, aby nebylo mozné zjistit, Ze on, ktery vlastn¢ ten ¢in provadé¢l, tam byl.
Takze ona mu v podstaté d¢lala alibi.

A dcera, ktera tancila od tfi let — vyborna tanecnice, tancila v divadle — vecer vystoupila
po tréninku z autobusu, Sla domt a tam ji ¢ekal jeji spoluzak. Chtél si s ni pohovofit o tom, co
se prihodilo mezi nim a tou jeho pfitelkyni. Ona nechtéla si s nim povidat a fekla, ze jde
domt, Ze uz je devét hodin vecer a Ze potiebuje odejit, ze uz ma hlad. Jak se otocila, on vytahl
sviij bajonet, ktery mé&l v batohu, a fiznul ji do krku. Stésti bylo, Ze ona dokazala tou hlavou
otocit, tak ji neprofiznul hrdlo. Vzapéti ji zezadu zacal bodat, upadla na zem a zasadil ji
63 bodnoteznych ran. Zni to hrozné. Zni to hrozné, protoze tohleto se délo sto metri od
naSeho domu. Nastésti z panelaku vykoukl jeden pan, ktery slysel ktik, myslel si, ze nékdo na
silnici mlati psa, a kficel na n¢ho z balkonu: Ty hajzle jeden, pust’ toho psa! Tady ten doty¢ny
se polekal a zacal utikat. V té chvili vid€li, Ze to neni pes, ale Ze to je ¢loveék na zemi. Nastésti
jeho manzelka pracovala ve zdravotnictvi, tak okamzité ptibehli s osuSkami, obalili ji a volali
okamzit¢ zachranku. Zachranka ji odvezla do nemocnice, hned ji uvedli do umélého spanku a
my jsme nevedéli, co se déje.

Manzelka mé porad pobizela, at’ se jdu podivat, ze dcera jesté neptisla domu, jestli se
nékde nezasekla nebo se néco nestalo. Tak jsem tvrdil, ja fikdm: Asi je s dévCaty nékde a
povidaji si. Ale po ptlhodiné mné to nedalo, tak jsem taky vysel. Vyjel jsem z gardze autem a
chtél jsem se podivat na trénink. Po silnici ke mné $li dva policajti a mavali na mé rukou,
abych zastavil. Tak jsem zastavil a ptali se mé, jestli jsem neslySel ndhodou né&jaky kiik anebo
nevidéel nékoho, kdo utika. Ja fikdm, ze nikoho jsem nevidél, Ze vyjizdim z domu a jdu hledat
svoji dceru, a oni mné tikaji: A jak se jmenuje? Tak ja jsem fekl jeji jméno a policajti uz meli
jeji obcansky prikaz v ruce. A fikaji mi: Vystupte, potiebujeme s vami mluvit. KdyZ jsem
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vystoupil, tak uz jsem vidé€l v povzdali blikat policejni svétla, rozsviceno, protoze to bylo sto
metrd od naSeho domu, tak jsem to vidél, a pozadali mé, jestli bych neSel identifikovat jeji
obleceni, které¢ zlstalo leZet na zemi. KdyZ jsem tam pfisel, vidél jsem velkou kaluz krve.
Mc¢la tam své véci rozhdzené, svlij batiizek, svoje boty, a na dotaz policie, kdy jsem se ptal,
jestli zije, tak mi bylo feceno, Ze nevédi.

Odvezli ji do nemocnice a my jsme neveédéli, co je s ni. Mezitim policie, musim fict, Ze
opravdu odvedla kus dobré prace. Zjistovala, kdo to mohl byt. Nejdiiv samoziejmé ze piisli
k ndm a vyptavali se, jestli dcera s nékym nechodila, jestli nem¢la n&jaké neptatele nebo néco,
a my jsme fekli, ze ne, ze v zddném ptipad¢€. A syn si vzpomnél, ze dcera mluvila o né¢jakém
klukovi, s kterym chodi do tiidy, a ze ho ma nékde na Facebooku mezi prateli. Tak policie si
nasla podle toho Facebooku jeho jméno a zjist'ovali, kde je. Pfijeli do jeho bydlisté a ptali se
rodict, jestli je doma. Rodice tvrdili, ze doma neni, ze je u své ptitelkyné. Zjistili, kde to je,
tak jeli za ni.

Mezitim tenhleten student bézel na nadrazi a z nadrazi telefonoval té své pritelkyni, ze
moji dceru uz zabil, Ze uz je dokondno. Sedl na vlak a jel za ni, jel k ni domt.. Kdyz pfiijel k ni
domt, na zahrad¢ sundal své obleceni, sundal boty a podpalili to. UZ méli pfipraveny i benzin,
na vSechno byli ptipraveni. Tak jsem fikal: tfi mésice se pfipravovali na tuhle tu vrazdu. Pfisli
domti, jeho pfitelkyné¢ mu omyla bajonet, schovala ho do skiiné mezi ponozky, zacali vecetet
a bavili se otom, jak to probihalo. VSechno to, co fikdm, je pfimo z protokolu, z jeho
vypovédi, nic si nevymyslim. Policie pfijela a ptala se jeji maminky, jestli je dcera doma, Ze
ano — a i ten pritel Zze tam je a ze nikam neodesel, Ze tam byl celou dobu. Ale mezitim policie
zjistila, ze jeho telefon, zjistili to pfes operatora, Ze v t¢ dob&é on se tady v tom misté
pohyboval. Tak se pro n¢ho vratili, a samoziejme on se hned sesypal a ptiznal, tak ho odvezli.

Velice Spatné€ se mi o tom povida, ale kdyz slySim, ze by mély byt spravedlivéjsi tresty,
tak opravdu jsem to musel tady fict. Pokus o vrazdu je vzdy povazovan za téméfi stejné
zavazny jako samotna vrazda, protoZe pachatel jednal s imyslem usmrtit obét, ale jeho ¢in
nebyl dokondn. Sazby za pokus o vrazdu jsou tedy od 10 do 18 let odnéti svobody, pokud
nedoslo k pfitéZujicim okolnostem, naptiklad mimotadna brutalita. Tak mtZe byt trestni sazba
opet zvySena az na 20 let a vyjimecny trest. A ja si myslim, ze 63 bodnofeznych ran, to
opravdu je brutalni ¢in. Ti spoluZaci, vrazi, ktefi planovali tuhle vrazdu, byli odsouzeni, ten
spoluzak dostal Ctyfi roky a spoluzacka tfi roky, protoze byli vSichni jesté neplnoleti, za tfi
meésice jim mélo byt osmnact, tak byli souzeni jako mladistvi. Byli propusténi za dobré
chovani na pllku. Mé&li zaplatit obéti trestného ¢inu vétsi ¢astku bolestného. Neplatili, a byli
pfitom v podmince propusténi. Neméli by jit zpatky do vézeni, pokud nesplnili podminky
soudu? M¢li. Exekutor u doty¢nych nic nezabavil, protoZe nic nemaji, protoze byli studenti.
Tatinek, kdyz synacka propustili z vézeni, tak ho zaméstnal ve své firmé nelegélné. Exekutor
mu taky nema co vzit. A ted’ si pfedstavte, ze ten chlapec si udéla fidicsky prikaz, jezdi autem
od tatinka, chodi se bavit do spole¢nosti a moje dcera, ktera ma trvalé nésledky, mé problém
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se zaclenit do spole¢nosti. Tak jaké spravedlivéjsi tresty, pane piredsedo?

Myslim si, ze zde opravdu chybi v tomhletom navrhu zékona, v novele to, ze by méli
opravdu své dluhy, kdyz tomu fikdm dluhy, platit, a pokud nezaplati, tak by neméli byt
propusténi. Nevim, jak je to mozné, anebo kdyz tak by neméli byt propusténi na tu ptlku, ale
propustit nékoho za slusné chovani, vraha za slusné chovani... Dékuji za pozornost. (Potlesk
poslanct hnuti ANO.)

Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. Vyjimeéné jsem nechal pres limit
10 minut. A poprosim dals$iho fadné ptihlaSeného, a to je pan predseda Michalek.

77



Pardon... (Poslankyné Valkova reaguje mimo mikrofon.) Dokonce ono to bylo dvakrat
10 minut, j& jsem vychazel ztéch prvnich deseti minut, takze jsem nevédél, Ze pojedete
dvakrat, ale nechali jsme to tak jako tak, takze poprosim pana ptedsedu.

Takze vychazim... Neni to faktickd, je to fadn¢ piihlaSeny vlastné pan predseda do
rozpravy, tak prosim, mate slovo. Poustim 10 minut.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuju za slovo, vdZzeny pane predsedajici. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, samoziejmé je velmi narocné mluvit po tom, co jsme zde
vyslechli tento désivy ptibéh, pti kterém béha mraz po zadech, a chtél jsem podekovat panu
poslanci Wenzlovi za odvahu, Ze to s nami tady sdilel, protoze pfece jenom ty peripetie, které
jsou kolem kazdého z téchto ptipada, a jak to dopada na obéti i na jejich ptibuzné, jsou Casto
neuvértitelné. A ja si myslim, ze jsme ve shodé v tom, ze spravedlivéjsi tresty znamena vice
postihovat nasilnou kriminalitu a vice postihovat véci, jako jsou vrazdy a znésilnéni, j& jsem
to zminoval i vtom svém uvodnim projevu, a méné postihovat véci, které maji mensi
spolecenskou zavaznost. To je pfesné to, o cem jsem mluvil, kdyZ jsem srovndval soucasné
trestni sazby u vrazd, u té€Zkého ublizeni na zdravi, u znésilnéni a srovnaval jsem to s trestnimi
sazbami, které jsou za péstovani vysokého poctu rostlin konopi, které jsou vyrazné, ale
vyrazné ptisnéjsi, coz povazuji presné za nespravedlivé.

V tom ptipad¢€, o kterém jste mluvil vy, tam doSlo k tomu, Ze se navic jesté uplatnila
pravidla, kterd vyplyvaji ze zédkona upravujiciho mladistvé, ale o tom by urcité promluvila
daleko erudovanéji pani profesorka Valkova. Pokud se nepletu, ona se o to velmi zasadila,
o tento zédkon, a mozna ze snad i za jejiho plisobeni byl schvalen, to si pfesné nepamatuju, ale
vim, ze se mu velmi podrobné vénovala.

A kdyz to zkombinujeme s témi pravidly pro podminéné propusténi, které vedou
k tomu, Ze spousta téchto osob se dostava na svobodu predcasné, a jesté navic s tim, ze nam
uplné presné nefunguje vymahatelnost exekuci tak, jak bychom si predstavovali, protoze tady
mame spoustu lidi, ktefi jsou v exekucich, a vSichni vime, ze n&jaky majetek maji, né¢im
disponuji, ale soucasné to skryvaji, vyhybaji se tomu, vyuzivaji rodinné ptislusniky, ptepisuji
ucty, jsou soucasti nelegalniho zaméstnavani a tak dale, tak to je kombinace, ktera je vskutku
velmi nezadouci.

Za nas za Piraty fikdm, Ze my jsme se snazili o spravedlivé trestani tak, aby pravé doba
trvani trestu byla umérna zavaznosti toho trestného Cinu, aby ptisnéji byly trestany véci, ve
kterych jde o zZivot, ve kterych jde o rozsdhly majetek, a méné byly trestdny krat$i dobou
zalezitosti, které jsou nechci fict ideologické, ale kde ta spolecenskd Skodlivost neni tak
vysoka, jako bylo prave piiklad péstovani konopi, o kterém jsem mluvil, nebo série drobnych
kradezi v obchodé, kterd zkratka je zcela nesrovnatelnd s trestnimi ptipady, jako tady zaznély.
My jako zdkonodarci mame v gesci nastavovat vyméru trestni sazby, dolni sazbu, horni sazbu.
To je ta véc, kterou miizeme zménit, a k té jsem se vyjadfoval, nikoliv k tomu, jak to aplikuji
jednotlivi soudci. Naopak Piratskd strana se dlouhodobé zastava obéti, at’ uz jde tieba o to,
kdyz jsme vystupovali proti amnestii Vaclava Klause, kterd kdysi zptsobila pieruSeni celé
fady trestnich fizeni, ve kterych §lo o velmi vysoké stovky miliond korun, kde ty obéti ptisly
Casto o veskery majetek. Samoziejmé ¢lovek, ktery prochazi touto situaci, tak to ma obrovsky
dopad do jeho rodinného Zivota, nebo jako je ptiklad vatikdnské smlouvy, kterou budeme
projednavat dnes, kterd — taky se domnivame, Ze bude mit negativni dopad pravé na
vySetfovani zneuzivani v ramci cirkevnich organizaci, na to, aby se tyto trestné¢ Ciny
ututlavaly, misto toho, aby se objektivné vysetrovaly. Takze pokud najdeme v ramci druhého
¢teni shodu na tom, jak posilit prava obéti, jak se zaméfit na zalezitosti, jako je kombinace
mladistvych, podmine¢ného propusténi a tak dale, v ptipadé nasilné kriminality, tak ja bych to
urcité uvital a povazoval bych to za zadouci.
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J& jsem tedy mél ptivodné ptipraven projev na jiné téma, takze zde jsem reagoval na to,
co zazné€lo, protoze bych byl nerad, abychom si to n¢jakym Spatnym zpiisobem ulozili, co
znamena spravedlivéjsi trestdni — ze to naopak sméfuje k tomu, aby byly pfisnéji trestany
trestné Ciny, které jsou zadvazné, a souc¢asné samoziejme s tim jde ruku v ruce, aby se kapacity
policie uvolnily pravé na ty zavaznéjsi trestné Ciny, aby nemusely feSit drobnosti, aby
nemusely takzvané vykazovat pocet carek, ve kterych je jedno, jestli je néco zavazna
kriminalita, nebo jestli je to spoleCensky nepfili§ zdvazna trestnd ¢innost, a tam samoziejmeé
musi byt priorita kladena na to, aby policie a statni zastupitelstvi kladli na prvni misto pravé
tu nejzavaznéjsi trestni Cinnost, a je dobie, ze v takovych piipadech zvlada policie rychle
reagovat a mé¢la by k tomu mit veskeré podminky.

Takze ja ted’ na to navdzu tim, o ¢em jsem chtél mluvit, a to je, jaké dalsi prvky bychom
jesté radi uplatnili pravé v nasledujicim legislativnim procesu, protoZe nds ¢eka druhé cteni
navrhu zakona, do kterého bude zasedat pracovni skupina napii¢ poslaneckymi kluby.
V ramci toho ja bych rad oteviel nékolik témat, kterd povazuji za palciva a ke kterym nebyla
dosud vénovana dostate¢na pozornost.

Za prvé, je to problematika zprichodnéni prohlidek advokatnich prostor. Ja jsem si
vyzéadal informace z Vrchniho statniho zastupitelstvi, kde jsou systémové zadrhele, kde
dochazi ke zpozdénim a pritahiim v rdmci zdvaznych kauz, zejména hospodaiské trestné
¢innosti, které vySetiuje Vrchni statni zastupitelstvi, protoze Vrchni statni zastupitelstvi
vySetfuje az od urcité hranice. To jsou trestni kauzy, které jsou se Skodou stovek milionti
korun, atam opakované dochézelo ktomu, Ze Ceskd republika ma nastaven jeden
z nejrigidnéjSich procest prohlidek advokatnich prostor. Ono to ma samoziejmé dobry ditvod,
protoze advokati, ktefi dostavaji diveérné informace, na které se vztahuje mlcenlivost, by
neméli byt teréem né&jaké policejni Sikany, protoze zastupuji obvinéné. Tam je pravo na
zastupovani a od obvinénych by nemély plynout informace k organiim ¢innym v trestnim
fizeni, protoZe ti maji pravo nevypovidat.

Mluvim ale o pfipadu, kdy advokatni kancelafe — je to, musim fict, malicky pocet
advokatnich kancelafi, drtivd vétSina advokatl jsou slusni a poctivi — ale skute¢né trestna
¢innost nekterych advokatnich kancelafi, respektive trestna Cinnost, do které jsou zapojeny
tim, Ze to administruji, predstavuje n€kolik ptipadi se Skodou za stovky milionii korun. Ony
v podstaté¢ zneuzivaji ochranu, kterou stat dava kvili ochrané ml¢enlivosti advokati k tomu,
aby se za ni schovavaly jiné véci, které se zastupovanim obvinéného nemaji nic spolecného,
ale pfimo vyfizuji administrativu, ktera se tyka trestné ¢innosti.

Cili domnivam se, Ze pfi plném respektu k pravu na spravedlivy proces a ml¢enlivosti
obhijce pottebujeme funkcni prohlidky v advokatnich kancelatich v ramci trestniho fizeni,
protoze dneska to prakticky funguje tak, Zze Ceska advokatni komora posle svého zastupce na
misto, ten to ale nemuze sledovat dostate¢né podrobné.

Ja bych poprosil tedy o druhé vystoupeni, abych to fekl vcelku, o nastaveni Casu.

Cili tedy Ceska advokétni komora tam posle svého zastupce a ten zkratka s tim nemiize
byt na misté¢ seznamen do takové miry, aby byl schopen rozhodnout, ktera listina se tyka
vykonu advokacie a ktera se netyka vykonu advokacie. Proto to jde na soud a na soudu se to
tedy zabali do pytle. Pak u toho musi byt pfitomen znalec a v ptipad¢, Ze soud sezna, ze ty
listiny je mozné pouzit v trestnim fizeni, tak je to zase zalezitost, ve které se lze odvolat
k dal$imu soudu, takZe tam se v podstaté fetézi tfi rizné soudy: jeden soud, ktery nafizuje
prohlidku, druhy soud, ktery posuzuje ty listiny, a tfeti soud, ktery provadi prezkum. To je
uprava, kterd je pomérné rigidni, zdlouhavéa a kterd nema obdoby jinde ve zbytku Evropy.
Drtiva ast stati to ma nastaveno racionalngji. Cili v této véci je potieba — a Ministerstvo
spravedlnosti se o to zasadilo — nalezeni n¢jaké dohody, tfeba podle fungujicich zahrani¢nich
ptipadl, mezi Advokatni komorou a statnimi zéstupci.
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Za druhé, jeden konkrétni priklad, ktery jsem dostal zase od organti ¢innych v trestnim
fizeni. Je to problematika hromadnych prohlidek, kde zlistava iracionalni planovani
domovnich prohlidek, kdyz policie déld vice domovnich prohlidek soucasné¢ po zahéjeni
trestniho stihani ve véci, kde je vEtsi pocet pachatelti. Takze pokud je naptiklad v urcité véci
Ctyficet pachateltl a kazdy z nich ma advokata, tak v dneSnim provedeni je nezbytné posilat
pii provedeni domovnich prohlidek pfedem pozvanku vSem advokatim a obvinénym. Tady
zase je zadouci, aby to pfi takhle slozitém zatahu soucasné zlstavalo racionalni a soucasné
zustala zachovana feknéme kontrola toho, ze nedochazi k néjakému zneuziti na misté moci ze
strany policie nebo organti ¢innych v trestnim fizeni. Takze by bylo dobré nastavit efektivnéjsi
systém, protoZe ti policisté, ktefi takto bojuji s organizovanym zloCinem, jinak nemizou
efektivné provadet zatahy, které musi byt zase synchronizovany tak, aby jeden nemohl
upozornit dal§iho pachatele. Sou€asna tprava v této véci je nedostatecna.

Takze to je dalsi véc, ve které bych poprosil o n¢jakou soucinnost v ramci pracovni
skupiny, pani zpravodajku i1 pana ministra, na kterou bychom se mohli zaméfit, abychom
nekteré véci, které tieba byly promysSleny v ramci trestniho fadu — a ministerstvo jejich
problematiku uz ma zpracovanou — zahrnuli do vysledného navrhu zakona, ktery ted
projednavame v Poslanecké snémovng, protoze $ir§i novela trestniho fadu se pravdépodobné
nestihne.

Dalsi opatieni, které bych rad navrhl v ramci druhého ¢teni, je moznost nahlizeni do
spisti Finan¢ni spravy, které podléhaji zvetejnéni, aby orgény ¢inné v trestnim fizeni — policie,
statni zastupci a soudy — mély moznost se seznamovat pfi vySetfovani s materidly Financni
spravy, ukterych byla povinnost je zvefejnit podle Ucetnich ptedpist, protoze kazdy
podnikatel ma povinnost, pokud ma pravnickou osobu a spliiuje predpoklady stanovené
zakonem, umistit ucetni zavérku, pripadné ucetni zavérku oveienou auditorem, na systém
Justice do obchodniho rejstiiku.

Dokonce kdyZz pachatel déla organizovanou hospodaiskou kriminalitu, tfeba podvody,
a porusi tuto povinnost zalozit ucetni vykazy do sbirky listin na soudég, ale posle je v rdmci
danového fizeni Finanénimu 0fadu, tak organy €inné v trestnim fizeni se v poloving ptipadii
nedostanou k informacim, které lezi na Financni spravé, ackoliv jde o udaje, které¢ by mély
viset na internetu. Musime se tudiz spoléhat na to, Ze soud bude opakovan¢ vyzyvat k tomu,
aby znovu dodal ty podklady na soud, zatimco — a na to ¢ekaji potom organy ¢inné v trestnim
fizeni misto toho, aby si standardné zaSly na Finan¢ni spravu a ty udaje, které mlzou
dokazovat to, Ze z hlediska né&jakych finan¢nich stavii uz bylo urcité trestni jednani podvodem
— tak ty timto zptisobem nedostanou.

Takze to je urcité dilezitd véc, kterd by se méla promitnout do toho navrhu. Na to mé
upozornili statni zastupci, Ze jim to skuteéné komplikuje vySetfovani hospodatské kriminality.
Jak uz jsem fikal, hospodaiskd kriminalita je vniméana obcany jako jeden z nejvétSich
problémt v Ceské republice.

Ctvrty navrh, kterému bych se rad vénoval v ramci pozmétiovacich navrhi a diskuse
v pracovni skuping, je problematika osoby blizké v ptipad€ peéstovani konopi, protoze tak, jak
je dnes nastaven navrh zékona, jak nam tady lezi, se tyka pouze péstovani pro vlastni potiebu.
Ale v situaci, kdy nékdo bude trestn¢ stihan za to, Ze dochazelo k péstovani tfeba v jeho
domaécnosti, je velmi tézké rozlisit, nebo by se to muselo prokazovat, jestli to bylo pro vlastni
potfebu, aby se na n¢j uplatnila privilegovana skutkova podstata, kterd se tyka tedy pouze
pachatelt, ktefi to péstuji pro vlastni potiebu, aby nespadl do ptisnéjsich sazeb, které jsou pro
obecné péstovani. Myslim si, Ze v téchto pfipadech nedava tpln¢ smysl, abychom se néjak
zabyvali v ramci dokazovani tim, jestli to bylo pro vlastni potfebu, nebo pro potiebu jinych
0sob v domacnosti nebo osob blizkych. V takové situaci se domnivam, ze bychom k tomu
m¢éli pristupovat viceméné stejné. To jsou navrhy, které bych uplatnil.
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Naopak z dalSich navrhi, které jsem navrhoval, jsem rad, Ze se do toho zdkona dostalo
trestani Spionti, coz byl dlouhodoby problém. Na ministerstvu naptiklad v zahrani¢i, nebo
nase tajné sluzby mély poznatky, ze nékteré osoby se dopousti jednani, které je velmi tézko
postizitelné podle stavajiciho trestniho zakoniku, to i s ohledem na to, Ze tfeba neni mozné
presnd zajistit urditou podobu dikazi v piipadé piedavani hotovosti mimo uzemi Ceské
republiky, protoZe na to tam bud’ nema kompetenci zasahovat Policie Ceské republiky, pokud
k tomu jednani dochdzi v zahrani¢i. Tajné sluzby zase nemaji dikazy, které by byly
uplatnitelné.

Ostatné kdybychom se bavili o téch tajnych sluzbach a pouzitelnosti jejich dikazt, tak
je to asi zalezitost na samostatnou debatu, protoze tam je taky prostor pro to, abychom
nastavili sofistikovanéjsi zptisob prezkumu, jak dochazi k pouziti informaci tajnych sluzeb
v jednani pfed soudem jakozto ditkazli, abychom méli néjakou moznost soucasné ty dikazy
vyuzit, souc¢asné je vyuzit ve spravedlivém procesu, kde jsou rovné zbran¢, ale souc¢asné aby
nedochézelo tfeba kvili nezkuSenosti soudcti, ktefi nemaji zajeté naklddani s utajovanymi
informacemi, k tomu, Ze ty informace tfeba uniknou nebo budou prozrazeny v rdmci
rozsudku, ktery bude vyhlaSovdn vefejné, informace o zplGsobech, jak se vyuziva
zpravodajska technika tak, aby byla Cinnost téch sluzeb paralyzovana. Takze to je urcité
zalezitost, ktera si zaslouzi dalsi diskusi.

I~

A dal$i dvé véci — a tim uz se blizim k zavéru, protoze se mi blizi casovy limit — to jsou
véci, které uz zase ministerstvo zahrnulo do svého ndvrhu. To je ochrana ptfed pfedsudeénym
nasilim, vradmci které tam vidime n¢kolik ustanoveni, kam to bylo zakomponovano.
O détském certifikatu uz jsme tady diskusi vedli, takze si dovolim nevyuzit cely ¢as, ktery
tady mam v ramci ¢asového limitu, a skoncit predcasné.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji a mame zde dvé faktické poznamky.
Nejprve pani poslankyné Helena Vélkova, poté pan predseda Dufek.

Poslankyné Helena Valkova: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. J& jsem chtéla jenom
poznamenat jest¢ ve vztahu k problematice poskozenych obéti trestnych ¢inti. V nasledujicim
tisku, ktery budeme ted’ projednavat, je to navrh novely zakona o soudech a soudcich, tahle
problematika pravé je obsazena a mélo by se postaveni obéti a poskozenych zleps$it. Myslim
si, ze tady bude i1 prostor v rdmci projedndvaného snémovniho tisku 861 se tim hloubéji
zabyvat. Jsem jednoznaéné pro a urcité budeme né&jaké pozméinovaci navrhy moci v tomto
ohledu uplatnit. To je poznadmka cislo 1.

Poznamka cislo 2 k t€ém mladistvym. Oni tak z 85 procent se dopousti bagatelni trestné
¢innosti. Pak je tam latentni trestnd ¢innost v té virtualni realité, ktera se nékdy podaii, nékdy
nepodati odhalit, a pak je tam takova ta zdvazna nésilnd trestna ¢innost, kde ma k dispozici
ten soudce 5 az 10 let u zvlast’ zavaznych zlo€ind. A jak mij mily pan kolega poslanec Wenzl
tady, vasim prostfednictvim, pane mistopiedsedo, zminil, nebyla vyuzita. To je uz individudlni
posouzeni konkrétniho soudce, to neni chyba zakona, ten tu pfisnéjs$i moznost umoziuje. To,
ze ji ten soudce nevyuzil, je uz jind véc, a o tom se také budeme bavit v nasledujicim tisku,
ktery kromé jiného zavadi i1 takovy troSicku kontroverzni, z mého hlediska nicméné velmi
vitany institut povinného Skoleni soudcti, protoze si myslime, Ze i soudci by se méli skolit,
kdyz jsou specializovani naptiklad v oblasti ndsilné trestné ¢innosti, sexualni trestné ¢innosti.

A chtéla jsem jesté i do mikrofonu panu poslanci Wenzlovi, vasim prostfednictvim,
pane mistopfedsedo, pod€kovat za to, Ze nas na tuto problematiku jeSté jednou dirazné
upozornil. Dékujeme.
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Mistopiedseda PSP Karel Havlicek: Ja dékuji. S faktickou pozndmkou pan predseda
Michalek.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuju za slovo, vazeny pane predsedajici. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, jsem rad, ze pani poslankyné Vélkova vystoupila k problematice
mladistvych, protoze vzdycky, kdyz ptipravujeme tpravu, ktera stanovi dopad na délku trestu,
a odviji se od procentudlni doby, o kterou ma byt zkracena, napiiklad Ze n€kdo ma byt
predcasné propustén z vykonu trestu nebo piipadné ze u mladistvych se ukladaji kratsi tresty,
tak bychom méli myslet na to, Ze mize dojit ke kombinaci téchto dvou efektli a ze kdyz se
podivame na ten vysledek, na tu vyslednou dobu, kterou nékdo stravi ve vézeni za velmi
zavaznou kriminalitu, at’ uz jsou to vrazdy, nebo znasilnéni, které tady byly citovany, tak efekt
souhrnu pak mize byt skute¢né¢ takovy, ze se dostdvame na dobu dvou nebo tii let, kdy to ve
vysledku, zejména pokud jde o ptipady, kdy stati pachatele se blizi 18 letlim, pak uz se to jevi
jako disproporéni. Proto ja jsem upozornil na to, ze by bylo Zadouci se i v rdmci jednani
pracovni skupiny zaméfit na soubéh téchto dvou institutli, protoze i v nékterych piipadech
v disledku podminéného propusténi dochazi k tomu, ze ty celkové tresty jsou potom
dispropor¢né kratké, kdyz to srovname s jinymi piipady, které tieba jsou vysledkem scitani
trestll. Takze véfim, Ze se k tomu budeme vénovat v dalsi diskusi v pracovni skupiné, kterou
svola pan ministr spravedlnosti.

Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji a poprosim do obecné rozpravy, aby
vystoupil fadné prihlaseny pan piredseda Vondracek.

Poslanec Radek Vondracek: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Pfedpokladam, ze
nebude zapottebi, abych vystoupil dvakrat v rozsahu 10 minut, ale kdyby nahodou kousic¢ek
zbyval, prosim, berte na védomi, ze se hlasim kdyz tak i na tu druhou ¢ést.

V uvodu: dnes mame 19. prosince, mame pied sebou Vanoce. Predpoklada se, ze velka
debata probéhne na semindfi, ktery uspotada pod zastitou ustavné-pravniho vyboru pani
poslankyn¢ Helena Valkova, a to mate 25 dni pry¢ z té lhity. J& si myslim, Ze namisté je
opravdu to prodlouzeni o 30 na 90 dnii, protoze hned v tvodu fakticky ztracite téméet mésic.
Z tohoto dlvodu se pfimlouvam za ten ndvrh 90 dnd, nikoliv 75, jak tady navrhla Piratska
strana, uz jen z toho prostého diivodu, Ze nas cekaji vanocni svatky, a jsem presvédceny, ze se
v mezidobi nic nestane.

Za druhé chci vystoupit vtom smyslu, ze hnuti ANO po wvnitini debaté bude
spolupracovat na novele trestniho zdkoniku, protoZe povazujeme jeho piijeti za velky, i kdyz
ne uplny krok smérem k moderni trestni politice statu, a to Ceské republiky, a krok do
21. stoleti. Mame pfipominky, mame naméty, ale budeme spolupracovat, budeme se ucastnit
té pracovni skupiny, a predpokladam, ze ve vysledku se zpét do toho navrhu vrati nékteré
vécei, které se tak trosku ztratily cestou béhem projednavani s jednotlivymi skupinami v rameci
justice, v ramci projedndvani na rezortu a ziejme také v ramci projednani v ramci koalice.

To je z mé strany vSechno obecného. Ja4 potom jenom chcei vystoupit k jedné jediné véci,
a totiz, ze mi porad nedé spat ten trestny ¢in neopravnéné ¢innosti pro cizi moc. Asi bych toho
nechal, ale opét tu vystoupil pan ptredseda Michalek a opét tady né&jaké véci fikal, na které
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musim reagovat. Podivejte se, ten novy trestny ¢in neopravnéné ¢innosti pro cizi moc, ktery si
vladni koalice prosadila formou pfilepku k lex Ukrajina VII, skute¢né¢ podle mnoha
nezavislych expertii, odborniki omezuje nebo mlze omezit svobodu slova a mize se
samoziejme tykat i projevil na socialnich sitich. Vyplyva to z diivodové zpravy k projednani
vladni novely trestniho zdkona, ktery shodnou upravu obsahuje a ktery nyni projednavame.
Vyhrady proti novému trestnému ¢inu piitom vyslovil i Nejvyssi soud.

Pozice hnuti ANO je v tuto chvili takova, ze my nesouhlasime se zavedenim skutkové
podstaty do pravniho fadu Ceské republiky, a doufime v n&jakou debatu v ramci tohoto
navrhu. Nicméné byla by Skoda, aby diky tady této casti padly pod stil hodiny a hodiny
vyjednavani a dobré vile vSech zucastnénych odbornikd, a zifejmé tedy kromé toho
pozménovaciho névrhu, ktery ja uréit¢ podam, aby se skutkovd podstata skrtla okamzité,
jakmile nabyde ucinnosti tento navrh. Tak zfejmé bude soucasti debaty i n¢jaké uprava textu a
n¢jaké kompromisni feSeni, aby se odstranily asponl nejmarkantnéj$i nedostatky té pravni
upravy, na které tady uz taky upozornovalo nékolik mych pifediecnikli, zejména pani
poslankyn¢ Valkova. Ja prosté nesouhlasim s technikou ptilepkové manie, nesouhlasim s tim,
Ze to tak nepockalo, ze jsme to museli pfijmout v rdmci lex Ukrajina VII, naprosto byl obejit
vlastné ustavné-pravni vybor a my jsme se v podstaté az shodou okolnosti viibec dozvidali, ze
n¢jaky takovy ndvrh je na bezpe¢nostnim vyboru podavan.

Znovu zopakuji, ze vramci piipominkového fizeni se proti takovémuto pojeti a
formulaci nového trestného ¢inu vymezil 1 Nejvyssi soud, ktery uvadi, ze zatfazeni nového
trestného Cinu neopravnéné cinnosti pro cizi moc patrné¢ diktuje soucasna spoleCensko-
politickd situace. To je otazka, jestli opravdu mé trestni zdkonik reagovat dynamicky na
okamzité¢ spolecensko-politické situace. Toto ustanoveni se nam ovSem jevi jako velmi
problematické as ohledem na jeho obsahové vymezeni uZivajici pomérné abstraktnich
a neurcitych pojmil, pod nimiz si kazdy mize predstavovat néco jiného, uvadi Nejvyssi soud.
Ponechani omezeni trestnosti obecné vymezeného ¢inu na aplikacni praxi je podle Nejvyssiho
soudu v rozporu se zasadou ,,zadny trest bez zdkona“. Jinak feCeno, mize dochéazet ke
zneuzivani tohoto ustanoveni, respektive k jeho Sirokému vykladu, minimalné¢ ve fazi
ptipravného fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni, nez se ustali rozhodovaci praxe soudd, a
to muze trvat roky.

To je problematické zhned néckolika divodi. Predné, v davodové zprave
k ministerskému navrhu se uvadi, Ze tento novy trestny &in omezuje i zékladni Ustavou a
Listinou zaru¢ena prava, jakymi jsou svoboda slova a svoboda projevu. (Hluk v sale.) ,,Navrh
muze predstavovat dil¢i omezeni svobody projevu zarucené ¢l. 17 Listiny, a to pokud jde
o vyzrazeni cizi moci informaci zplsobilych ohrozit nebo poskodit ustavni ziizeni,
svrchovanost, uzemni celistvost, obranu a bezpeénost Ceské republiky, anebo obranu a
bezpeénost mezinarodni organizace, k ochrané (jejichz?) zajmt se Ceska republika zavazala,“
uvadi se v davodové zprave k navrhu.

Mistopiredseda PSP Karel Havli¢ek: Poprosil bych, jestli bychom se mohli ztiSit
v sale. Jeste jednou prosim vSechny. Dékuji.

Poslanec Radek Vondracek: Predkladatelé¢ také upozoriiuji, Ze novy trestny cin,
unéhoz bude trestna jiz piiprava, by nemél byt namifen jen na klasickou zpravodajskou
¢innost, ale ma postihovat i Sifeni dezinformaci. ,,Navrhovand skutkova podstata se vSak
neomezuje pouze na zpravodajskou ¢innost ve prospéch cizi moci, ale zahrnuje 1 jiné formy
spoluprace konané ve vyse uvedeném Umyslu, jako jsou riznd ptipravna jednani, naptiklad
budovani agenturni sité pro cizi moc, mapovani rozhodovacich procest ve vetejné sprave, na
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ktera mohou navazovat napiiklad aktivity sméfujici k ovliviiovani rozhodovaci cinnosti
organti veiejné moci nebo k ovliviiovani vetejnosti prostiednictvim sdéleni majicich charakter
poplasnych zprav, nasilna trestnd Cinnost a tak dale,” uvadi se v divodové zpraveé. Jinymi
slovy se zde mize postihovat i sbér vetejné dostupnych informaci a Sifeni dezinformaci.

Upozoriiuji na to, ze zvoleny prezident Spojenych stat Donald Trump jasn€ ve svém
projevu uvedl, Ze udéla vSechno, aby zakéazal boj s dezinformacemi, aby odstavil od zdrojil
univerzity a neziskové organizace, které se néjakym zplsobem podilely na boji proti
dezinformacim a byly zneuzivany v politickém boji v ramci prezidentskych voleb, a nejen
v ramci prezidentskych voleb. Boj proti dezinformacim podle nového amerického prezidenta
bude zakazan a bude postihovan, a my tady jdeme opacnym smérem, my naopak davame
tajnym sluzbam nové nastroje, aby mohly pisobit v rdmci néjakych postupl, u kterych
nevime, jak budou vypadat, nevime, jak to uchopi statni zastupitelstvi. V kazdém piipadé
varovani Nejvyssiho soudu pied abstraktnosti a neurCitosti vymezeni nového trestného ¢inu
mohou organy c¢inné v trestnim fizeni napiiklad pozadat soud o nasazeni operativnich
prostiedkll véetné odposlecht.

Ja uz nebudu dale argumentovat Nejvyssim soudem, ale ja si myslim, ze stoji za to si
precist tady text, ktery dnes vySel v Mladé front¢ DNES a jehoz autorem je pan docent
Koudelka, ktery upozornuje na to, ze jiz mame Sirokou skupinu politickych trestnych ¢inti —
vlastizrada, rozvraceni republiky, sabotadz a dalsi — ale to zfejmé& dnes nestaci. Budete-li pfisté
sbirat tfeba vetfejné vyroky premiéra Fialy a informace o skutecnosti, ze nebude zvySovat
dang, ale zvysil je, Ze je dobry hospodat, ale pfitom je odpovédny za velkou inflaci a
rozpoctové schodky, Zze budou némecké platy, avSak dnes vlada nedd ani penize na slusné
platy pro skolni kuchaiky, i kdyz kupuje nejdrazsi stihacky, a tyto informace probere
s cizincem, nebo je nedejboze poslete do zahraniéi, tyto vefejné dostupné informace, aby
itam mohli zhodnotit divéryhodnost Ceského premiéra, uz vas miizou za néco takového
zavtit, protoze ze zahrani¢i, ze zahrani¢ni tiskové agentury se vyklube na cizi vladu napojena
organizace, a tedy co? — cizi moc.

Trestna je i samotna piiprava, jak uz jsem uvadél. Jiz sbér zprav bude trestny, dojdou-li
tajni k zadvéru, Ze zesmeSnéni premiéra Fialy je Gtok na ustavni funkci, tedy ustavni zfizeni.
Trestna bude i ¢innost nasich obcanii v jinych statech, které nic takového netrestaji — ale az se
vratite, tak si vas u nds naSe organy ¢inné v trestnim fizeni podaji.

Protoze tajné sluzby dobie védi, ze jde o zatazeni trestniho prava do politiky, proto
schovaly tuto zménu do zdkona o upravé prav ukrajinskych utecencli lex Ukrajina. Jeho
smyslem nebyla kriminalizace politiky, atak ho neprojedndval ustavné-pravni vybor
Poslanecké snémovny. Tajné sluzby chtély tento vybor obejit — a jak piSe pan docent, védi, ze
jde o navrh odpovidajici gottwaldovskému pojeti trestniho prava. Je to stejné, jako kdyby BIS
chtéla prosadit zménu rozpoctu v zdkoné o zoologickych zahradach, protoZe jej nebude
projednavat rozpoctovy vybor.

Navrh byl vcera ve Snémovné pfijat vyluéné hlasy vladni koalice. Ministerstvo
spravedlnosti netaji, ze jde o napad tajnych sluzeb. Rozsifovani trestni represe za politické
jednani je proti demokracii a svobod¢, zvlasté rozsituje-li statni zastupitelstvi represi jiz dnes.
De¢kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D&kuji a s faktickou poznamkou se ptihlasil pan
ptedseda Michalek.
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Poslanec Jakub Michalek: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné, véazeni
kolegové, ja jsem piekvapen, Ze jako argument se tady uvadi, Ze pan prezident Trump
v Americe zac¢ne v lednu bojovat proti tém, ktefi se snazi bojovat proti dezinformacim. Tak ja
nevim — mné pfijde, Ze slovo dezinformace je celkem jasné, je to jasna technika, ktera je
zneuzivana v mezinarodni hybridni vélce.

My jsme ter¢em fady riznych dezinformaci, véetné z Ruska, a ten trestny ¢in se tyka
téch osob, které v umyslu ohrozit nebo poskodit ustavni zfizeni a tak dale vykonavaji na
tizemi Ceské republiky &innost pro cizi moc. To prosts se tyké tdch riiznych agentd, ktefi ale
maji za cil poskodit Ustavni zfizeni, nikoliv Ze feknou osobné néco o premiérovi nebo
o ¢lenech vlady. To je piece uplné néco jiného.

A pokud se bavime o tom, Ze byl schvalen ten navrh jako ptilepek v né¢jakém minulém
zakoné, ktery uz byl projednan, tak s timto zdkonem to nema nic spole¢ného, a opravdu si
myslim, ze to ustanoveni § 318a si mizeme vysvétlit a Ze v ném neni nic, co by vadilo
v ramci ustavniho poradku.

J& jsem cht¢l zavérem podekovat kolegiim z hnuti ANO, Ze se postavili k ndvrhu novely
trestniho zakoniku konstruktivné. Vazim si toho a véfim, ze spoluprace napti¢ spektrem v této
oblasti bude pokracovat i do budoucna, tfteba na koncepci vézenstvi, ktera se ted’ pfipravuje a
castecné se promitne i do pisobeni pfisti vlady. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji a vzhledem k tomu, Zze zde neni zadna
dalsi faktickd poznamka, ani nikoho nevidim, kdo by se hlésil do rozpravy, kon¢im obecnou
rozpravu.

Pane ministie, mate zajem o zavere¢né slovo?

Ministr spravedlnosti CR Pavel BlaZek: Dé&kuji za slovo, za podrobnou rozpravu. Ja
bych jenom rad zopakoval, Ze podrzim dnes své slovo, které jsem dal pfi jednani s opozici, to
znamena, budu souhlasit jako zastupce navrhovatele s prodlouzenim lhiity na 90 dni, to bych
tady rad zopakoval.

Potvrzuji, ze néjakym zplsobem — jest¢ si musim rozmyslet upln¢ piesné, jak ja to
udélam — vytvofime s opozici a s koalici samoziejmé né&jakou pracovni skupinu pro pokud
mozno nalezeni shody nad pozménovacimi ndvrhy, a v zadsadé bych chtél pod€kovat i opozici,
nakonec zejména, je mi to lito, hnuti ANO, které dnes nebude branit tomu, aby ten zakon
postoupil do druhého ¢teni. Hnuti SPD to ud¢lalo tak na polovinu, ale tfeba se domluvime
v prubéhu néjakym zpisobem vice, ale on to pan kolega Radim Fiala, pravée ten postoj vlastné
vysvétlil zptisobem, ktery je pochopitelny, byt se mné libi méné nez postoj, ktery mélo hnuti
SPD tiebas pred tydnem.

Takze ja vam dékuji za pozornost a snad ty dalsi body uz budou kratsi, ale jak tak
pozoruji Piratskou stranu, tak tomu nevéfim moc, ale uvidime.

Mistopiedseda PSP Karel Havlicek: Dekuji a tazi se pani zpravodajky, jestli méa zajem
vystoupit? Ano.
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Poslankyné Helena Valkova: Dé&kuji. Tak ja ani nemiizu nevystoupit, kdyz vystoupil
pan ministr, ale také uz nebudu mit dlouhy projev. Oceniuji tedy tu vstficnost na jedné strané,

vvvvv

zakoniku a trestniho fadu v té podobé, v jaké je ted’ ptedloZzena. To jsme si tady fekli.

Budeme mit pracovni skupinu. Ty zdjmy jsou protichidné nékdy, viz liberalizace
drogové trestné Cinnosti na strané jedné, Cinnost pro cizi moc na strané druhé, neplnéni
vyzivovaci povinnosti na strané¢ tfeti. Téch véci bude urcité¢ vice, a pokud budeme
konstruktivni, tak se dohodneme. KdyZ konstruktivni nebudeme, tak je to Skoda a ta reforma
muze spadnout pod still, a to bychom tedy nechtéli, kdyz uz jsme tomu vénovali tolik ¢asu jak
pied timto projednavanim, tak dneska.

Takze ja také chci podékovat jako zpravodajka za ten klidny vécny pribéh a myslim si,
ze jsme udélali dustojny zacatek zahdjeni reformy trestni politiky. 14. ledna mezi druhou
hodinou a 17.30 bude ve Snémovni 1 v ¢isle dveti 205 veliky seminaf, kterého se zucastni
predstavitelé téch organd, kteti budou potom tu reformu aplikovat v praxi. Opravdu piijede
reprezentativni zastoupeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Nejvyssiho soudu, vrchnich
statnich zastupitelstvi, pfedstavitelek n¢kterych krajskych soudi, samoziejmé Ze predstavitelé
CAKu, Ceské advokatni komory, vyznamné advokatni kancelate, jejich trestni zastupci, a
jsem rada, ze tam bude i — ted’ jsem chtéla fict sam, ale je to tak — ministr spravedlnosti Pavel
Blazek. Ja to budu moderovat. Urcité budu spravedliva ke v§em, ktefi budou vystupovat.

Takze v zdvéru mame jesté, a fikdme to zcela objektivné a nestranné€, mozZnost slySet
také ty, ktefi potom vysledky nasi prace budou aplikovat. 14. ledna ve 14 hodin, dobie se to
pamatuje, v Cisle dveii 205, Snémovni 1. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. Mezitim jsem pfivolal vSechny
poslankyné a poslance do jednaciho salu.

TakZe jenom shrnu to, Ze v tuto chvili budeme hlasovat nejprve ndvrh na zamitnuti. Je
to navrh pani poslankyné Lesenské. Poté se budeme zabyvat pfipadné navrhy na ptikazani
vyborim k projedndni a poté zde jeSt€¢ mame hlasovani stran prodlouzeni. — Takze jeste
prosim momentik, pan vicepremiér si vyméni kartu. Mezitim vidim zdjem o odhlaseni.
Poprosim, abyste se piihlasili. Takze pan vicepremiér bude hlasovat s kartou 45, pan
vicepremiér Rakusan.

Zahajuji hlasovani o zamitnuti pfedloZzeného navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 6, ptihlaseno 137, pro bylo 14, proti 122. Zamitnuto.

Mizeme se tedy zabyvat navrhem na pfikdzani vyborim k projednani a nejprve
rozhodneme o pfikazani garanénimu vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl piikézat predlozeny
navrh k projedndni ustavné-pravnimu vyboru jakozto vyboru garan¢nimu. Ma n¢kdo jiny
navrh ptikdzat to jakoZzto jinému vyboru garanénimu? Nema4, v tom piipadé...

Pardon, pan kolega Navratil. Ano, prosim.

Poslanec Jifi Navratil: Pane mistoptfedsedo, velice se omlouvam, ze jeSté¢ dneska
zdrzuji pii tomto jediném tisku, ktery jsme zatim stihli projednat, ale na sjetin¢ mam jako
jediny z KDU-CSL pro zamitnuti, hlasoval jsem proti. Nezpochybiiuji hlasovéani, pouze pro
stenozdznam. Dé&kuji moc.
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Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: Ano, d¢kuji. Takze jenom opakuji, ze v tuhle
chvili budeme hlasovat ptikdzani garanénimu vyboru jakozto Gstavné-pravnimu vyboru.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 7, ptihlaSeno bylo 137, pro bylo 137, nikdo proti. Pfijato.

Konstatuji tedy, Ze tento navrh byl ptikazan k projedndni vyboru — jakozto garan¢nimu
vyboru — stavné-pravnimu.

Organizacni vybor nenavrhl piikazat tento navrh zadnému dalSimu vyboru. Ma né¢kdo
navrh na ptikézani dal§imu vyboru? Nema.

V tom pfipadé¢ muzeme hlasovat navrhy na prodlouzeni lhiity. Mame zde dva, pani
poslankyn¢ Vélkova o 30 dnti na 90 a pan predseda Michalek o 15 dni.

Cili j& zahajuji hlasovani o 15 dnd a poté ptijdeme, protoZze to byl jako protinavrh, na
hlasovani pani poslankyné Valkové.

Takze zahajuji hlasovani o prodlouzeni o 15 dnti. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 8, 137 ptihlaSeno, pro byli 3, proti 51. Tento navrh byl zamitnut.

A nyni tedy mizeme hlasovat jesté prodlouzeni o 30 dnil.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani Cislo 9, 137 ptihlaSenych, (pro) 132, proti 4. Ptijato.

Konstatuji tedy, Ze jsme prodlouzili na 90 dni, a j& d€kuji vSem za spolupraci.

Muzeme pristoupit k bodu

2.

Navrh poslanci Pavla Blazka, Marie Jilkové, Klary Kocmanové,
Tatany Malé, Barbory Urbanové a Michala Zuny na vydani zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich

a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalSi souvisejici zakony /snémovni tisk 747/ — prvé ¢teni

Stanovisko vlady vam bylo doruceno jakozto snémovni tisk 747/1 a prosim, aby navrh
uvedl pan ministr Blazek.

Ministr spravedlnosti CR Pavel Blazek: Dékuji za slovo. Pajdu rovnou k véci, Ze tady
sedime uz dnes dlouho — to znamend, vyjmenuju opatfeni, kterych se tykd navrh tohoto
zakona.
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Cili tento navrh opatiuje — pardon, obsahuje opatfeni sméfujici ke zvyseni kvality
¢innosti soudni soustavy, a to zptesnéni existujici zakonné povinnosti soudct a soudkyn dbat
o svou odbornou troven, zkvalitnéni a zefektivnéni posuzovani zkoumané osoby v ramci
fizeni o svépradvnosti — to znamend vyuziti soudnich pracovnikli. Opatfeni smétujici ke
zvySeni rozsahu a kvality pomoci a podpory poskytované obétem trestnych ¢inli piinasi
valorizaci ¢astek penézité pomoci obétem, jejichz limity budou noveé navdzany na primérnou
mzdu, ¢imz se zajisti, ze budou sledovat vyvoj ekonomické situace a Ze jejich redlnd hodnota
nebude casem klesat. V ptipadé schvéleni navrhu ptitom dojde i k jejich nominalnimu zvyseni
oproti dnesnimu stavu.

Dale je to rozsifeni okruhu opravnénych adresatt, kteti maji narok na penézitou pomoc
u pozustalého druha ¢i druzky, dale je to zvySeni podilu penéznich prostiedkl poskytovanych
Proba¢ni a mediacni sluzb¢ z 5 procent Castky zbylé po uspokojeni naroku opravnénych osob
na 10 procent. Tyto penize mohou byt vyuzity naptiklad na financovani odborného
poradenstvi pro obéti, aby bylo dostupné ve vSech soudnich okresech, vyvoj, pilotni ovéteni
a implementace novych restorativnich programi pro pomoc obétem nebo vybaveni mistnosti
specialné uréenych pro praci s obétmi trestnych ¢inll a tak dal. Déle je to stanoveni podilu
penéznich prostfedkli poskytovanych Ministerstvu spravedlnosti na poskytovani dotaci
akreditovanym subjektim poskytujici pomoc obétem trestnych ¢intll, to znamena 5 procent
castky zbylé po uspokojeni naroki opravnénych osob.

Zavérem mi dovolte, abych pod€koval kolegyni Jilkové, Kocmanové, Mal¢, Urbanové
a kolegovi Zunovi za spolupraci pii tvorbé tohoto navrhu zakona. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: D&kuji, pane ministfe, a prosim, aby se slova ujal
zpravodaj pro prvé ¢teni, pan poslanec Michael Kohajda.

Poslanec Michael Kohajda: D¢kuji, pane predsedajici. VaZzené damy, vazeni panové,
jé si myslim, Ze ivod pana ministra byl zcela dostacujici. Z hlediska technikalii jen doplnim,
ze tento navrh byl tedy rozeslan pod cislem 747/0 nam s tim, ze navrh byl zaslan vladé
k jejimu vyjadfeni. Vlada zaslala stanovisko, které nam bylo doruceno jako tisk 747/1 a je
souhlasné.

Soucasné¢ bych upozornil, Ze Parlamentni institut vypracoval své stanovisko ke
kompatibilité tisku s pravem Evropské unie, které mame pod ¢islem EU 0747.

Co tady nezaznélo z Gst pana ministra: navrh novelizuje zdkon o soudech, soudcich,
o obétech trestné Cinnosti, o zvlastnich fizeni soudnich a o pouziti pen€znich prostiedkt
z majetkovych trestnych sankci ulozenych v trestnim fizeni.

Jedina véc, ktera tam je podle mého lehce problematicka, ale feSitelna, je, ze ptivodni
navrh G¢innosti je na 1. ledna 2025, coz evidentné uz nestihneme. Dékuji.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: Dékuji a timto otevirdam obecnou rozpravu, do
které se piihlasila pani poslankyné Malé jako prvni.

Poslankyné Tatana Mala: (Poznamka poslance Bendy mimo mikrofon). Ty
vyhrozujes!
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(Ptedsedajici: Tady mame vzkaz.)

Demokraticky vzkaz. (S tsmévem.) D&kuji za slovo, pane pfedsedajici. Ja slibim panu
kolegovi Bendovi, ze budu strucna.

Ja tu stojim dneska uz podruhé a chtéla bych okomentovat tento navrh zakona, ktery se
vénuje nesmirné diilezité a citlivé oblasti — to je sexudlni nasili — a podpoie obéti trestnych
¢int. To nemusim asi zdlraznovat, ze téma sexualniho nasili se dotyka zakladni dlstojnosti a
bezpeci nas vSech, a proto by mélo byt prioritou nasi prace. Ja tento ndvrh zdkona vnimam
jako krok spravnym smérem, a proto jsem se 1 k nému ptipodepsala. Chtéla bych pod€kovat
ministru spravedlnosti i vS§em zde jiz zminénym kolegiim, kteti se pod tento navrh podepsali.
Jsem piesvédcena o tom, Ze nam zalezi na tom, aby obéti trestnych ¢init mély Sanci zacit
znovu, a to s vetsi podporou a bez pocitu, ze na né systém zapomnél. Navyseni finan¢ni
pomoci, jeji lepsi dostupnost a také rozsifeni okruhu osob, které ji mohou Cerpat — to jsou
ptfesné ty zmény, které byly potieba a ktery ten navrh pfinasi.

Rada bych se zastavila kratce jeste u dalsi klicové ¢asti tohoto navrhu, a to je vzdélavani
soudct. Jejich spravné rozhodovani rozhodné neni jenom o znalosti zdkond, ale také
o schopnosti rozumét obétem a vést jednani citlivé a lidsky. V tom podle mého nazoru mize
hrat zasadni roli Justi¢ni akademie, kterd ma pomoci soudciim rozvijet dovednosti prave
v oblastech, jako je komunikace s obét'mi sexudlniho nasili nebo pochopeni psychologické
situace. Ja si myslim, ze ptfedstava, ze to vzdélavani bude planovano individudlné, mi dava
velky smysl. Ja si myslim, Ze kazdy soudce fesi jiné ptipady, ma jiné potfeby a tento ptistup
muze podle mého nazoru ptinést velmi dobré vysledky a potfebnou zménu.

Jsem ptipravend k debaté o tomto navrhu zdkona. Vim, Ze naSe cténd kolegynég, pani
profesorka Valkova, k tomu bude mit vyhrady, urcité budeme na toto téma jesté diskutovat
v ramci ustavné-pravniho vyboru. Jsem na to pfipravena.

Ja bych jesté chtéla fict, Ze — a to uplné ve stru¢nosti — ze skute¢né tato podpora — nebo
podpora tohoto zdkona — je pro mé opravdu dilezitd. Mdme povinnost chranit ty, kteti se
volebniho obdobi v podvyboru pro problematiku domaciho a sexualniho nésili. Vétim, ze to
je dalsi spravny krok.

A nebudu tady zdrZovat, aby mé pan kolega Benda neuskrtil. Dékuji za pozornost.
(Smich v fadach ODS.)

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Ja to hlidam. Poprosim s faktickou poznamkou
pana poslance Michélka.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuju za slovo, vdZzeny pane predsedajici. Véazené
kolegyné, vazeni kolegové, nechci vibec zpochybiiovat ideu toho zdkona, ktera mi prijde
dobrd, ale ptekvapil mée legislativni proces, ze je predkladan navrh zdkona skupinou poslanct,
ve kterém prvnim ptedkladatelem je pan ministr, tak jestli v ramci toho prob&hlo — prob&hly
standardni procesy, protoze vlada se zavazala v programovém prohlaseni, Ze bude predkladat
navrhy zédkont jako vladni ndvrhy zakont, u kterych probéhne hodnoceni dopada regulace, a
tady zazn€la jenom velmi stru¢na tvodni zprava. Myslim si, ze problematika vzdélavani
soudct je velmi dulezitd a zaslouzila by si i n¢jaky koncepénéjsi uvod, ktery jsme tady
neslyseli. My se tady bavime o tom, ze bude schvalovan v ramci jednotlivych soudii navrh
individualniho planu vzdélavani a ze pravidla a postup pii vypracovani a predkladani
individualniho planu vzdélavani — jeho formu, obsah i1 nalezitosti — stanovi metodika Justi¢ni
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akademie. To si myslim, ze je zcela zésadni zalezitost, kterd by méla byt zdiivodnéna, jestli to,
co soudci — jak se soudci maji vzdelavat a jak ptipadné budou postihovani za to, Ze neplni tuto
povinnost vzdélavani formou karnych opatieni, na zdkladé¢ ne ani ptedpisu, ale urcitého
dokumentu, ktery vydava Justicni akademie, tak to si myslim, Ze by si opravdu zaslouzilo
podrobng;jsi uvod.

A chtél jsem pozadat o to, aby to mohlo byt vysvétleno, aby se ndm pak nestalo, Ze se
proti tomu budou soudci boufit s tim, Ze to mé byt provedeno podzakonnym piedpisem nebo
ze to ma podléhat n¢jakému schvalovani. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Ales§ Juchelka: Taky dékuji. Tim byly vSechny faktické poznamky
splnény.

V tuto chvili se vracime do obecné rozpravy a je tady pfihlaSena pani poslankyné¢ Klara
Kocmanova, které v tuto chvili ddvam slovo. Prosim.

Poslankyné Klira Kocmanova: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, vaZzeny pane ministie, ja se taky pfidam ke sloviim dikl ke svym
kolegynim a kolegim spolupiedkladatelim, protoze jsem rada, ze tento zakon kone¢né po
dlouhych mésicich otevirame. Je to zakon, jak uz tady bylo fe¢eno, ktery primarné upravuje —
ale nejenom — povinné vzdélavani soudcti a j4 musim fict, ze to je citlivé téma, které saha do
oblasti, ktera vlastné tvoii zaklad divery obCani v nas pravni systém, to znamena nezavislost
a odbornost justice.

Nejprve bych chtéla zdlraznit, pro¢ jsem tento navrh vlastné podepsala, pro¢ ho
pokladam za dobry a co pokladam za zcela kli¢ové. Vyssi diraz na pribézné vzdélavani
soudcti, Casto nazyvané celozivotni vzdélavani, je velmi dobie minény krok. Nikdo z nés
nepochybuje, ze ¢asy se meéni, pravni predpisy se vyvijeji a s nimi i spolecenska realita, ktera
je pted soudy kazdy den pfitomnd. Soudci Celi slozitym ptipadim, které vyZzaduji nejenom
znalost prava, ale i znalost aktudlnich spolecenskych trendd, technologii nebo znalost
psychologie a my jsme v minulosti byli svédky pfipadi, kdy nedostate¢na orientace
v konkrétnich tématech vedla k nespravnym nebo nepochopenym rozhodnutim soudcd.
Zminme napiiklad problémy v oblasti kyberkriminality, které si vyzadaly dlouhé vyklady
jenom kvuli neznalosti technické podstaty véci, anebo ptipady, kdy rozhodovani o détech a
jejich vychovném prostiedi postradalo hlubsi vhled na aspekty psychologického a socialniho
vyvoje.

V néavaznosti na jeden takovy ptipad ostatné vznikla i tato pravni Gprava. Ptib¢h divky
po mésice opakované znasiliované nevlastnim otcem, ktery od soudu odeSel pouze
s podminkou, asi netfeba znovu podrobné piedstavovat. Problém neni pouze v ptilis nizkém
trestu, ktery tenkrat byl udé€len, ale také v tom, ze v zaveéreCné feci soudce na zakladé
znaleckého posudku zaznélo, Ze situace na divce nezanechala zasadni negativni dopad,
prestoze se nc¢kolikrat pokusila o sebevrazdu. A my musime udélat maximum pro to, aby se
podobné piiklady neopakovaly. Ptipad té divky poboutil celé Cesko. Tenkrat lidé i na mnoha
mistech demonstrovali. J4 sama jsem na jedné takové akci vystupovala a bylo citit, Ze je pro
n¢ podstatné téma sexualizovaného nasili a ze zadaji zménu.

Doméci a sexualizované nasili je pfitom v ¢eské praxi dlouhodobé podcenované. Mam
velkou radost z toho, Ze se dafi posouvat legislativu s tou Sirokou nadstranickou podporou, se
kterou jsme tady schvalili naptiklad napravu definice znasilnéni, kterd zavadi princip ,,ne
znamena ne“ a rozSifuje pravni definici toho, co lze oznalit za zndsilnéni. Stejné tak je
pfipravena uprava k definici domaciho nasili, na jejiz tfeti ¢teni doufdm dojdeme uz zitra.
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I v této oblasti vyrazné¢ pomiize vzdeélavani soudcl, zejména tieba i rozsifené na aktualni
poznatky viktimologie.

Ja bych na tomto misté rada jesté shrnula fakta, kterd se k tomuto tématu pfimo vazou.
Nasili v blizkych vztazich véetné domaciho naésili zOstdva vaznym problémem cCeské
spole¢nosti. Jde o jednu z nejrozsitenéjSich forem nasili, kterd méa hluboké negativni dopady
na ob¢ti i na celou spolecnost, a podle odhadii budou letosni pocty nahlaSenych piipada
rekordni. Podle priizkumu Eurobarometr jsme v Cesku dokonce rekordmani v toleranci nésili
a v davani viny obétem. Téméf kazdy &tvrty Cech souhlasi s tim, Ze si ob&ti vymysli anebo
ten ¢in zveliCuji, a tfetina ma za to, ze zena pod vlivem alkoholu si za nésilny ¢in mohla sama.

Neni pochyb o tom, Ze sexualizované nasili ma jednoznacné psychické dopady na obéti.
Nesmime ale zapominat ani na to, Ze ma tfeba i ekonomické dopady, a to na celou spolecnost.
Odhady z ptedeslych let hovoii o ¢astce pres 14 miliard ro€né, a to jen ve spojeni s domacim
nasilim. Zejména jde o vypadky zekonomické neaktivity obéti a samoziejme zdravotni
vydaje.

Podle ¢eskych i mezinarodnich studii zazije néjakou formu domaciho nasili béhem
zivota zhruba kazda tfeti Zena a kazdy ¢trnacty muz, déti jsou svédky nebo obét'mi domaciho
a partnerského nasili ve vice nez poloviné téchto piipadi. P¥iblizné kazd4 desata zena v Cesku
ma zkuSenost se znasilnénim, pfiCemz vétSina téchto obéti nikdy nevyhleda pomoc ani
neohlasi ¢in na policii. K tém nizkym poctim nahldSenych ptipadti mize pftispivat prave
ivédomi toho, Ze iusoudu je mozné se potkat s nedostateCné citlivym pfistupem, se
stereotypy, anaopak se mohou setkat isnéjakymi predsudky, které jsou v rozporu
s viktimologickymi poznatky a nejsou v souladu ani s rozhodnutim tfeba mezinarodnich
soudi.

ZkuSenosti obéti s relativizaci traumat u soudii shrnuje naptiklad i analyza organizace
proFem z roku 2023. Podle téhle analyzy u soudu dochazi k situacim, kdy soud pachatele
omlouva napftiklad slovy, ze §lo o takové normdlni chlapky, kterym to jenom trochu ujelo.
Neni se ¢emu divit, Ze kdyz obéti podobné komentare a bagatelizaci predpokladaji, tak se
potom boji svéfit. A jednim ze zaveérl analyzy je také to, Ze — a tady budu citovat: ,, Texty fady
rozsudkil potvrzuji prevladajici omezenou miru reflexe a systémového povédomi o genderové
podminénosti doméaciho a sexualniho nasili. O bagatelizaci ze strany soudni praxe Slo
napiiklad pfi posuzovani zptisobu provedeni znasilnéni, také jako: vzdyt se ani tak moc
nestalo.” Neni tedy pfekvapenim, Ze i organizace proFem, kterd ma za roky fungovani mnoho
praxe pifimo z terénu, na zavér své analyzy jako jedno z doporuceni praktickych krokt uvadi
pravé tfeba systematické vzd€lavani v tématu, napiiklad bud’ po vzoru specializovanych
senatli a samosoudcli v ramci soudnictvi ve vécech mlddeze, nebo ve smyslu vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti.

Nase vychozi pozice v Ceské republice tedy neni Gplné nejpozitivngjsi bude jesté chvili
trvat, nez se ty rozjeté zmeény promitnou do celospolecenské situace. Podle materialu vladniho
Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nésili na zenach je pravé nedostatek odborné
vzdélanych soudcti v této oblasti pricinou mnoha nespravedlivych rozsudkii. Soudci si ¢asto
(nejsou?) plné védomi dynamiky domdciho nasili, traumatizace obéti nebo potieby rychlé
dostupnosti specializované pomoci avtomto sméru se zminuje iakcéni plan prevence
domaciho a genderové podminéného nasili, ktery se odkazuje na nevyhnutelnost vzdélavani
soudcti v oblasti prevence nasili a prace s obétmi a oznaCuje to za jednu z priorit, aby
systémova feseni fungovala.

Muizou nam byt inspiraci tfeba i zahraniéni zkusenosti. Napiiklad ve Spanélsku je
vzdélavani soudcl systematicky zameéfeno pravé na problematiku ndasili na Zenach, a to
prostfednictvim Skoleni, ktera zahrnuji i1 praktické ptiklady z prace s obét'mi a psychologické
aspekty traumatizace. Ve Velké Britanii se vzdélavani soudci zase zaméfuje na
interdisciplinarni pfistup, kde jsou zahrnuty pohledy specialistl z oblasti socidlni prace,
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zdravotnickych i védeckych poznatkl. Tenhle model pravé dokazuje, ze vzdélavani soudcim
muze nabidnout nejenom lepsi znalosti, ale 1 lep$i porozuméni konkrétnim ptipadim.

Nyni vsak ptichazime k tomu zadsadnimu problému. Nejde o to, ze by se vSichni soudci
nevzdélavali. Ve skutecnosti existuje celd tfada soudcti, ktefi si svou odbornost pritbézné
doplnuji a sleduji nejnovéjsi vyvoj ve své oblasti. Problém ale nastava tehdy, kdy se urcita
¢ast soudcli nevénuje dostateéné vzdélavani v agendé€, kterou spravuje, a pfesto rozhoduje
o ptipadech s dalekosahlymi disledky. Tahle situace je alarmujici a ja pfiznavam, ze ani tento
zakon neni uUpln€¢ nejoptimalngjSim feSenim toho problému, protoZze plosné povinné
vzdélavani vsech soudcti bez ohledu na jejich specializaci a redlné potteby miize vést pouze
k né¢jakému formalnimu plnéni pozadavkl, aniz by se situace skutecné zlepSila. Takze
bychom i1 naddle méli hledat cesty, jak motivovat pravé tuhle ¢ast soudct k lepSimu
vzdélavani a jak nastavit systém, ktery bude reagovat na konkrétni slaba mista.

Samotna povinnost absolvovat vzdélavaci plany neni uplné automatickou zarukou lepsi
odbornosti. Soudci uz dnes maji ptistup k mnoha vzdélavacim programiim organizovanym
Justiéni akademii. Ptipadné zhorSeni kvality rozsudkl je Casto zplsobeno nikoliv tedy
nedostatkem vzd€lavacich moznosti, ale tfeba nedostatkem c¢asu a kapacit se témto
vzdélavacim aktivitdm plné vénovat.

Dale vzdélavani soudct by mélo byt hlavné motivujici a dobrovolné, nikoliv povinné a
administrativné zatézujici. Kliem ma byt kvalita, nikoliv kvantita. Takze pokud budou
vzdélavaci plany formalistické, hrozi, Ze se stanou pouhou byrokratickou povinnosti, ktera
vlastné nepfinese zadny realny efekt.

Myslim, ze vSichni chceme kvalitni soudnictvi a chceme zvySovat divéru ob¢anti v nas
pravni systém, takze tenhle krok opravdu vnimam jako krok spravnym smeérem, ale do
budoucna misto povinnych vzd€lavacich plani bychom méli podporovat efektivni,
dobrovolné a na miru Sité vzdelavaci programy, které budou odpovidat redlnym potfebam
justice. Misto zvySovani poctu pravidel bychom méli zlepsit podminky, ve kterych soudci
svou naro¢nou praci vykonavaji, a tuhle upravu zakona vitdm, podepsala jsem ji, jsem za ni
velmi rada a jsem rada i za to, Ze jsme nasli shodu, takhle pokraovat ve zlepSovani ptistupu
k obétem. Ale domnivam se, ze je mozné jit jesté dal, vice to zlepsit a byt v tom efektivnéjsi.

Krom¢ dirazu na vzdélavani soudcii ten néavrh pifinasi také opatfeni sméfujici
k navysSeni finan¢ni podpory poskytované obétem trestnych ¢int. To je ostatné jednim z cilt
také vladniho ak¢niho planu prevence doméciho a genderové podminéného nasili.

Je ale potieba si také fict, ze tam, kde stat nestaci na pomoc obétem, tak tam podporu a
pomoc cCasto zajiStuji tfeba neziskové organizace, a ty jsou dlouhodobé podfinancované.
Nicméné¢ i tohoto kroku v navrhu si velmi cenim, a jak valorizace ¢astek a rozsifeni okruhu
opravnénych adresati pomoci, tak prostiedky pro Probacni a mediacni sluzbu a pro dalsi
subjekty, které ob&tem pomahaji, jde urcité o dobry zaklad pro budouci rozsiteni, které,
doufam, brzy piijde.

A na zavér mi jenom dovolte fict, ze obéti sexualizovaného nasili ¢eli traumatim
a dal$sim dalekosahlym dopadiim na kazdodenni Zivot, a proto je tfeba pomoci, jak jenom
mizeme. Proto jsem rada, ze pfinasime tento dal$i ndvrh zdkona a konecné se na néj dostalo.
Dé&kuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dekuji. V tuto chvili jsme v obecné
rozpravé a dalsi, kdo je ptihladSen do ni, je muj ctény kolega Michal Zuna, ktery v tuto chvili,
uz vidim, ptichazi. A prosim, mate slovo.
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Poslanec Michal Zuna: Ja vam d¢kuji, pane piedsedajici. Ja se také snad strucné
vyjadiim k predkladanému névrhu novely o soudech, pardon, o soudech a soudcich.

Jsem rad jakozto spoluptedkladatel za spolupréci i s kolegy a kolegynémi na tomto
navrhu, a jsem hlavné rad, ze je to dalsi zakon, ktery navazuje na celou fadu legislativnich
opatieni, kterd jsme tady spolené pfijali, pravé na lepsi pfistup ke spravedlnosti pro obéti
nasilnych trestnych ¢inli pravé v oblasti domaciho a sexualizovaného nasili, at’ uz se jedna
o redefinici skutkové podstaty znasilnéni vcetné zavedeni institutu bezbrannosti, ¢i
o projednavanou definici doméciho nasili.

A jelikoZ to neni posledni navrh ve stadiu pfipravy, je i takzvany détsky certifikét, coz
vlastné budou celkem cCtyfi novely, Ctyfi legislativni opatfeni, kterd vyraznym zplsobem
pomdahaji obétem nasilnych trestnych ¢inli a zéroven i1 pomadhaji zajistit piistup ke
spravedlnosti.

A ja vzdycky tikam, Ze problematika domdaciho sexualizovaného nasili je uvedena ve
trech rovinach. Jedna je ta spoleCenska, kdy bohuzel v této oblasti dochazi velmi casto
k bagatelizovani téchto trestnych ¢inli. Dalsi je v oblasti legislativni a tady prave si myslim, ze
mame splnéno, nebo alespon pribézn¢ plnime to, co spolecnosti dluzime prave tim, ze tedy
aktudlné otevirame jiz jedno ztéch cCtyt legislativnich opatieni. A tim poslednim je
problematika v soudni roviné, kde se pravé setkdvame s tim, ze v ramci soudni aplikaéni
praxe dochazi k rozsudkim, nad kterymi velmi Casto zlstdva rozum stat. My vime, Ze
napiiklad polovina rozsudkl v pfipad¢ ndsilnych trestnych ¢indi a naptiklad znasilnéni, ta
jedna polovina je budto zcela osvobozujici rozsudek, anebo podminény trest. V této
souvislosti my tuto novelu pracovné nazyvame lex Anicka, coz je pravé jeden z konkrétnich
prikladii téch kazuistik, ktery si zaslouzil reakci pti vzniku tohohletoho zakona. On je to velmi
dobtfe medidln¢ znamy ptipad, kdy u divky dochéazelo v podstaté pétkrat tydné ke znésilnéni
od jejiho otcima, a i1 pfesto soud vlastn¢ udélil rozsudek v podob& podminéného trestu, a to i
na zakladé toho, ze soud vyhodnotil 4jmu této divky jako mirnou. To vedlo i k pokusu
o sebevrazdu této divky a je to jedna z téch ukazek, kdy pravé soudni aplikacni praxe je
jednim z problémi v ptistupu ke spravedlnosti pro obéti domaciho ¢i sexualizovaného nasili.

TakZe j& jsem naopak rad, Ze jednim z téch dvou hlavnich bodl je vzdélavani soudcti. Ja
je povazuji ur€ité za nutnost a prave opatieni sméiujici ke zvySeni kvality soudni sestavy, a to
prostiednictvim individudlnich plant vzdélavani, které jsou v souladu s metodikou Justi¢ni
akademie, ktera v této oblasti vzdélavani odvadi skvélou préci, je uréit¢ namisté a prave
vypracovani individudlniho plédnu na tfi roky doptedu je krok spravnym smérem.

Jsem rad i za tu druhou kategorii, kterd tady uz také byla zminéna, tedy opatieni ke
zvyseni rozsahu a kvality pomoci obétem trestnych cind.

J& bych si tedy na zavér pouze dovolil pozadat o podporu tohoto tisku naptic¢ politickym
spektrem. Dékuji.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: Taktéz dekuji. V tuto chvili je do obecné rozpravy
piihlasena pani poslankyné Helena Valkova jako posledni v obecné rozprave. Tak prosim,
pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: Dé&kuju, pane mistopfedsedo, milé kolegyné, mili
kolegové, ja bych poprosila o utiSeni... (Hluk v séle.)
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Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja vas jeSt¢ poprosim... Ano. (Poslankyné
Valkova: Dekuji vam.) Jeste chvilinku. Ja vas jesté poprosim, abychom se ztisili hlavné v levé
casti pléna. (Ministr Blazek hovoii s dvéma poslanci.)

A poprosim pana ministra, aby pokud... Pana ministra poprosim... J& poprosim pana
ministra... Pana ministra Blazka poprosim... (S diirazem: ) Pana ministra Blazka poprosim...
Pana ministra Blazka poprosim, aby byl klid, a pokud chcete, tak mlzete samoziejmé do
predsali, pokud vas vystiidaji kolegove, pienést své diskuse.

A vy, pani poslankynég, mtzete pokracovat. Prosim.

Poslankyné Helena Valkova: Dékuju. Ja si myslim, Ze to je — a d€kuju, pane
mistopiedsedo — protoze to je urceno pravé pro vSechny poslance, kteti tento poslanecky
navrh podepsali a které chci upozornit na nékolik myslim si dilezitych véci.

Pokud jde o opatfeni, které sméfuje ke zvySeni rozsahu kvality pomoci obétem
trestnych €inl, poSkozenym, tam nemam vubec sebemensi problém s tim, naopak to vitam.
D¢kuji za tuto iniciativu, piipojuji se k pani poslankyni Klafe Kocmanové, vasim
prostfednictvim, pane mistopfedsedo, Ze to je vé&c, o kterou dlouhodobé usilujeme, je to
takové vyvrcholeni toho Usili a je to dobfe. Hlavné jde o valorizaci té finan¢ni podpory,
rozsifeni okruhu opravnénych osob, které mizou ziskat néjaké finanéni prostredky. TakZe to
je ta cast, kterou nejenze nezpochybiiuju, ale vitam.

A pak je ta druha cast, kterou tady pan poslanec Zuna, vasim prostiednictvim, pane
mistopiedsedo, tak hezky popsal na tom piipadu Anicka, a ja s nim také souhlasim, pokud jde
0 to vécné, to znamena, Ze by se méli soudci vzdélavat.

O to formalni, jakym zplisobem to zakotvit, tuto povinnost, tak o tom tady budu
chvilicku mluvit, opravdu ne dlouho, a chci vas upozornit hned v tivodu na to, Ze s timto
problémem povinného Skoleni a vzdélavani soudcii se potykaji i v jinych evropskych zemich.
Ja si Casto &tu rozhodnuti némeckého spolkového Ustavniho soudu, ktera jsou nékdy
ptekvapiva a skoro vzdycky inspirujici. Oni opravdu nékdy hodné tvrde napravi tu judikaturu
1 nejvysSich soudil, a Ze jich tam maji pomérné¢ hodngé. TakZe jeden z téch ndlezli nebo
rozhodnuti spolkového Ustavniho soudu, ktery se mi tedy vibec nelibil — ale vsichni ho
samoziejme respektuji a dodrzuji, ale slySela jsem mezi pravniky, kolegy némeckymi, Ze byli
pfekvapeni a nebyli ztoho nadSeni, hlavné tedy ti nesoudci — to byl rozsudek, ktery
konstatoval, Ze neni mozné povinné zavazat soudce ke Skoleni pravé proto, ze by se ohrozila
jejich nezavislost tim, ze by se stanovilo urCité penzum, jak se maji skolit, kde a co musi
navstévovat. Bylo to také v disledku jedné velmi smutné, ja bych fekla skoro tragické
udalosti, kdy jedna nekompetentni soudkyné, ktera byla povetend agendou nezletilych, véetné
agendy téch, ktefi byli v ohroZzeni z diivodu podezieni na sexudlni zneuzivani, vratila
sedmiletého chlapce do rodiny, kde ho dale asi rok nebo dva zneuzival ot¢im. Pfitom tam bylo
spousta indicii véetné n¢jakych znaleckych vyjadieni, a ona to udélala. A vzhledem k tomu,
ze tam byly také samoziejmé nasledky, kdyz se potom na to pfislo, ze to bylo v disledku
tohoto velmi, velmi Spatného rozhodnuti, byl pokus zdkonodarce némeckého zavést tuto
povinnost do némeckého pravniho systému. Spolkovy Ustavni soud to shodil s tim
zdivodnénim, Ze neni moZné timto zplsobem rigorézné¢ soudce némecké donutit
k vzdélavani, na rozdil tfeba od Velké Britanie, kde si myslim, Ze ten mechanismus funguje
uplné jinak, a zfejmé to jde, ale tady si tim jistd nejsem, ale Ze je mozné vyuZzit takzvané
mékké nastroje, to znamena stop profesni kariéfe — zadny postup k vyS$Sim stupniim, nizsi
ohodnoceni, které muze soudce mit v ramci svych vykoni, prosté neustala kontrola. Ale
nemeélo by to koncit tim karnym opatienim.
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Mutzu byt trosku nepfesna v tom, co vam fikdm, nechci jit do detailu némecké
judikatury, kterou natolik dobfe nezndm, nicméné mé to opravdu tenkrat asi pred t€mi dvéma
lety velmi piekvapilo a ted’, kdyz jsem si Cetla ten nd$ navrh, tak jsem si fikala, to je jak
opsané z toho zdkona, z toho navrhu, ktery byl v Némecku. Urcité tomu tak neni.

Navic jesté tam je jedna asi formalni chyba, protoze jak vime, povinnosti bez ohledu na
to, jestli jde o soudce, nebo nesoudce, pravni povinnosti nemuizeme uklddat nékomu
provadécim pravnim piedpisem, coz urcité metodika Justi¢ni akademie je, kterou se to uklada,
museli bychom to udélat zakonem, €ili by to muselo byt v rdmci tohoto zédkona, novelou toho
zakona. To uz bychom mé¢li v ramci pozménovacich navrhii doplnit a zptesnit, aby alespon
tohle sed¢lo.

Ale chci jenom upoutat vasi pozornost na toto slabé misto, jak to tedy ud¢lat, aby bylo
a pritom rozhoduji tfeba v oblasti sexualni trestné ¢innosti, aniz by byli vzdélavani, aby se
vzdélavali, ale pfitom zajistit nezavislost soudnictvi a nepiekrocit ustavni mantinely, které
tieba v Némecku — u nas to tak nemusi samoziejmé byt, mame jiny pravni systém, ale velmi
podobny v fadé ohledi — tak abychom nedopadli jako v Némecku, aby nam zase Ustavni soud
néco nezrusil. Takze o tomhle musime pfemyslet. TroSku mé mrzi, Ze o tom nepiemysleli na
Ministerstvu spravedInosti.

Takze ja ted’ na mikrofon fikdm: je tfeba to predé€lat, v nejhorSim ptipadé vypustit,
pokud si nebudeme jisti, vést diskusi se soudci, at’ se ndm to libi, nebo ne. Bohuzel, nemaji tu
soudcovskou radu, takze se bude muset jednat s témi — nebo doporucuji jednat s témi
justiénimi $pickami, Nejvyssi soud, mozna i Ustavni soud, rozhodné vrchni soudy. Ony
nebudou nadchnuty, to asi predvidime spravné vSichni, nicméné pokud to napiSeme nebo
nechdme a odsouhlasime tak, jak je to ptedlozené, tak se vsadim, ze néktery z nich se obrati
na Ustavni soud, a budu velmi piijemné prekvapena, pokud to Ustavni soud nezrusi. V této
podobé je to podle mého nazoru neustavni a soucasné velmi riskantni pokus o to, jak donutit
v Ceské republice soudce, ktefi nejsou dostateéné vzdélani, se vzdélavat. Ugel je v poradku,
ale neplati zasada ,,ucel svéti prosttedky®, ty prostfedky musi byt troSku pravné, ustavné
konformnéjsi, nez jsou v daném piipadé.

Omlouvam se, Ze vdm nenabidnu ted’ konkrétni zpisob, jak to udélat, ale doufam, Ze na
n¢j prijdeme. V piipad€, ze nepfijdeme, navrhnu svym pozménovacim navrhem vypusténi
téchto ustanoveni prave z divodu podezieni na jejich neustavnost.

Jinak ten navrh vitdm. Jak fikdm, aby nedoslo ke Spatné interpretaci i pro média:
Valkova vita opatfeni ke zvyseni rozsahu a kvality pomoci poskozenym obétem trestnych
¢int, ale obava se, Ze v pripad¢ donuceni soudcii k povinnému vzdélavani mizeme narazit na
urdité mantinely, které by mohly byt prohlaseny pozdgji Ustavnim soudem za neustavni.
De¢kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: TaktéZ dékuji a s faktickou poznamkou a poté do
rozpravy se hlasi ptredseda Piratli, pan poslanec Michalek. Takze nejdiive fakticka poznamka
— mate dvé minuty. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Vazené
kolegyné, véazeni kolegové, ja zde musim naprosto souhlasit se svoji kolegyni Helenou
Vialkovou, protoZe prece jenom jsme pravnici a vime, jaké parametry méa pravni fad Ceské
republiky, a vime, protoze se ucastnime uz mnoho let diskusi o rad¢ pro soudnictvi a principu
délby moci a seznamili jsme se i s tim judikatem, ktery je citovan v diivodové zprave, ze
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takovymto zpiisobem to tedy patrné¢ mozné provést neni. J4 o tom budu jesté mluvit ve svém
projevu podrobnéji, ale opravdu toto jsou presné véci, které mély zaznit v ivodnim slové pana
ministra spravedlnosti, ktery se ztoho vyvlékl, ptedlozil to jako poslanecky navrh a
zalezitosti, které maji ustavni charakter a které vedou k tomu, Ze zase to mize shodit Ustavni
soud — vzdélavani soudct — protoze jsme to neudélali poradné, tak se dostdvame do situace,
ze to tady vibec vysvétleno neni. Ma to nékolik aspektii, které by si skutecné zaslouzily
podrobng;jsi diskusi. Ze uZ dneska mame upravu v zdkoné o soudech a soudcich, ktera stanovi
kompetence rady, stanovi kompetence feditele Justicni akademie a my ted’ v podstaté fediteli
Justi¢ni akademie davame kompetenci prostfednictvim metodiky, asi patrné po projednani
s radou, protoze z toho zédkona to neni vlibec jasné a ani z téch noveliza¢nich bodii nevyplyva,
ze by se néjakym zplsobem to propisovalo do kompetenci v rdmci Justicni akademie, tak
bude urcovat obsah pravé individudlnich plani vzdélavani, n¢jaka ta zakladni pravidla,
postupy a tak déle, vykonna moc. A to je presné, co Ustavni soud ve svém nalezu kritizoval.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: D¢kuji za dodrzeni Casu. V tuto chvili s faktickou
poznamkou pani poslankyné Helena Valkova a vaSe dv€ minuty, prosim.

Poslankyné Helena Valkova: Dékuju. Mn¢ to staci upln€, mozna bleskové. Ja jsem
zapomngéla jesté na jednu véc, Ze se chei zeptat pana ministra, jak reaguje na to projednani na
rad¢ Justiéni akademie, kde jsem si vyzadala informaci, 7. Cervna 2024 se tomuto tématu
vénovala a ten navrh Justi¢ni akademie odmitla.

Ja vim, Ze je tizend Ministerstvem spravedlnosti a ministrem spravedlnosti, takze
samoziejmé to miize odmitnout a ja jako ministr spravedlnosti nebo ministryné spravedlnosti
rozhodnu, ale ona to odmitla docela zdiivodnéné. Nema na to kapacity, nema na to finance,
nema na to prosté lidi, a to nemluvim o tom predchazejicim, o ¢em jsem mluvila, o té mozné
neustavnosti.

Cili, pane ministfe, prosim vas, jak jste reagoval na to projednani se zamitavym
stanoviskem 1 samotné rady Justi¢ni akademie 7. Cervna 2024? Pokud si ted’ nevzpominate,
tak to naprosto chéapu, protoze téch véci je strasné moc, a bude mi stacit, kdyz tu informaci
dostanu tfeba i neformalné, ale je dilezité, aby to i1 ostatni védéli, Ze ti, ktefi by to méli
provadét, to nechtéji délat. Dékuji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji. S dalsi faktickou poznamkou je
ptihlaSen pan pfedseda Michalek. Prosim, pane pfedsedo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuju za slovo. Navdzu na svoji predfecnici, pani
profesorku Valkovou. M¢ uplné tak nefascinuje, ze néjaky organ nechce délat né¢jakou novou
praci, kterou mu svéfime, protoze pfece jenom za tu dobu, co tady jsem, jsem nezazil Gfady,
které by oslavovaly, ze jim pfidélime novou praci navic, to mné ptijde, Ze je spis klasické. Ale
jé& bych si kladl otazku, pro¢ to nechtéji délat? No, nechtéji to dé€lat, protoze jsou tam vazné
pravni otazky, jestli instituce fizena moci vykonnou miize stanovit na zédkladé néjaké interni
metodiky pozadavky, jejichz poruSeni je nésledné karnym provinénim, které je
sankcionovatelné ze strany karného soudu, az by to mohlo dosdhnout k odvolani toho soudce,
a to je podle mé zcela legitimni diskuse, kterd se tady nevede. V podstaté¢ divodova zprava
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konc¢i tam, kde zacdinaji problémy v této otazce. Pan ministr tady vlastné viibec ptfitomen
tedka neni a nereagoval na to, takze to je podle mé& zcela legitimni se o tom bavit.
Samoziejmé si tim vlastng, timto postupem projednavani, i odpovidime na otazku, pro¢ to
nebylo ptedlozeno jako vladni navrh zakona, protoze vladni ndvrhy zakona prochazeji
legislativni radou vlady a ta by mozna poradila predkladatelim, Ze tento hezky ucel, ktery
chtéji realizovat a na kterém se shodneme, je potfeba udélat taky tak, aby byl v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu, aby ndm to Ustavni soud neshodil a abychom nedoséhli akorat
z toho, ze ptipravime upravu, ktera nasledné v praxi bude muset byt pfepracovana. Vzdyt to
pfece chceme udélat poradné, tak by bylo zddouci, abychom to tady probrali, aby bylo
1 néjaké vychodisko pro nasledujici projednavani na vyborech.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Vazeny pane predsedo, mizete ziistat u pultiku,
ponévadz uz se nikdo nehlési s faktickou poznamkou a vy jste ptihlaSen do obecné rozpravy.
Takze prosim, v tuto chvili mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Dé&kuju. Ja jsem se chtél v tomto svém projevu, byt s tim
navrhem zékona obsahové souhlasim, jsem se chtél vénovat pravé navrhovanému ustanoveni
paragrafu 82a, které stanovi, ze pravidla apostup pfi vypracovani a predkladani
individualniho planu vzdélavani, jeho formu, obsah a nalezitosti stanovi metodika Justi¢ni
akademie. J& bych si pfedné dovolil nesouhlasit s jednou véci, kterd tady zaznéla od pani
profesorky Valkové, a mozna to bylo nedopatieni, ale ja se nedomnivam, ze metodika Justi¢ni
akademie vykazuje znaky pravniho ptedpisu, Ze to je samostatny, v podstaté takovy zvlastni,
mozna interni akt. Budeme se bavit o tom, jakou to ma povahu, protoze z toho, jakou povahu
ma ten akt, ktery vydava Justi¢ni akademie, ztoho se potom samoziejmé odviji zplsob
pfezkumu toho interniho aktu, ktery nemuize byt samostatn¢ napaden nadvrhem na zruSeni
pravniho pfedpisu, protoze my mame v Ustaveé piesné stanoveno, kdo vydava pravni predpisy,
kdo vydava zékony — to jsme tedy my jako parlament, je tam legislativni proces a u vyhlasek
jsou to ustfedni spravni orgdny. A pokud se nepletu, Justi¢ni akademie neni Ustfedni spravni
organ. Tady vtomto pifipadé by to mélo formu metodiky, nikoliv vyhlasky, a pak se
samoziejme otvira cela ta otazka, jak na zaklad¢ tohoto aktu néco prezkoumavat.

My tady narazime v podstaté na to, ze Ceska republika zatim dlouhodobé nenasla cestu
k tomu, jak ustanovit urcitou instituci, kterd by reprezentovala nazor soudnictvi a zajiSt'ovala
by pro danové poplatniky kvalitu v ramci justice tak, aby soucasné nedochazelo k zasahtim ze
strany exekutivy. NardZime tedy na to, Ze jsme dosud nepftijali néjakou podobu rady pro
soudnictvi a ja fikam otevien¢, ze nejsem zastdncem rady pro soudnictvi v silném formatu,
jak funguje napiiklad v Italii, ja jsem zastdncem rady pro soudnictvi feknéme v té slabsi
podobé, v té, kdy neni vybavena karnymi pravomocemi, ale kdy se prave stara o zalezitosti,
jako je vzdélavani soudcii a jako je tfeba identifikace systémovych problémi v rdmci justice,
které ptresahuji ptiisobnost jednoho soudu, protoze my se tady setkdvame s tim, ze si tieba
soudy pinkaji néjaké ptipady kvili tomu, Ze se neshodnou na né&jaké interpretaci a tak dale, no
ale to uz... A pak to prosté¢ tim, jak to probihd celou soudni soustavou, tak uz to nikdo
systémové nevyhodnocuje, takze my sice zjistime, ze doslo k priitahu u jednoho soudu, ale uz
nikdo systémové nemonitoruje, ze tfeba téch soudii to projednavalo X a ze teprve jsou
v souvislosti tohoto projednavani nékolika soudy doslo k pratahtim a k nepfimétené délce
fizeni. TakZe to je ta problematika, kterd souvisi s absenci rady pro soudnictvi, kterd by
dokazala zastat tyto nezavislé prvky a kterd je jenom velmi ¢aste¢né¢ kompenzovéna v § 130
zakona o soudech a soudcich, ktery stanovi organizacni ptedpoklady fungovani Justi¢ni
akademie.
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J& se ktomu potom dostanu detailnéji, ale ted” bych rad upozornil na to, jakym
zpusobem se k tomu vyjadiuje diivodové zprava, a to je taky diivod, pro¢ to tady uvadim.
V divodové zpravé se uvadi, ze navrhovand uprava je podle predkladatelti v souladu
s ustavnim pofaddkem Ceské republiky a e Ustavni soud se v minulosti zabyval otazkou
rozsifeni povinnosti vzdélavani soudcl pii posuzovani nové pravni uUpravy v zakoné o
soudech a soudcich. Ustavni soud ve svém nalezu, plénum Ustavniho soudu 7/02 ze dne 18. 6.
2002, vyslovné uvedl nasledujici: ,,Navic je tfeba brat v uvahu, ze zdkon v navaznosti na v
ném deklarovanou odpovédnost soudcti za svou odbornou troven pii vykonu funkce, § 82
odst. 1, vyslovné mezi povinnosti soudct jim zaroven ukladané zaradil také povinnost se
soustavn¢ vzdelavat a prohlubovat své odborné znalosti pro fadny vykon funkce, § 82 odst. 2,
jakoz 1 povinnost tuto vykonavat v souladu se zdjmem na fadném vykonu soudnictvi. Pfitom
zavinéné poruseni povinnosti soudce je karnym provinénim podle § 87, za néz nese soudce i
karnou odpovédnost, § 86, jenz miize vést az k jeho odvolani, § 88 odst. 1 pism. d). Lze tak
konstatovat, ze dosazeni stavu, aby ze soudcovského sboru byly vylouceny osoby, které
povinnost dbat na svoji odbornou uroven ignoruji, disponuje zdkon prostfedkem, a to
prostiedkem, jenz je jako vyjimka ze zasady neodvolatelnosti Ustavou vyslovné
predpokladan.*

Znovu se pak k povinnosti vzdéldvani vyjadfuje nasledovné: ,Je nesporné, Ze
kontinudlni odborné vzdélavani soudcii se u tohoto povolani predpoklada.” Uvedeny postulat
plyne i ze zminovanych mezinarodnich dokumentd. Jak jiz diive v jiné souvislosti bylo
uvedeno, je stanoven jako povinnost i timto zdkonem v ustanoveni § 82 odst. 2 a zakon
zaroven stanovi, ze soudce nese za svou odbornou uroven odpoveédnost.

Tato odpovédnost, a to je potieba zdlraznit, vSak plyne predevSim ze samotné podstaty
soudcovské nezavislosti, s niz je nezbytné tieba spojovat a z niZ vyplyva zavazek kazdého
jednotlivého soudce nejen ke spravedlivému a nestrannému rozhodovani, ale 1 k rozhodovani
ptedvidatelnému, budovanému na dokonale znalosti pravnich pfedpisii a soudni judikatury,
nebot’ to, co je pro atribut nezavislosti soudnictvi typické a také v zdjmu fungovani
demokratického systému nezbytné, je pravé piirozené spojovani tohoto atributu se
soudcovskou odpovédnosti vyplyvajici také z ¢l. 90 a 95 tustavy a detailné pak vyjadienou
naptiklad v &l. 6 odst. 1 Umluvy, ukladajicim soudu povinnost odpovidajici pravu kazdého na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v primétené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem. Odpovédnost a ruceni za tento zavazek vSak musi nést soudni moc
sama.

To je to, na co jsem chtél upozornit, pana ministra spravedlnosti, ze Ustavni soud tady
uvadi, ze odpovédnost a ruCeni za tento zdvazek musi nést soudni moc sama, a tim se
dostavame k té kauze, ze Ustavni soud svym nalezem zrusil predchozi pokus pravé stanovit
podminky pro vzdélavani soudct a soudu v Justi¢ni akademii, coZ j& povazuji za nezbytny a
velmi dualezity krok, ale musime ho udélat poradné, musime ho udélat tak, aby to vyhovélo
pozadavkam Ustavniho soudu, aby to neskonéilo jako platy, jako zpiisnéni stfetu zajmi a jako
dalsi navrhy, které z tohoto pohledu Ustavnim soudem byly zruseny.

Ustavni soud v této oblasti ¥ika, e v ramci hodnoceni soudu a soudci, ktera mohla vést
k odvolavéani, a také samostatné fungovani Justi¢ni akademie bylo dle jinych pravidel,
zejména co se tyce slozeni Rady Justiéni akademie a pravomoci Ministerstva spravedlnosti
vii¢i Justiéni akademii, a Ustavni soud vyjadiil obavu piilisného zasahu moci vykonné do
moci soudni a ohrozeni nezavislosti, takze k tomu byly vytky, Ze je tato uprava tézko
slucitelnd s principem délby moci a nezavislym vykonem soudnictvi, aby se soudci a
soudkyné povinné vzdélavali v instituci, jejiz zaloZeni a obsah vyuky ma pfimo ¢i nepifimo —
to podtrhuju pro pana ministra — pfimo ¢i nepiimo v rukou moc vykonna. Domnivame se
vak, Ze po vice jak dvaceti letech — to piSou piedkladatelé — od nalezu Ustavniho soudu se
pravni uprava zmeénila v tom sméru, ze navrhovana zména v povinnosti absolvovat vzdélavaci
kurzy na Justi¢ni akademii nemlze ohrozit nezavislost jednotlivce ani justice jako celku. A
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ted’ to tam zdivodiuji, Ze v tom navrhu nebo v té Upravée, kterd dneska plati, je to jinak, nez to
bylo diive, protoze v pivodnim zdkoné ¢. 6/2002 byl v cele Justicni akademie feditel, kterého
jmenoval a odvolaval ministr spravedlnosti, bez dal$iho. Rada Justicni akademie byla
jmenovana ministrem spravedlnosti opét jako jeho vyluénd pravomoc, kdy bylo pouze
stanoveno, ze ministry jmenuje ¢leny zfad soudctl, statnich zastupct, advokatt, notai,
uciteltl pravnickych fakult a jinych odbornikti. A tim tedy dokladaji predkladatelé, Ze Justi¢ni
akademie se v prub¢hu let stala vice nezavislou na moci vykonné. Nicméné soucasna iprava
v § 130 zékona o soudech a soudcich opét hovofi o tom, jakym zplsobem jsou vytvaireny
organy Justi¢ni akademie, a to rada a feditel. Rada je sestavena tak, zZe na jejim obsazeni se
podili tusim Zze 2 hlasy, vzdycky vrcholné soudy dohromady a statni zastupitelstvi, to je
dohromady 6 hlasti, a potom ptedsedu, mistoptedsedu a dalsi funkcionare, kterych je tusSim
sedm, osm nebo né&jaké takovéhle Cislo, zkratka vétSinu jmenuje ministr spravedlnosti. To
znamena, Justi¢ni akademie, jak je dneska konstruovana, je orgdn, jehoz vedeni je z vétSiny
obsazovano ministrem spravedlnosti, Cili pfesné naplnéno to, co uvadi predkladatelé jako
diivody toho, pro¢ to shodil Ustavni soud, Ze na chod akademie mé p¥imy nebo nepiimy vliv
Ministerstvo spravedInosti.

Samoziejmé tedy ten argument plati uplné stejné, jako kdyz o tom rozhodoval diive
Ustavni soud, ktery fekl, ze pravé to prezkoumavani ma byt v gesci moci soudni. Tady se
dostavame do toho, Ze pravidla a obsah vzdélavani soudcti bude stanovovat metodikou
Justi¢ni akademie, ktera je vétSinové kontrolovéana timto zpiisobem, moci vykonnou, jak jsem
mluvil o tom, vétSinu ¢lentt Rady Justicni akademie jmenuje ministr spravedlnosti. Je potieba
fict, Ze to je ze soudct, ale to bylo i z téch profesi, to bylo vlastn¢ i predtim. Ted’ je tam navic
podminka, ze musi byt vétSina soudci.

Ale je tedy otazka, a mélo by to zaznit a byt zdlivodnéno, protoZe se mizeme vystavit
tomu, ze to n¢jaky soudce napadne a bude se to pirezkoumadvat, jakym zptisobem tedy bude
zajiSténa nezavislost Justicni akademie a jak to bude ve vztahu k fediteli, protoze feditel je
vedle rady druhym organem a ten je jmenovan ministrem spravedlnosti po projednani s Radou
Justi¢ni akademie. To znamend, Ze ani souhlas Justi¢ni akademie se nevyzaduje k tomu, aby
byl jmenovan teditel Justi¢ni akademie, a my bychom si potebovali jesté vyjasnit, jestli tedy
metodiku Justi¢ni akademie bude vydavat feditel, ktery stoji v ¢ele Justi¢ni akademie a ktery
ma zbytkovou pusobnost, anebo jestli to bude rada, které zdkon v § 130 svéfuje fizeni
vzdélavani soudct. To je pomérné zasadni otdzka, kterd by méla byt v rdmci projedndvani
vyjasnéna.

Muzu déle pokracovat, Ze se v tom projevuje pravé absence rady pro soudnictvi, kde by
v n¢jakém reprezentativnim zastoupeni justice méli moznost vétSinové ti soudci feknéme se
starat o kvalitu soudnictvi pro danové poplatniky a samoziejmé vymezit obsahové to, co se
rozumi témi pravidly a postupem pii vypracovani a predkladani individualniho planu
vzdélavani, jeho obsahu a nalezitosti, protoze tam pochopitelné mizou byt obsazeny otazky,
které se tykaji prava, prava s n€jakou specializaci nebo obecné téch kodext, které jsou platné,
podle kterych se postupuje, procesniho prava — zaleZitosti, o kterych tady byla fe¢, sexudlniho
nasili, kyberkriminality, hospodairské kriminality, kde se velmi vyviji pravni uprava,
judikatura utajovanych informacich a dalSich souvisejicich zalezitosti, ale jsou to i otazky
etiky, kde byl vydan eticky kodex.

TakZe je tam materidl, ktery je potieba taky reflektovat, i problematiky prace
s pocitatem, protoze chceme, aby nasi soudci fungovali efektivné a poradili si s moderni
technikou. J& jsem bohuzel navstivil 1 nékteré soudy, kde soudci zatim pocita¢ nepouzivaji,
pouzivaji pouze tedy diktafon a davaji to asistentim k prepsani. Tak doufdm, Ze iv této
oblasti bude pokracovat pokrok milovymi kroky.

Samoziejmé dalsi problematika, kterd se tyka procesniho vedeni fizeni ¢ili napiiklad
jednéni s obét'mi trestné Cinnosti, jednani s détmi a tam, kde je to specifické. My bychom si
tady méli skuteéné¢ popsat podrobné, jakym zplsobem se bude dale postupovat, pokud
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schvalime tuto pravni upravu — Ze na jednu stranu tedy, jak ¥ikd Ustavni soud, je mozné
soudce sankcionovat jako karné provinéni za to, kdyZz nepracuje na svém vzdélavani, a
soucasn¢ zakon by novée stanovil, ze musi respektovat metodiku Justi¢ni akademie. Jestli tedy
za nerespektovani metodiky Justicni akademie pifi zpracovani individualniho planu
vzdélavani, jestli to bude taky pochybeni, které bude postizitelné jako karné opatieni, nebo
jaky jiny druh sankci bude vici témto soudcim uplatnén? Domnivam se, Ze tato zakladni
otazka, pokud chceme mit zakon, ktery bude vyhovovat i pozadavkim Ustavniho soudu, by
v ramci projednani zde v Poslanecké snémovné méla byt ze strany Ministerstva spravedlnosti
objasnéna. Dékuji.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Také dekuji. V tuto chvili s faktickou pozndmkou
se hlasi pani poslankyné Helena Valkova. Prosim, pani poslankyn¢, vase dvé minuty.

Poslankyné Helena Vialkova: Ano, proto jsem se nepfihlasila taky k tomu normalnimu
neomezenému projevu, jenom ke dvéma minutdm, ale musim, milé kolegyn¢, mili kolegove,
za prvé — mozna jsem to netfekla dostate¢né zietelng. Nejvetsi problém je v tom, Ze metodika
samoziejmé, pane poslance Michalku, vasim prostfednictvim, pane mistopfedsedo, nema
povahu pravniho ptfedpisu — to ja také kritizuju. Metodika nemé povahu pravniho pfedpisu, a
dokonce ty povinnosti nékdy nazyvané primarni povinnosti nelze ukladat nikomu ani na
zéaklad¢ provadéciho predpisu, ale zakona.

Problém spociva v tom, Ze se tou metodikou, kterd je jenom zminovana ve vyhlasce — ja
jsem si tady napsala Cislo 516/2021, o odborné justi¢ni zkouSce, vybéru a odborné piipravé
justi¢nich kandidatt a tak dale — je zminovand, neni nikde stanovend. Tam ta odpovéd’ na to,
jak to ftesit, se nabizi prost¢ dopracovat tenhle navrh o to, Ze ptimo v tom zakoné, v novele
zakona o soudech a soudcich, bude stanovena povinnost — ale jak? — povinnost se vzdélavat, a
budou tam prava zakotvena zpisobem, ktery nebude ustavné nekonformni, takze jinymi slovy
ustavné konformni.

Takze to je to, co je ukol pro druhé Cteni, a myslim si, Ze pokud nebude dobie splnény,
tato ¢ast by mela odpadnout, tu bychom neméli na ustavné-pravnim vyboru viibec
odsouhlasit. TakZe mij navrh je dopracovat to, anebo tuto ¢ast neodsouhlasit. D&kuji.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji. S faktickou poznamkou dale pan
predseda Jakub Michalek. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Ja na to jesté
navazu. Primarni povinnost samoziejm¢ stanovi zdkon tim, ze stanovi soudctim povinnost se
vzdelavat. Potom je konkretizace sekunddrni povinnosti, ale my se bavime o tom, ze tak, jak
je to napsano, to ma byt metodika. Ono v nékterych piipadech, kdyz jsme tteba schvalovali
upravu u statnich zastupct, tak tam je stanoveno, pokud se dobfe pamatuji, u statnich
zastupitelstvi, Ze pravidla pro to, jak probiha vybér praveé do pozic $éfl statnich zastupitelstvi,
stanovi svoji instrukei nejvyssi statni zastupce. Tam to ale nenavazuje na primarni povinnost
stanovenou zdkonem, tam se zkratka upravuje néjaky proces, leda bychom mohli né&jak
extenzivng premyslet o tom, Ze to je pravo na piistup k vefejné funkei.
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V tomto ptipadé ale pravé dochazi ke konkretizaci povinnosti konkrétnich osob, soudct,
ktefi musi podstoupit uréity zplisob vzdélavani. Proto by bylo Zadouci postavit najisto, jakou
povahu ma, nebo respektive stanovit to bud’ pravnim piedpisem, ¢ili néjakou vyhlaskou,
anebo jesté v lepSim piipad¢ tak, aby na to nemohla mit vliv pravé n¢jakym autonomnim
aktem, na kterém bude participovat justice, v takové podobé¢, aby nemohla byt vznesena
namitka, Ze moc vykonnd uplatiiuje piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv v procesu, jak
budou stanoveny obsahové nalezitosti, pravidla a postup vypracovani a predkladani
individudlniho planu vzdélavani, protoze se miizeme téméft jisté spolehnout na to, Ze ze strany
nekterych soudcti toto zpochybnéno bude, a pokud to tam nechame v této podobé¢, tak to miize
byt problematické. Proto jsme to chtéli vysvétlit ze strany pana ministra spravedlnosti.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: D¢&kuji za dodrzeni ¢asu. V tuto chvili to byla
posledni faktickd poznamka i posledni pfihlaseny do obecné rozpravy. Pokud se uz nikdo
nehlasi — a nevidim, Ze by se n€kdo hlasil z pléna Poslanecké snémovny — ukoncuji timto
obecnou rozpravu.

Piipadné¢ poprosim o zavérecna slova pana ministra. (Ministr: Nemam.)

Ano, nejsou, proto pfivolam kolegy z pfedsali. Ponévadz nebyl dédn Zadny navrh na
vraceni nebo zamitnuti pfedlozené¢ho navrhu, budeme se nyni zabyvat ndvrhem na piikazani
vybortim k projednéani. Nejprve rozhodneme o ptikdzani garancnimu vyboru.

Predsedkyné Poslanecké snémovny svym rozhodnutim navrhla ptikdzat piedlozeny
navrh k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje nékdo
pfikdzani jinému vyboru neZ garanénimu? V tuto chvili nevidim nikoho z pléna.

Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se véas, kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani Cislo 10, ptihlaseno bylo 134 poslancti a poslankyn, pro 112.

Timto konstatuji, ze tento navrh byl pfikdzan k projednani ustavné-pravnimu vyboru
jako garan¢nimu vyboru.

Predsedkyné Poslanecké snémovny nenavrhla piikazat tento navrh dal§imu vyboru. Ma
neékdo prosim z pléna zajem na ptikdzani dalSimu vyboru? Nevidim tak, tim padem konstatuji,
ze ukoncuji projedndvani tohoto snémovniho tisku v prvnim ¢teni. (O slovo se hlési poslanec
Michalek.)

Ano? Pan piedseda Michalek se hlasi s pfednostnim pravem, prosim.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. Ja jsem ocekaval, ze pan ministr v rdmci
projedndvani toho tisku, kdyz slySel vyhrady ze dvou poslaneckych klubtl z opozice, vyjasni,
jak je to s tou problematikou schvéaleni a souladu s ustavou dan¢ho ustanoveni. Nejenom zZe
jsme to tady neslySeli v pribéhu diskuse — a je to pomérné vazna véc — ale neslyseli jsme to
ani v zavérecném slovu. Tak musim vyjadfit uréité politovani toho, ze byt tady pan ministr je
ptitomen, tak se t¢ diskuse, ktera neni od ASe k Tatram, ale tykd se vécné projednadvanych
materialii, vlastn¢ viibec neucastni. Nejsou to namitky, které by byly ledabylé, ale které se
opiraji o konkrétni znéni piedlozeného navrhu zakona a toho, ze pfipraveny navrh zékona
neproSel standardnim legislativnim procesem, kde ptedpokladdm, Zze v ramci projedndni
Legislativni rady vlady by byly odchyceny nedostatky, které vyplyvaji z volby chybné pravni
formy pramene prava nebo metodiky nebo jak tomu budeme fikat.
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Mistopiredseda PSP Ales Juchelka: S pfednostnim pravem pan ministr Blazek.
Nicméné jenom upozoriuji, ze tento bod, ke kterému se v tuto chvili vyjadiujete, jsme jiz
uzavieli, a mame pied sebou dal$i bod k projednavani. Mohli jste se takto vyjadiovat
v zavéretném sloveé anebo faktickymi poznamkami anebo ptihlaSeni s piednostnim pravem.
V tuto chvili vam dam jesté néjaky kratky ¢as na to, abyste odpovédél panu poslanci
Michalkovi, prosim.

Ministr spravedInosti CR Pavel BlaZek: Dékuji za slovo. To neni ministersky navrh a
tézko jsou proti tomu kluby, kdyZ zastupci jak klubu ANO, tak klubu Piratt to spolupodepsali,
takze je potieba si to vyjasnit také mezi kolegy ve vlastnich klubech. Ja se rad vyjadiim ke
druhému ¢teni jako pan poslanec, nikoliv jako pan ministr, protoze tady jsem
spoluptedkladatelem. Dekuji za pozornost.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Dékuji.

V tuto chvili tedy oteviram dalsi bod, kterym je

3.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zikon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony /snémovni tisk 807/ — prvé ¢teni

Z poveteni vlady predlozeny navrh uvede pan mistopiedseda vlady a ministr vnitra Vit
Rakusan. Poprosim vas, abyste se ujal slova, prosim.

Mistopiedseda vlady a ministr vnitra CR Vit Rakuan: D&kuji za slovo, pane
mistopiedsedo. Dobry podvecer, vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi predstavit
navrh novely zdkona o policii a dalSich souvisejicich zdkond. Hlavnim divodem je potieba
transponovat nové zavazky z evropského prava v oblasti pfeshrani¢ni policejni spoluprace pfi
prevenci a potirani trestné ¢innosti. Na zakladé konsenzu ptislusnych bezpecnostnich sbort
byl kodifikovan jiz v praxi existujici model vymény informaci, ve kterém je policejni
prezidium centralnim komunikaénim pracoviitém Ceské republiky. Kvili specifikim své
oblasti si Celni sprava pro feSeni svych piipadii uchovava plnou samostatnost. Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort a rizné Utvary policie budou moci informace ziskavat piimo
od svych partnerd v Unii nebo vyuzivat koordinacni role policejniho prezidia. Naopak
v piipadé¢ Vézeniské sluzby a Vojenské policie posta¢i zapojeni do bézné pteshranicni
spoluprace skrze policejni prezidium, samoziejmé s vyjimkou vojenskych zahrani¢nich
operaci.

Navrh také v reakci na nové predpisy a rozsudky ptijaté v Evropské unii upiesiiuje
vyménu informaci v boji proti terorismu a posiluje ochranu osobnich udajii cestujicich
v letecké doprave.
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Névrh zékona také velmi dil¢im zptisobem reaguje na nafizeni o ume¢lé inteligenci. To
zavadi evropsky systém regulace systému umé¢lé inteligence a v jeho rdmci obsahuje velmi
ptisnou regulaci biometrické identifikace v redlném case, pokud ji provadi policejni sbory.

Tato regulace zacne platit jiz v Gnoru pfistiho roku, nemohli jsme proto ¢ekat na ostatni
adaptatni piedpisy. Aby Ceska republika mohla povolenou vyjimku vyuZit pifi hledani
pachatell a obéti, musi vlastnim zdkonem stanovit podminky pro povolovani takové
identifikace, samoziejm¢ soudem.

Jsem si védom toho, Ze navrh vzbudil debatu o nepfiméfeném sledovani, o mozném
zneuziti. V ramci pripominkového fizeni, a to je dulezité, byl proto navrh vyslovné a
jednoznaéné omezen pouze na kamerové systémy na mezinarodnich letistich. Takovy systém
jiz fadu let hladce funguje v praxi na letiSti Vaclava Havla podle soucasnych ptedpisi,
nedochézi tedy k zddnému posunu na néjakd jind prostranstvi a podobné. Jesté jednou
opakuji, i nadale se bude jednat pouze o mezinarodni letiste.

Kvili natizeni o umélé inteligenci musime ovSem nase ptedpisy doplnit, aby vyuzivani
na mezinarodnich letiStich bylo mozné i podle stavajicich pravnich norem. Omezeni
biometrickych kamerovych systémi na tento specificky prostor letisté, ve kterém vetejnost
legitimné ocekava zvysSena bezpefnostni opatfeni, ndm umoznuje navrhnout del$i dobu
fungovani systému. Pokud s tim soud bude souhlasit, do systému se maji zafazovat predem
definované kategorie osob. Jesté jednou: pfedem definované, tedy zadny ndhodny vybér —
naptiklad hledané obéti ohrozené na Zivoté, podezieli, na které byl vydan piikaz k zatCeni.
Pokud ptijde o0 méné jednoznacny ptipad, bude jej soud posuzovat vzdy individualné.

Chranime operativni potieby organli ¢innych v trestnim fizeni, stejné jako je tomu jiz
nyni. Bude se podoba vSech osob, které budou zachyceny, a to je opét dilezité, izolovanym
systétmem na letisti uchovavat 90 dni v oddélené databazi mimo bézné databaze, s kterymi
jinak bezpec¢nostni slozky pracuji. Tato doba odpovidda dosavadnim zkusSenostem danym
operativnimi potfebami, zejména v ramci odhalovdni organizované¢ho zlo¢inu, obchodu
s lidmi, pfi zpétném mapovani pohybu teroristii v Evropské unii. Soucasné€ ale navrh stanovi
dal$i zaruku proti zneuziti. Pouzivani fotografie s touto databazi bude moZné jenom na
zaklad¢€ souhlasu soudce v trestnim fizeni o zdvazném trestném cinu.

Rad bych zdiraznil, Ze omezeni na letiSt¢ je vyrazem snahy o prosté¢ zachovani jiz
fungujicich policejnich nastroji. Nezavadime nic nového. Jsou to jiz funkéni policejni
nastroje a my pouze v téhle chvili pfichdzime s tim, aby po evropské regulaci bylo nadale
mozno tento systém v Ceské republice ku prospéchu bezpeéi ob&anti, odhalovani zavaznych
trestnych ¢inti, potencialnich teroristickych skutkti a hledani obéti trestnych Cind, aby bylo
mozné ten systém i nadale pouzivat. Byt tedy samoziejmé samo nafizeni o um¢lé inteligenci
dovoluje daleko SirSi spektrum zplsobt, jak vyuZivat biometrickou identifikaci v redlném
Case, my jsme k tomu nepfistoupili. Drzime se pouze mezinarodnich letist. Kontrolu nad
pouzivanim tohoto systému bude vykonavat Ufad pro ochranu osobnich udaju.

K této ¢asti navrhu se doplnuji dil¢i zmény, které se jevi z hlediska zkuSenosti
s praktickym fungovdnim ufadu vnitrostatné i1 v rdmci evropské spoluprace jako potiebné.
Zejména jde o snizeni vékové hranice pro mistopiedsedy ufadu a o zménu pravni formy
nekterych kritérii pro akreditace a kodexy chovani. D&kuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ales§ Juchelka: Taktéz dékuji panu ministru za uvodni slovo. Nyni
poprosim, aby se ujal slova pan zpravodaj pro prvé ¢&teni Martin Major. Prosim, pane
poslance.
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Poslanec Martin Major: Vazeny pane mistopifedsedo, ddmy a panové, pan ministr
velmi podrobné predlozeny navrh zakona predstavil a ja bych de facto jinymi slovy tikal to
samé, tak se omezim pouze na to, ze tento navrh zakona vam byl rozeslan jako tisk 807.
Organiza¢ni vybor doporucil, aby garancnim vyborem byl navrzen vybor pro bezpec¢nost, a
zpravodajem urc¢il mne. D&kuji vam.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz de¢kuji. V tuto chvili otevirdm obecnou
rozpravu, do které se piihlasili pan poslanec Hubert Lang, ale taktéz s faktickou poznamkou
Radek Koten. Prosim, pane poslance, vase dvé minuty.

Poslanec Radek Koten: Damy a panové, vaZeny pane ministie, ja jsem si ten tisk Cetl
a prekvapila mé tam jedna véc. Tam je pomérné piesn¢ popsano, kde ty kamerové systémy
s biometrikou jsou, a samoziejmé na dalSich letiStich to tam explicitné vypsano neni, takze
mné to troSi¢ku piipadlo, Zze to t€ém lidem, ktefi se cht&ji vyhnout biometrickému nacteni
svého obliceje, takze tim padem si to mohou néjak vefejné nacist tady z toho tisku, a tim
padem se tomu ucelové vyhnout. Takze to jsem se chtél zeptat na to, pro¢ to tam je takto
uvedeno explicitn€, pouze to jedno letiSté, a neni tam tfeba formulace na mezinirodnich
letistich, coZ bych samoziejmé bral, protoZe to by byla viechna leti§té tady v Ceské republice.
Dé&kuju za odpoved.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz deékuju a v tuto chvili s faktickou
poznamkou pan ministr. Prosim, pane ministfe.

Mistopiedseda vlady a ministr vnitra CR Vit Raku$an: Dékuju. Velmi rychla a
opravdu faktickd odpovéd’ na dotaz pana poslance Kotena. Skutecnost je takova, ze my
v téhle chvili jsme ten systém podle stavajici legislativy a soucasnych pravidel pouzivali na
mezinarodnim Letisti Vaclava Havla, a prave tato legislativni zména ndm ho umozni pouzivat
i na dal3ich mezinarodnich letitich v ramci Ceské republiky.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: D¢kuji za dodrzeni Casu. V tuto chvili uz do
obecné rozpravy je ptihlasen pan poslanec Hubert Lang. Prosim, pane poslance.

Poslanec Hubert Lang: Dc¢kuju, pane mistoptedsedo. Dobry podvecer, kolegyné,
kolegové, dobry den, pane ministie, pane zpravodaji. Ve své podstaté ve vasi avodni zprave
mnoho véci zazné€lo, jsme v prvnim Cteni, spravné tady zaznélo, ze se jednd o transkripci
vlastné evropské smérnice do naseho prava. J4 jsem tady v zastoupeni pana kolegy Maska,
ktery dneska je omluven fadné a je zpravodajem tohoto tisku pro na§ klub. My jsme se o tom
na klubu bavili. To, co tady zazné€lo, naptiklad k tém letiStim, potom u toho bych se jenom
kratce zminil.
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Takze ve své podstaté, jak jste i, pane ministfe, spravné fekl, cilem predlozené¢ho navrhu
je predevSim implementace prava Evropské unie. Navrh zdkona transplantuje pozadavky
smeérnice 2023/977 EU ze dne 10. kvétna 2023. Vic k tomu asi neni tfeba dodavat.

Garancnim vyborem bude vybor pro bezpecnost, to znamena, tam asi bude vice
prostoru, abychom se na nékteré véci doptavali. Jenom za na$ klub tedy smérnice je
o policejni vyméné informaci, kdy za Generdlni inspekci bezpecnostnich sborti, Vojenskou
policii, Vézenskou sluzbu a policii takovou bude gestorem urcity kontrolni bod, ktery bude na
policejnim prezidiu Ceské republiky.

Dale jste spravné zminil, ze se bude také jednat o uréitou upravu a zpiehlednéni
smérnice o jmenném seznamu a evidenci cestujicich, kdy se ziskaji lepSi a piehledné&jsi
informace a zpracovavani dat o vSech letech piekracujicich vnéjsi hranici Evropské unie, ale i
vybér letd probihajici uvnitit EU, coZ je vlastné novinka, kterd tam je. Dochéazi tam déle
k vyméné informaci o teroristickych trestnych ¢inech, protoze byla ziizena Narodni centrala
proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité, tak urcité véci se dotykaji i tohoto
nového rozdéleného specializovaného utvaru, aby mél urc¢ité kompetence.

O aktech umélé inteligence jste tady hovofil. To, co tady fikal kolega Koten,
prostiednictvim pana piedsedajiciho — samoziejmé vime, ze ty kamerové systémy na
rozpoznavani obli¢ejli jsme méli na naSem nejveétSim mezindrodnim letiSti s nejveétSim
provozem, kde to mélo né&jakou svoji logiku, a je mozné samoziejme tyto systémy prubézné
nasazovat i na dalSich naSich mezinarodnich letistich, kterych mame jesté pét. Jenom bych je
vyjmenoval: Karlovy Vary, Pardubice, Ostrava, Brno, Ceské Bud&jovice a Praha-Ruzyné, kde
ten systém mame.

To znamena, jestlize budou finan¢ni prostiedky a povede se nam vlastné pro ten okruh
osob, na kterych bude z4jem, aby nevstupovaly na nase tizemi, nebo podle pozadavki naSich
partnert zahrani¢nich, samozfejmé ten systém dokaze detekovat takto podezielé osoby, takze
je to jediné dobfe a zvySuje to vnitini bezpecnost, nebo i v rdmci mezinarodni spolupréce.
Dalsi opravnéni policie pfi patrani po osobach se zde upfesiiuje, a jak uz jste tady fikal,
dochazi vlastn¢ 1 k néjakym zlepSenim z hlediska genetiky, pfipadné urCovani totoZnosti
neznamych mrtvol.

Samoziejmé& vSechno ma zédkonné opodstatnéni, coz je straSné¢ dualezité, § 68 zakona
o policii o tom hovofi.

Dochazi k dal§im zménam pravni upravy Ufadu pro ochranu osobnich udajii, o tom zde
bylo také hovoteno, ze miize byt snizen vék pro mistopfedsedu uradu ze 40 na 35 let. Potom
se tam v zavéru hovoii o pravni tipravé Ufadu pro ochranu osobnich idaji, jsou tam né&jaké
castky od 5 (000) do 300 000 korun. Jsou tam dale ptipominky k novele zdkona o policii, jsou
tam urcité novely pfi patrdni po osobach a vécech, a potom ve své podstaté uz se jenom
rozkomentovavaji nove rozsitené paragrafy, kde se véci rozsituji.

Ja se domnivam, Ze neni zadny — na tom nebude asi pravdépodobné spor, mozna ze na
bezpecnostnim vyboru se dostaneme k nékterym vécem, na které se budeme doptévat, tam to
asi patii vice nez tady na prvni ¢teni tim, Ze je to transkripce. Mame tady celou fadu dalSich
tiskt, které potfebujeme dneska projednat, a vid€li jsme dneska tu lepsi, konstruktivni opozici
v podéani pana Michdlka, ktery se tady prsil, Ze bude tedy chtit, abychom hovofili dvakrat, ja
nevim, 10, 15 minut, a dneska tady m¢l one man show. Nevim, co si $nupl, protoze to bylo
vyborné, co tady téch X hodin povidal. Takze jestli si takhle pfedstavujete tu novou, lepsi
opozici, tak takhle my si to Gpln¢ neptedstavujeme.

Takze ja k uvedenému tisku za kolegu Maska: zatim mame souhlasné stanovisko. T&$im
se na dalSi projednavani vramci geséniho vyboru, kterym bude stanoven vybor pro
bezpecnost. Uvidime, co se na tom vyboru objevi, a potom bychom piipadné pftipravili
nékteré pozménovaci navrhy v ramci druhého ¢teni. Dékuji, za mé je to vSechno.
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Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dckuji. Nyni s faktickou poznamkou
vystoupi pan poslanec Ivan Bartos, ktery se piihlasil. Prosim, pane poslance.

Poslanec Ivan Barto$: Dc¢kuji za slovo. Ja bych chtél prostfednictvim pana
pfedsedajiciho reagovat na svého kolegu. Ja jsem tady dneska sedé€l kromé nékolika kratkych
hygienickych ptestdvek a poslouchal jsem Jakuba Michalka, a kdyZz to srovnam s tim, co tady
zazivame, kdyZ v nekone¢nych hodindch naprosto mimo meritum projednavanych tiskl
hovoii pan pfedseda inZenyr Andrej Babis nebo opozice ANO, SPD, tak musim fict, Ze Jakub
Michalek v kazdém piipadé¢ erudované¢ mluvil k dané problematice. J& se nedivim, Ze
vystupoval pomérné¢ dlouze k prvnimu projednavanému tisku, protoze novele trestniho
zakoniku se dlouhodobé vénuje, jesté v minulém volebnim obdobi.

Chapu, ze kdyz se pak v titulcich objevi, ze n¢kdo tady exhibuje, ze to je poutavé, ale
nemiiZu fici, Ze to, co jsem zde vyslechl — a i tfebas porovnani s kolegy, ktefi vystupovali, byt
tieba ve zkraceném cCase — ale i Jakub Michalek zde hovofil o tom, pokud nékdo tieba
reprezentuje stanovisko klubu, coz zde byl navrh, po pani profesorku Valkovou, tak neni
limitovan ¢asem, ktery byl, ktery koalice navrhla ve zkraceni.

TakZe ja bych poprosil nesrovnavat nesrovnatelné. Myslim si, ze vSechna vystoupeni
zde, kterd byla od Jakuba Michalka, ale i od dalSich diskutujicich v rizné délce, byla k véci
a skutecné jsme se zabyvali projednavanymi tisky v jejich $ifi — ten prvni byl nejkomplexné;jsi
znavrhl, ktery tady mame, logicky véci (z logiky véci?) ta debata zabrala nejdéle cCasu.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: D¢&kuji za dodrzeni casu. S dalsi faktickou
poznamkou se hlasi pan Jakub Michalek, predseda piratského klubu, a vaSe dvé minuty,
vazeny pane poslance.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju za slovo. J& viibec nevim, pro¢ tady vystupujete
s témito osobnimi utoky, které tedy jenom maii Cas Poslanecké snémovny, misto toho,
abychom projednavali projednavanou materii. Ja jsem tady vystupoval v pfedchozich bodech
k zdkontim, které jsou v gesci spravedlnosti, které¢ se vénuji, ja jsem inicioval navrh zdkona
a chtél jsem se k nému vyjadfit, a pak jsem vystupoval k problematice, ktera se tykd pomezi
mezi soudni moci a exekutivou. Takze prosim, nechte si osobni ttoky, kterymi tady akorat
mafime c¢as, stranou a bavme se o problematice, kterou tady projednavame, at’ je to zédkon
o policii — a my zadné takovéto problémy nemame, tak to, prosim vdas, s nami timto zptisobem
nespojujte, je to 1 nedistojné tady na pid€ Poslanecké snémovny, viibec to sem nepatii.
Dekuji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz d¢kuji za dodrzeni Casu. V tuto chvili
nemame uz nikoho s faktickou poznamkou a nemame nikoho taktéz ani ptihlaSené¢ho do
obecné rozpravy. Tazi se, zdali ma n€kdo zdjem? (Poslanec Barto§ se hlési o slovo.) Jesté ma
zajem pan poslanec Barto$ — do obecné rozpravy, predpokladdm? Ano, prosim, mate slovo,
pane poslance.
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Poslanec Ivan Barto§: Dékuji za slovo. Nebudu nijak extrémné dlouhy. Ja bych chtél
v ramci tohoto tisku mozna upozornit na nékolik dilezitych véci.

Kdyz se na urovni Evropské unie za naseho ptedsednictvi vyjednaval akt o umélé
inteligenci, tak na pocatku se stanovila n¢jakd pravidla, Ze budeme umélou inteligenci
hodnotit podle jeji nebezpecnosti, popiipadé podle jeji moznosti zneuziti findlniho produktu —
asi tak, jako kdyz hodnotime nebezpecné prostiedi pro nakladani se zapalkami. Zapalky samy
o sob¢ nejsou nikterak nebezpecné, ale neméli bychom s nimi operovat nékde, kde tieba je
mozny unik plynu, nebo bychom si s nimi neméli chodit hrat do stohu.

vewr

vyuziti biometrie ve vefejném prostoru. Z pocatku vyjednavani aktu o umélé inteligenci byla
vetSina statl za, Ze biometrie a vyuZziti umélé inteligence pravé ve vefejném prostoru by mélo
byt zakdzano v podstaté na celém tzemi Evropské unie, nicméné potom zejména — a vlivy
jednotlivych ministerstev vnitra jednotlivych zemi byly pomérné silné — se nakonec udélala
vyjimka skrze to, ze vlastné vnitini bezpecnost si fesi ve své legislativé a svym nastavenim
kazdy stat podle svého uvazeni, coz do jist¢ miry dava smysl, ostatn¢ proto i tady ted
probirame tento navrh ministra vnitra Vita RakuSana.

A ja bych jenom chtél k tomuto fici: budme velmi obezietni. Pivodni navrh byl
pomérné Siroky, my jsme ho projedndvali jesté jako vladni strana, kde néasledné tedy doslo
k omezeni, které se tykd pouze provozu letiSt mezinarodnich. Byt je v navrhu explicitné
vyjmenovano pouze Letisté Vaclava Havla, samoziejmé tento kamerovy systém muiize byt —
nebo 1 tato technologie muzZe byt pouzivdna — i tedy na jinych mezinarodnich letiStich, jak
tady zaznélo.

J& jsem mél 1 otdzky o definici, a to si myslim, Ze bychom se jesté o tom méli bavit —
dava smysl v ptipadé, ze néjaka osoba je hledand, je na ni tfeba vydan néjaky zatykac,
mezinarodni zatykac, je to osoba, kterd se vyhyba nastupu do vézeni, tak samoziejme tady je
to pochopitelné. Ta ¢ast, ktera hovofi o tieba potencidlni hrozb¢, tam bych jeste¢ v dalSim
projedndvani tohoto navrhu skutecné chtél zcela jasné vymezit, jaké osoby do této kategorie
mohou spadat, jakym procesem se do systému dostdvaji, protoze to nejsou osoby tieba
v danou chvili hledané, to nejsou osoby stihané, a my bychom vzdycky v takovychto
pfipadech — byt samoziejm¢ pokud je otdzkou rychlost, mize to byt obtizné — tak aby
k tomuto bylo dano svoleni, soudni naptiklad, tedy k tomu, zatadit je do databaze, proti které¢
jsou tyto osoby, respektive biometrie téchto osob, pomoci umélé inteligence vyhledavany.

Jesté pomérné velka debata byla o ucelnosti a o spravnosti, délce uchovavani téchto
zaznamu. Opét si myslim, Ze piivodni ndvrhy byly feknéme pomérné velkorysé k tomu, po jak
dlouhou dobu mohou byt tyto zdznamy uchovdvany. My jsme navrhovali i vyraznéjsi
zkréaceni, opét, uchovani téchto kamerovych zdznamt, nasledné prace s nimi zpétné¢ — urcité
se budeme bavit o tom, jak vlastné ¢asovy harmonogram od momentu, kdy se tyto zdznamy
vyuzivaji a provadi se biometrie nebo biometrické Setfeni, jak je s t€émito zdznamy nakladano.

A mozna jedna véc, kterou je dulezit¢ fici. Chapu to, ze tento navrh predklada
Ministerstvo vnitra, ale implementace aktu o um¢lé inteligenci, tedy jeji zakomponovani do
Ceského pravniho fadu — a je zdvaznd implementace tohoto aktu, ktery se ndm podafilo
vyjednat jest¢ za naSeho predsednictvi — ma z mého pohledu ve vSech jinych oblastech
vyrazné zpozdéni.

J& jsem jako jednu z poslednich véci, kterou jsme méli moznost probirat jest¢ na vlade,
pfinesl harmonogram a nutné kroky, které by vladda méla ucinit, at’ uz je to k byznysu,
k ztizeni kontrolniho orgénu, dozoru nad trhem a dalSich. To usneseni nebylo schvéleno
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s vyhradou toho, ze tento akt byl schvalen teprve neddvno a neni kam pospichat. Nicméné
chtél bych upozornit i zde ptfitomné ministry, ze zde ted’ probirdme jednu cast tykajici se
velmi specifické oblasti Ministerstva vnitra, ale naptfiklad urceni dozorového organu je
otazka, kterd ma byt vyfeSena do pfiStiho roku, a vlada v tomto sméru nezacala jeste¢ zadné
kroky. Ta kompetence na strané statu neni, dozorovy organ urcen neni, a byt mame jakousi Al
strategii jako Ceska republika, nejsou v ni akéni plany, a zejména v oblasti implementace aktu
oumélé inteligenci, kterd ma vyznamny dopad na vefejné instituce, kterd ma vyznamny
dopad na ¢esky byznys, firmy nejenom pusobici v oblasti IT, ale i tieba takova zatizeni, jako
jsou lyzatské vleky, kde doposud pouzivaji rozpozndvani obliceji, aby lidé nefixlovali
s celodennimi permanentkami, toto vSecko budeme muset a toto bude do budoucna zakéazano,
to neni povolené uziti, toto viechno bude muset Ceské republika vyfesit.

Ja tedy vyuzivam tento moment, kdy projednavame véc, kde uz citime prvni véc, kterou
musime fesit v souvislosti s umélou inteligenci, aby vlada neotélela, a i tfeba na zaddosti Svazu
primyslu a dopravy, ktefi feS§i tu byznysovou d&ast, skutecné uz zahdjila ity dalsi
implementaéni kroky. Cas jde rychle, prvni povinnosti na nas za¢nou padat v pi§tim roce
a v piipadé neplnéni nejenom, ze Ceské republice miiZe ujet vlak v oblasti umélé inteligence,
ale miizeme se vystavit i néjakym vyznamnym penalizacim tim, ze neplnime povinnosti, na
kterych jsme se nejen podileli, ale které jsme spésné v rdmcei sedmadvacitky vyjednali, kdyz
jsme predsedali Evropské unii. Dékuji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji a nikdo se uz do obecné rozpravy
nehlési, tim padem kon¢im obecnou rozpravu a pozadam piipadné o zadveérecna slova. Neni
zajem. V tom ptipad€ nyni se budeme zabyvat ndvrhem na piikédzani vyborim k projednavani.

Nejprve rozhodneme o ptikdzani garancnimu vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl ptikazat
ptedlozeny néavrh k projednani vyboru pro bezpecnost jako garan¢nimu vyboru. Navrhuje
nékdo pfikazani jinému vyboru jako garancnimu? Vidim, Ze ne, tudiZz pfistoupime
k hlasovani.

Zah4jil jsem hlasovani a tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 11, pfihlaseno bylo 136 poslanci, pro 109, proti zadny. Tento navrh byl
pfijat.

Konstatuji, Ze tento navrh byl pfikdzan k projednani garan¢nimu vyboru, kterym je
vybor pro bezpecnost.

Organizacni vybor nenavrhl pfikdzat tento navrh dal§Simu vyboru. Ma n¢kdo navrh
prikdzani dal§imu vyboru nebo vyboram? Vidim, Ze nikoliv, tim paddem kon¢im projednavani
tohoto bodu.

A zahajuji projednéavani dalSiho bodu, kterym je
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4.

Navrh poslanci Ivana Adamce, Martina Kupky, Ondieje Lochmana,
Antonina Tesarika, JiFiho Slavika a Jakuba Michailka na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury,
ve znéni pozdéjsSich predpisti /snémovni tisk 376/ — prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Upozoriuji, ze je navrzeno, abychom tedy s navrhem zakona vyslovili souhlas jiz
v prvém Cteni. Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 376/1. Prosim, aby
ptedlozeny navrh uvedl za navrhovatele pan poslanec Ivan Adamec. Prosim.

Poslanec Ivan Adamec: Dékuji. Vazeny pane mistoptedsedo, ddmy a panové, ja se
pokusim byt stru¢ny. Tento navrh zékona tady ve Snémovné uz lezi fadu mésicii a v dobé, kdy
vznikal, jsme vlastné fesili dodate¢né piijmy fondu tak, abychom byli schopni pokryt vSechny
stavajici rozjeté investice i dalsi investice, protoze tady byla ptedstava, kterou podle mé¢ asi
bychom mohli sdilet vSichni, Ze je potfeba do deseti let vybudovat pateini dopravni sit’ jak
komunikaci, tak Zeleznic, ptipadné vysokorychlostnich trati, a ze je potieba najit dalsi zdroje
do rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury. Nicméné doba se posunula. Nékteré véci
jsme zjistili, ze GpIné€ tak nejdou, jako vydavat dluhopisy a podobné véci. Kdyz se podivate na
predkladatele, zjistite, Ze né¢kdo uz tady ve Snémovné vlibec neni, a bude to ode m¢ znit velmi
neobvykle — ja bych prosil, abyste nehlasovali podle § 90, aby tento navrh zakona prosel
v normdlnich tfech ¢tenich, protoZze mame piedstavu, jak tam pozménovacimi navrhy doplnit
ty nové problematické zalezitosti, které je potifeba vyfesit v dopravé co nejdiive. Je to
nezvyklé, aby predkladatel takto hovotil, ale ja to fikam, jak to je.

Takze ja bych velmi stru¢né fekl, o co jde. Jedna se o vytvoreni dostateCnych piijmui
Statniho fondu dopravni infrastruktury na rozsifeni ucelu fondu, tedy vyc¢tu opatieni, na
jejichz financovani lze prostfedky fondu vynalozit. Na potiebu vytvoreni dodate¢nych piijmui
reaguje navrh doplnénim stavajicich moznosti fondu pfijimat uvéry a moZznost piijimat
zapijcky a navrh dale zakotvuje ruceni statu za dluhy vzniklé v souvislosti s fondem ptijatymi
uvéry a zépujckami, od ¢ehoz si slibujeme ziskani vyhodnéjSich smluvnich podminek a nizsi
vydaje fondu spojené se splacenim téchto financnich nastroja.

Vedle toho je potieba vyftesit provadéni vystavby dopravni infrastruktury na zakladé
koncesionaiskych smluv, a to v ramci PPP projektt, a nové tady bude mozné financovat
uhrady tykajici se nejenom zajiStovani vystavby, modernizace, opravy, udrzby nebo spravy
pozemnich komunikaci, ale idrazni infrastruktury a infrastruktury pro vodni dopravu ve
vlastnictvi statu, a to 1 na zaklad¢ jinych neZ koncesionatskych smluv.

O dluhopisech jsem mluvil, ze ty dluhopisy je potfeba z toho vyndat, dluhopisy bude
vydavat nékdo jiny. A co se tyka dalSiho osudu v dalSich ¢tenich tohoto navrhu zakona, je
potiteba dodat pozménovaci navrhy, kde bude doplnéna podrobné&jsi pravni uprava financovani
vystavby dopravni infrastruktury prostfednictvim takzvanych PPP projektii, a to v€etné otazky
feSeni dan¢ z ptidané hodnoty.

Dale by se mélo prostfednictvim pozménovaciho navrhu umoznit z prostfedkti Statniho
fondu dopravni infrastruktury financovat i dobijeci stanice a Cerpaci stanice na alternativni
paliva a opatfeni k zajiSténi interoperability na Zeleznici, tedy technické a provozni
propojenosti zelezni¢niho systému v Evropské unii.

Pozménovaci navrh by mél tesit 1 nékteré¢ dalsi dil¢i pozadavky z aplikacni praxe.
Zaroven je potfeba posunout U€innost navrzeného zdkona od 1. ervence piistiho roku, to
znamena roku 2025.
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Damy a panové, tot’ velmi ve zkratce ivodni zprava a ja bych si dovolil vas pozadat
o to, abychom neschvalili podle § 90 a propustili navrh zakona do prvniho ¢teni. Dékuji za
pozornost.

Mistopredseda PSP Ales Juchelka: My se nachdzime v prvnim Cteni v tuto chvili a ja
poprosim pana poslance Libora Turka, aby se ujal slova jako zpravodaj pravé pro prvé ¢teni.
Prosim.

Poslanec Libor Turek: Dékuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Kolegyné, kolegové,
j& bych tedy jenom doplnil, Ze Statni fond dopravni infrastruktury byl zifizen v roce 2000 jako
trvaly a stabilni zdroj financovani dopravni infrastruktury v Ceské republice a od svého
vzniku zajistil financovani jiz v celkovém objemu pies 1,5 bilionu korun.

O co v navrhu zékona jde, to si myslim, ze popsal dostatecné zastupce predkladatelti
navrhu zékona. J& bych jenom zminil, Ze prave kvili tomu, ze potieby jednotlivych piijemcit
finan¢nich prostfedki na dopravni infrastrukturu vyrazné prevysuji vydajové ramce stanovené
pro fond zcela samostatné, coz je uvedeno v divodové zprave, probiha analyza financovani,
naptiklad vystavby vysokorychlostnich trati, které je pii dosavadnim pristupu stézi
realizovatelné, a relevantni je imodel zapojeni soukromého sektoru v rdmci takzvanych
projekt partnerstvi vetejného a soukromého sektoru. A logicky je tedy nutné legislativni
zménou oteviit feknéme novy vé&jit finan¢nich instrumentl na strané piijml fondu, ktery by
reagoval na tyto nové strategické vyzvy.

Vlada se na své schiizi dne 1. bfezna 2023 navrh zdkona projednala a zaujala k tomuto
navrhu neutrdlni stanovisko. Jsou tam nékteré vyhrady, které sméfuji praveé naptiklad k jiz
uvedené panem zéastupcem predkladatell moZnosti emitovat vlastni dluhopisy, a nékteré jiné
vyhrady a ztohoto divodu bych se ptiklan€l k tomu, aby byl navrh zikona projedndvan
standardni cestou, a ne podle § 90 jednaciho fadu.

Také upozoriiuji na to, Ze bude potfeba potom piipadné v dalSim cteni provést
legislativné technickou upravu v €l. 2, ktera se tyka ucinnosti, protoze pivodni G¢innost uz by
se nestihla. Dékuji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Dékuji. Ja jsem zaznamenal tyto navrhy od pana
predkladatele i od pana zpravodaje. V tuto chvili je ale potteba podpisu 50 poslancii, abychom
zrusili pravé navrh na projednavani v prvnim ¢teni, anebo veto dvou klubti.

Ale vtuto chvili otevirdm obecnou rozpravu, do které se pfihlasil jako prvni pan
poslanec Martin Kolovratnik. Prosim, pane poslance.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dobry vecer, dékuji za slovo. Ja v tivodu vystoupim za
hnuti ANO, na$ opozi¢ni postoj. Pfizndm, ze jsem mél ptfipraveny uderny opozi¢ni projev,
kritiku obsahu zakona a i vysvétleni, pro¢ nebudeme souhlasit pravé s tou devadesatkou, a
pfizndm a korektné také povim, Ze si vazim toho a oceniuji, ze pan ministr Kupka nas v¢era
oslovil, vysvétlil zamér i planované zmény, které ted’ opakoval pan predkladatel a pan
zpravodaj, takZe i tohle myslim, ze tady mohu... a rdd povim vzkaz volicim, obaniim, ze se
tady ve Snémovné nejenom hadame, ale také dokazeme se vécné domluvit.
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Co si pfeci jen neodpustim a nemohu to nefict, je to, ze tenhle zédkon... Ono to je vidét
podle ¢isla toho tisku — 376 — Ze tady ve Snémovné mame skoro dva roky, je tady od ledna
2023 a zase ho tady mame dnes, ve Ctvrtek, formou mimoiaddné schiize v momenté, kdy
mély... nebo v den, kdy mély béZet interpelace, tak to vladni koalice na posledni chvili takhle
dohani. To prosté... To se nezlobte, ale musim tohle povédét, ze zase je to ukdzka stylu prace,
stylu planovani, ale OK, nechme to stranou a pojd'me k tomu obsahu.

To, co za chvili pfednese cténa predsedkyné naseho klubu — diivod, pro¢ opozice bude
vetovat tu devadesatku. Ted’ se tedy po tom vcerejSim... té€ v€erej$i domluvé dostdvame do
souladu. Opravdu je skute¢nost, ze my bychom nesouhlasili pravé s t¢émi dluhopisy. To je véc,
ktera je pro nas Spatné a neptipustnd, a vidite, Ze se v tom dokonce shodujeme se stanoviskem
vlady, které... Tam je zminéno, ze ty dluhopisy, pokud je stat vydava, tak logicky na jednom
misté z Ministerstva financi, co se tyka slevy do objemu, co se tyka viibec jednotnosti prace
s témi dluhopisy, a Ze opravdu nedavé smysl, aby s nimi pracovaly i fondy. Upfimné povim,
7e 1 za nas ta velka nedlvéra je zpisobena také tim, co se pravé v SFDI déje v loniském a
letoSnim roce, to je ta takzvana preptjcka. Nikdy bychom s timhle souhlasit nemohli, ale je
ted’ tady dohoda, Ze 1 tohle si na hospodaiském vyboru odpracujeme. Véfim tedy slibu
koali¢nich kolegti, Ze formou pozménovacich navrhii tuhle véc vyndaji z obsahu toho navrhu
a ze tam nebude. Proto avizuji, Ze jsme pfipraveni podpofit 1 zkrdceni lhit, aby to prob&hlo
v n¢jakém rozumném case, a tak jak jsem v tom... v téch podkladech od pana ministra vid¢l,
tak véci, které jsou nebo budou navrzeny, podpoiime, at’ je to zpiesnéni nebo precizace prace
s DPH ve vztahu k bézicim nebo do budoucna bézicim PPP projektiim, at’ je to moznost pro
SFDI nov¢ financovat tfeba infrastrukturu pro elektromobilitu a podobné. To jsou véci, na
kterych samoziejmé mame politickou shodu.

Povim... nebo zeptam se na jednu véc. Nechci vas, pane predsedo hospodaiského
vyboru, zkouset, takze bud’ to ted’ budete védét a povite, pokud ne, miizeme si to pak vzit na
hospodarsky vybor. M¢ zaujala jedina véc: vy v tom zakonu... vtom navrhu popisujete a
zavadite ty takzvané zapujcky, ze si SFDI muze zapujcovat, chcete to uvést... popsat
v legislativé, ale j& tady vidim né¢jakou nejasnost v tom, ze SFDI uZ to vlastné udé€lalo. Ted’ si
nechci hrat na slovicka — zaptjcka a prepijcka — ale vime, Ze od... Ze Ministerstvo financi si
tedy pujcilo od EIB, ty penize pievedlo na fond pravé formou takzvané preptjcky v loiiském
roce a v letoSnim. To, pro¢ se to stalo, jak se to stalo, sem ted’ tahat nebudu, to byla debata,
kterou jsme si odehrali u statniho rozpoctu. Ale ted’ opravdu vécné€, normalné€, bez ironie se
ptam, jestli to vlastné tedy potiebujeme, davat tam to slovo zaptjcka, kdyz uz se to dvakrat
stalo a zjistili jsme, Ze tu novelu vlastn¢ délat nemusime, Ze uz se to d&je. Jestli to je tedy...
jsou to néjaké formalni diivody nebo néjaké jiné, které nezndm. Ocenim tohle vysvétleni, ale
jinak k tomu nic nemame a avizuji, Ze tady bude i na hospodaiském vyboru shoda. D&kuji za
pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji za pozornost a v tuto chvili vidim, ze
se nikdo uz do obecné rozpravy... (Poslankyné Schillerova se hlasi.) Tady, pani predsedkyné
klubu Alena Schillerova, prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: Dc¢kuji... deékuji za slovo, pane mistopiedsedo.
Navazuji na svého cténého kolegu Martina Kolovratnika a dovolte, abych vetovala navrh
tohoto zakona jménem dvou klubti — klubu hnuti ANO a klubu hnuti SPD — a stru¢né toto
veto odiivodnila.

Poslanecky snémovni tisk 376 tady lezi od 31.ledna 2023, takze mame to skoro —
pocitam dobie — (Poznadmka z pléna.) uz budeme pomalu tocit druhy rok. Pfesn¢ tak. A vy ho
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nyni tladite tedy v mimotadné schiizi, v devadesatce. Dnes mély byt interpelace, jesté jsem to
dnes nepfipomnéla, protoze mam vanocni... uz troSku vanocni naladu, byt jsme pfipraveni
tady byt klidn¢ do rana, ale pfipominam to, ze jsme m¢li ted’ tady mit interpelace. Ptisla pani
predsedkyné, tak to urcité slysi, prostiednictvim pana mistopiedsedy. Takze dalsi ukézka toho,
jak pracujete. My nemtizeme s timto postupem souhlasit.

Navic v tom tisku je primarn¢ feseno i to, Ze by SFDI mélo vydavat vlastni dluhopisy.
Stim také nesouhlasime. Tak, jak navazuji ted na svého cténého kolegu Martina
Kolovratnika, snad pry by Ministerstvo dopravy mélo ustoupit od tohoto navrhu, vyndat to
formou pozménovaciho navrhu plus ptidat néjaka drobna vylepsSeni, ale hlavné vitame to, ze
pan ministr tedy skutecné tak, jak tekl tady Martin Kolovratnik, pfisel o této véci mluvit. O to
spi§ musime vetovat tento tisk a musime napravit v§echny tyto véci, se kterymi nesouhlasime,
a naopak piijmout ty, se kterymi souhlasime, v ramci klasického legislativniho procesu.
De¢kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz d€kuji. V tom pfipad€é jsem zaznamenal
veto dvou klubt, a tim padem budeme pokracovat v klasickém projednavani tady tohoto tisku.

S ptfednostnim pravem se hlasi pan predkladatel Ivan Adamec, prosim.

Poslanec Ivan Adamec: Ano, dékuji, vdzeny pane mistopiedsedo. J4 bych chtél
podekovat pani predsedkyni za podéani veta. J& jsem to fikal ve své uvodni feci, Ze si to také
pfeji, protoze — je to nestandardni od ptedkladatele, od zastupce ptedkladatell — nicméné
musim fict, 1 jak vznikaly problémy ohledn¢ téch dluhopist, a také jsem fikal, Ze je tam uz
nemtizeme davat, protoze ty dluhopisy budou patfit nékam jinam.

Je to celé o tom, Ze hledame dalsi zdroje mimo statni rozpoctu do SFDI. To vSichni
vime, vSichni chceme investovat do dopravni infrastruktury, ale ty zdroje nam chybi. Hledali
jsme moznosti, bavili jsme se o moznosti kratkych revolvingovych pljéek zraznych
dichodovych fondu, ze zdravotnich pojistoven a podobné véci, ale ono se vSechno ukazuje,
7e kromé PPP projektii se to vSechno zapisuje do dluhu Ceské republiky, coz je velky
problém, a nelze to takhle fesit touto formou, proto i ty dluhopisy tam vznikly, které v tuto
chvili samoziejmé budou nékam jinam.

Co se tyka planovani navrhu, kdy to mame projednat, tak samoziejmée dneska je ¢tvrtek,
interpelace... J& jsem se taky myslel, Ze to bude rano, kdyz je to ¢tvrty bod. Planujte si néco ve
Snémovné! Tak jako kdyz zasedd Snémovna, tak ¢loveék nikdy nevi, co se stane, co bude za
hodinu, za pul hodiny, za minutu! Takze je to tak, berme to, vSichni to vime. Mimochodem —
kdyz tikate, Ze je to styl nasi prace — heled’te se, ja tedy na to zareaguju s naprostou nadsazkou
a humorem. J4 jsem tady od roku 2013 a j4 si nepamatuju, Ze by to bylo n€kdy jinak. Bohuzel.
Taky si to (dovedu) predstavit, ze by to mohlo byt jinak, ale tak si sdhnéme vSichni do
svédomi, nevycitejme si to, je takova situace dneska tady. Holt néktefi tu mluvi hodné,
dlouho, maji na to pravo podle jednaciho fadu, jsou zvolenymi ¢leny Poslanecké snémovny.
J& jim to nevycitdm, ze nés zdrzujou. Na druh¢ strané prace kvapnd, malo platnd, jak se fikd, a
Spatné placend, coz je samoziejme& znamo obecné, a hledd se samoziejmé cesta, jak z toho ven
v tuto chvili.

Co se tyka téch zapijcek, podle mé je potieba tam tu formulaci pfesné napsat — pro
kolegu Kolovratnika, prostfednictvim pana mistopfedsedy — protoze sam fikal, Ze to byly
prepujcky, a tady je vlastné umoznéni fondu platit ty zaptijcky z penéznich zdroji fondu. To je
piesna definice toho, na co se mizou pouzit finance, na vydaje Statniho fondu dopravni
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infrastruktury. To je to, co jste zmifioval. Je to potieba v tom ndvrhu zdkona upravit tak, aby
to bylo v souladu s pravnim faddem Ceské republiky. Tot’ vSe.

Damy a panové, ja se jesté omlouvam, my jsme ted’ u do prvniho ¢teni. Ja bych vés
chtél pozadat, abychom to propustili do druhého ¢teni. Myslim si, ze tam si doladime formou
pozménovacich névrhil ta témata, o kterych jsem tady hovofil, a véfim tomu, Ze tento navrh
zakona bude akceptovan i opozici, protoze je to do budoucna velmi dobra véc a ta doprava
nas bude trapit vzdycky, at’ tu bude sedét Petr nebo Pavel. Dékuji vam za pozornost.
(Pobaveni v sale.)

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji a vtuto chvili je ptihlaSen
s pfednostnim pravem pan piedseda Michalek do obecné rozpravy. Prosim, pane predsedo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. Vazeny pane mistopiedsedo, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja bych rdd podpofil tento ndvrh zikona, ostatné jsem jeho
spoluptedkladatel.

Ocenuji 1 upfimnost za ten predchozi prednes, jak se ta situace ma. J& si myslim obecné,
ze rozsiteni plisobnosti Statniho fondu dopravni infrastruktury i na problematiku naptiklad
dobijecich stanic je zasluzna véc, ostatné i samospravy vcetné hlavniho mésta Prahy se snazi
roz§ifovat tu sit,, protoze sit’ pro nabijeni elektromobili je zékladni ptedpoklad toho, abychom
zvysili atraktivitu tohoto novéjSiho zpisobu mobility.

Pokud jde o ty PPP projekty, tak to je véc, ktera je taky vyuzitelna, nicméné nestavel
bych ji uplné na tom, jestli se to zapoc€itdva, nebo nezapocitava do deficitu vetejnych financi.
Spis bych vychazel ztoho, jaké jsou feknéme lepsi schopnosti privatniho sektoru zajistit
urcity typ vystavby nebo projektu, a soucasné ale to musi byt vzdycky doprovazeno hlubokou
expertizou na stran¢ statniho sektoru, abychom dokézali zajistit kvalitu téch dodavek, protoze
zazili jsme spoustu piikladl na celém svété, kdy 1 PPP projekty, které vypadaly slibng,
skoncily tim, Ze pak ten dodavatel si najde né&jakou skulinku, na kterou se nepomyslelo
v kontraktu, a tim se samoziejmé vyrazn¢ zmeéni hodnota kontraktu v ramci celkové hodnoty
projektu, kterd se pocitd i s diskontovanim do budoucna, takze jenom tady bych na toto
apeloval. (Hluk v sale.)

Chci se zeptat na jednu véc, jak to tedy bylo s témi dluhopisy, protoze jsem zaznamenal
spoustu raznych utrzkovitych zprav. Chapu, Ze to tady v navrhu je navrzZeno, a jak jste fikal,
bude to vypusténo. Ja jsem zaznamenal zpravy z veiejnych zdrojt, ze tedy dluhopisy nebudou
vydavany, tak jestli to je skutecné tak, ze Zadné dluhopisy vydany nebyly. Ten ptivodni divod,
pro¢ i my jsme souhlasili s tim, Ze budou moci byt vydavany dluhopisy, je, Ze nas pan ministr
financi ujistil, ze ty dluhopisy budou vydavany pouze za piedpokladu, ze uroky na dluhopisy
budou vyhodnéjsi nebo stejné vyhodné v SFDI, jako kdyby je vydavalo Ministerstvo financi
za Ceskou republiku.

No a pokud jde o vasi myslenku vyzkouset ty diichodové fondy, ja se domnivam, Ze to
je véc, o které bychom méli vést debatu s Ministerstvem financi, protoze jsme o tom jednali
uz asi pred pulrokem s ministrem financi, Zze dichodové fondy v dne$ni podobé jsou
nastaveny tak, ze umozinuji vyuziti téch prostiedkli pouze na velmi konzervativni investice
typu statni dluhopisy a tak dale, a je potom otdzka, jestli neumoznit v né¢jaké podob¢ prave
vyuziti toho, aby banky tedy nakupovaly vedle statnich dluhopisti, aby investovaly do
projektd, které vydavaji prave statni fondy, at’ uz je to tteba Statni fond podpory investic, kde
by z toho mohla byt placena vystavba bytll — ndjemnich byti — kde by se to potom zpatky
vracelo do financovani Statniho fondu, nebo v tomto ptipadé vystavby dalnic. Myslim si, ze
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by to bylo... Ze to je urcita cesta, jak vyuzit tyto prostfedky v diichodovych fondech, a méli
bychom vést otom diskusi, protoze pak to bude ve vysledku poskytovat i vyhodnéjsi
zhodnoceni stfadatelim a bude to postaveno na projektech, kde bude komercni ucast, spise
nez ze by to celé d¢€lal stat, takze si myslim, ze to vlastné 1 docela zapada do t€ myslenky PPP.
Dékuji.

Mistopredseda PSP Ale$ Juchelka: Taktéz dékuji. V tuto chvili vidim, ze se uz nikdo
nehlési... Ano, pan predkladatel Ivan Adamec jesté, prosim.

Poslanec Ivan Adamec: D¢kuji za slovo, vaZzeny pane mistopiedsedo. Ja bych tady
navrhl... nebo pozadal bych Snémovnu o zkraceni lhity pro projednani uvedeného zékona
v garan¢nim vyboru a piipadné i v dal$ich vyborech na 30 dnii. To znamena zkratit lhitu z 60
na 30. Dékuju za pozornost.

Jinak k tém dluhopisiim, dluhopisy budou spadat pod Ministerstvo financi a Narodni
rozvojovou banku, proto Statni fond dluhopisy vydéavat nebude a nebyla na tom shoda tekl
bych priufezové Snémovnou. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz d¢kuji. Uz se nikdo nehlési, tim padem
konc¢im obecnou rozpravu.

Piipadn¢ pozadam predkladatele o zaveérecna slova? Pravdépodobné neni zédjem
0 z&veérecna slova.

Nyni se tedy budeme zabyvat ndvrhem na piikazani vyborim k projednani.

Ja vas vSechny odhldsim, zaznamenal jsem Zadost o odhlaSeni. Zavoldm kolegy a
kolegyné z ptedsali abudeme rozhodovat, az se pocet prihlaSenych ustali, o pfikazani
garan¢nimu vyboru.

Organiza¢ni vybor navrhl piikézat pfedlozeny ndvrh k projednadni hospodaiskému
vyboru jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje prosim nékdo ptfikazani jinému vyboru jako
garancnimu? V tuto chvili nikoho nevidim.

Proto pfistoupime k hlasovani, které jsem zahajil. Tazi se vas, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 12, ptihlaseno 116 poslanct, pro 116, (proti nikdo). Tento névrh byl
ptijat.

Konstatuji, ze tento ndvrh byl piikdazan k projednani hospodatskému vyboru jako
garan¢nimu vyboru.

Organizacni vybor nenavrhl ptikazat tento navrh dalSimu vyboru. M4 nékdo prosim
navrh na ptikazéani dal§imu vyboru nebo vybortim k projednani? Vidim, Ze nikoliv.

V tuto chvili tedy kon¢im projednavani tohoto tisku. (Pfipominky z pléna.) Ano,
promiiite, jesté ke zkraceni lhity, to je pravda, takze beru zpét ukonceni tohoto projednavéani
tisku.

114



Pan Adamec skute¢n¢ navrhl zkraceni lhiity na 30 dnti.
Takze v tuto chvili jsem zah4jil hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani cislo 13, pfihlaseno 118 poslankyn a poslanct, pro 118, (proti nikdo). Tento
navrh byl pfijat.

V tuto chvili ukoncuji projednavani tohoto tisku.

Oteviram dalsi bod, kterym je

5.
Navrh poslanci a poslankyn Jana Berkiho, Matéje Ondreje Havla, Niny Novakové,
Olgy Richterové, Renaty Zajickové, Zdernka Kettnera a Vladimira BalaSe
na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zakonii, ve znéni pozdéjSich predpist
/snémovni tisk 756/ — prvé ¢teni

TaktéZ podle § 90. Upozoriiuji tedy jesté jednou, Ze je navrzeno, abychom s navrhem
zakona vyslovili souhlas jiz v prvém ¢teni.

Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 756/1.

Prosim, aby za navrhovatele pfedlozeny navrh uvedl pan poslanec Jan Berki. Prosim,
pane poslance.

Poslanec Jan Berki: Dc¢kuju, pane mistopiedsedo. Milé kolegyné, mili kolegové,
novela, kterou jsme vam s kolegy a kolegynémi si dovolili navrhnout, je relativné strucna.
Obsahuje v podstaté dvé zmény. Jednak deklaruje, Ze cilem je sméfovat k détskym domoviim,
které se co nejvice blizi rodinnému nebo komunitnimu uspofadani, cemuz ma napomoci
uprava, ze nebude jiz nadale povinnost mit détsky domov se dvéma skupinami ve stejné
budové nebo stejném arealu, coZ umozni ztfizovatelim, pokud k tomu maji vhodné podminky,
aby ty skupiny méli v riznych bytech na riznych mistech.

Jsem si velmi védom toho, Ze tahle oblast by si zaslouzila upravu vétsi, byt nutno
podotknout, Ze upln¢ hledat shodu tady na opatfenich neni jednoduché. I d€kuji — a pan
zpravodaj to podle mé& bude zminiovat — o téch oblastech se mluvi. Ja jsem o tom rad. Taky
jsem rad, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy si nechalo ve svém legislativnim
planu praci: pracovat alesponi na malé novele, na zlepSenich, sbirani téch podnéta, které je
potteba upravit. Predpokladam, ze pan zpravodaj je bude zminovat.

Doufam, Ze se nam podati skute¢né pfipravit jest€¢ do konce volebniho obdobi alespon
praveé seznam téch podnétl tak, aby piisti Poslanecka snémovna mohla takovy névrh dostat a
posunout prave tu oblast dal.

Zaroven chci vyuzit i to, Ze chci podékovat vSem, kdo v této oblasti pracuji, protoze to
rozhodné neni jednoduchd véc, a zaroven obcas také neopravnéné schytdvaji z riznych stran
kritiku, kterd ne vzdycky je opodstatnénd a obcas plyne z toho, Ze upIné néktefi nevédi, co se
vlastné v té oblasti d¢je. Tak chci vSem zaméstnanclm, kteii se pravé podileji na préci
v détskych domovech, podékovat.
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Jest¢ mi dovolte, abych stru¢né¢ okomentoval... nebo se vyjadfil ke stanovisku vlady,
kterd upozoriiuje na to, Ze v tuto chvili skuteéné upravujeme pouze détské domovy, nikoli
détské domovy se Skolou. Ten diivod je Cisté prakticky, protoze u téch détskych domovi je
takové ustanoveni, nebo zména takového ustanoveni jednoduseji proveditelna. Dale fika, ze
dostdvame do § 12 toho zdkona feknéme deklaratorni usneseni, coz je pravda, protoze
vnimame, ze tento krok je pouze jednim z krokl prave na cesté té transformace. Co se tyka
financi, tak tam pfizndvam, Ze samoziejme i ta praxe — to je pravé proto, pro¢ tu povinnost
zfizovatelim nedavdme, ale umoziujeme — je, Ze muzou zvazit, jestli zajisténi pravé toho
pedagogického persondlu, které rozhodné bude zvysené, co se tykéd financnich nakladdl, tak
bude v tom daném konkrétnim ptipad€é vyvazeno naptiklad tim, Ze dojde ke sniZeni nakladt
na provoz a udrzbu takového zatizeni.

Jako posledni zminuji pravé to, co jiz pan mistopfedseda fikal, dovolili jsme si
navrhnout schvalit tuto novelu jiz v prvnim ¢teni podle § 90 odst. 2.

Jednak dékuji koleglim, ktefi se podileli na pfedloZeni tohoto navrhu, a také dékuji i
koleglim z ANO, Ze byli vstiicni, a doufam, ze stale plati, ze toto vetovat nebudou. Dékuju za
pozornost.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dekuji. Nyni prosim, aby se slova ujal
zpravodaj pro prvé Cteni, pan poslanec Jan Richter. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Richter: D¢kuji, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
pfed nami stoji, jak jiz zmitloval zde prediecnik, novela zdkona, kterd si klade za cil ptiblizit
péci poskytovanou v détskych domovech béznému rodinnému zivotu a komunité. Predklada
pan poslanec Jan Berki a dalsi: STAN, TOP 09, KDU-CSL, Pirati, ODS a SPD.

Cilem néavrhu je umoznit pfiblizovani ndhradni vychovné péce o ohrozené déti
zajiStované détskymi domovy rodinnému Zivotu a komunité. Novela zejména rusi ustanoveni
o minimadlnim poc¢tu dvou rodinnych skupin v jedné budové, kvili kterému se podle
pfedkladatelti dostavaji nekteti ziizovatelé zajiStujici péci o déti v samostatnych skupinach,
bytech a domech na hranu nynéj$iho zakona. Naopak by pfibyla pasaz, podle niz se ma péce
v détskych domovech podobat v nejvyssi mozné mife béznému rodinnému Zzivotu a diraz se
ma klast na zaclenéni déti do bézné spolecnosti. Pokud to podminky umoziuji, péce by se
méla poskytovat v samostatnych rodinnych skupinach, bytech, bytovych domech nebo
rodinnych domech v bézné zastavbé, jak uvadi novela. ZkuSenosti z takovych détskych
domovl podle zdivodnéni ukazuji, Ze se déti zklidni, maji vice soukromi a bliz8i vztah
s vychovateli a jsou samostatnéjsi a zodpoveédnéjsi. Péce v bytech a v rodinnych domech také
poskytuje vice moznosti k pfipravé na samostatny Zivot, stoji v diivodové zprave. V takovych
komunitach Zzije podle loniskych udaji 12 procent déti v détskych domovech. Drtiva vétSina
vSak vyrlsta v pivodnich budovach zafizeni se tfemi az péti skupinami, coz piedstavuje
dvacet az tficet déti.

Vlada k tomuto navrhu zdkona zaujala souhlasné stanovisko. Navrh zdkona odpovida
zamérum a trendiim transformace pobytové péce o ohrozené déti. Vlada nicméné povazuje za
vhodné pro Uplnost zminit — a zminil to zde i pan poslanec Berki, prostfednictvim pana
predsedajiciho — n¢které aspekty navrhované pravni upravy.

Za prvé, navrh zédkona pomiji pravni Upravu détského domova se Skolou, aniz by
z odivodnéni byl zfejmy divod tohoto pfistupu, navrh zakona by tak mohl nedGvodné
vytvofit nesoulad v pojeti poskytované péce v détském domove a détském domové se Skolou.
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Za druhé, navrhované doplnéni § 12 v zdkoné ¢. 109/2002 Sb., na zéklad¢ kterého ma
péce poskytovana détskym domovem probihat v béznych bytech nebo rodinnych domech
v bézné zastavbeé, pokud je to mozné, nema normativni charakter, pfi¢emz podle uzivanych
pravidel v ptipravé pravnich ptfedpisit by mél pravni piedpis obsahovat pouze ustanoveni
normativni povahy.

Za treti, vlada poukazuje na nékteré nejasnosti, pokud jde o zhodnoceni finan¢nich
dopadii navrhu zdkona na statni a ostatni vefejné rozpocty. Lze sice prisvédcit k tvrzeni
ptedkladatelli, Ze dojde k uspote nakladl za obsluzny personal v détskych domovech, je vsak
otazkou, zda tato uspora pokryje zvysené vydaje na pedagogické pracovniky, pokud by mél
byt jejich pocet navySen. Predkladatel¢ v rdmci zhodnoceni finan¢nich dopadt ndvrhu zdkona
na statni a ostatni vetejné rozpocty také pominuli dopad navrhované pravni Gipravy na statni
rozpocet za soukromé a cirkevni détské domovy.

Ja sam se k tomuto navrhu vyjadiim v obecné rozpravé.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: D&kuji, vazeny pane zpravodaji. V tuto chvili
oteviram obecnou rozpravu, do které se jako prvni pfihlasila pani poslankyné Kléara
Kocmanova. Prosim, mate slovo, pani poslankyng¢.

Poslankyné Klira Kocmanova: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, my za Piraty tento navrh zdkona podporujeme. Ostatné kolegyné
Olga Richterova je jeho spoluptedkladatelkou, dnes je tedy ze zdravotnich diivodii omluvena,
proto ji pfi vystoupeni zastoupim.

Pravda je takova, Ze naSe zem¢ ma obii problém s tisicovkami déti odebiranych z rodin.
Jejich pocet stale stoupd a jejich vyhlidky se tpln€ nezlepSuji. Jde o lidské ztraty a zaroveii
jde i o ekonomické ztraty. Takové nedokoncené vzdélani a nenaplnény potencial mladého
Cloveka znamend ztratu zhruba 13 milionti korun pro vetejné rozpocty. My tedy cil ndvrhu
podporujeme. Podporujeme to, aby déti v détskych domovech mohly zit v menSich
domaécnostech, v normalnich bytech, které jsou soucasti instituce pouze organizacné. Ale
realny zivota béh je jako v bézné jiné roding.

Typicky se tam stiida skupinka celkem péti vychovatelti a vychovatelek, ktetfi s détmi
jsou mnohem vic napojeni, nez kdyz ve vétsim domoveé maji za zady ostatni vychovatele a
teditele. Leckde to takhle funguje uz roky, naptiklad v Plzni nebo v Pardubickém kraji, ale
bohuzel to zatim neni ploSna praxe napfi¢ republikou. Pfitom pravé tohle détem chybi, to
znamena, co nejnormalnéjsi zivot poté, co jim tieba bylo hodné ublizeno.

Pravé o praxi z Pardubického kraje se zminuje i diivodova zprava zékona, kde jsou
pozitivni dopady piesunu péce do byta na déti zevaluovany. Budu citovat, protoze si myslim,
ze je dulezité, abychom si to vSichni poslechli: ,,Z evaluace presunu détskych domovt do byt
v bytovych a rodinnych domech v bézné zastavbé vyplynulo, Ze péce probihajici v bytech ¢i
domcich v komunité v détskych domovech v Pardubickém kraji je pozitivn¢ hodnocena
détmi, které vyrustaji v deinstitucializovanych détskych domovech, i pracovniky zatfizeni.
Z Seteni mezi dvaceti osmi pedagogickymi pracovniky ze tii détskych domovi (Odkaslala
si.) — pardon — pisobicich v deviti skupinach se Ctyficeti jedna détmi vyplynulo, ze mezi
klicové zmény, k nimz doslo po ptestéhovani do bytl, patii vyssi mira zklidnéni déti, vice
soukromi, vétsi samostatnost, zodpoveédnost, divéra, blizsi vztah s vychovateli, vétsi stabilita,
vice moznosti k pfipravé na samostatny zivot, tfeba i moznost vyzkouset si vS§echny domaci
prace.
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Klicové zmény, knimz doSlo po pfestehovani z pohledu déti, shrnuje evaluace
nasledovné: je to lepsi pfiprava na Zivot, u¢ime se vice samostatnosti a mame vic ptilezitosti
k ueni, mame vice soukromi a pracovnici nas respektuji, mizeme se na vSem Iépe
dohodnout, je nas tu méné¢ a mame tu vic prostoru pro kazdého, mame vétsi individualni
podporu od pracovnikli, mame hez¢i vlastni pokoje, je tu vic klidu, jsou tu stali vychovatelé
a maji na nas vice ¢asu, mizeme si vybrat, co budeme délat, co budeme jist.*

»Mezi pfinosy ze zkuSenosti z transformovanych zatizeni z Pardubického kraje patii
podle vyjadieni fediteld zatfizeni naptiklad nasledujici: snizeni pfedsudkll a stigmatizace déti
ze zafizeni, nedochézi k porovnavani mezi détmi napti¢ skupinami a v§em negativnim jeviim
s tim spojenym, v¢etné rozvoje rizikového chovéni, ve vétsim kolektivu je vétsi riziko, Ze se
déti nauci nevhodné chovani, naptiklad koufeni, mensi prostor pro Sikanu mezi détmi, lepsi
ptijeti déti se zdravotnim postizenim a rozvoj déti s postizenim, lepSi podminky pro udrzovani
kontaktu s rodinou, pokud jsou déti spolu na jednom misté, nenavazuji tolik vztahy se
spolecnosti, v byté se déti zklidni, vétsi soutézivost ve veétsi skupine déti v ptivodni budové, i
mezi vychovateli a lep§i podminky pro udrzovani kontaktu s rodinou.

Podle pracovnice Skolského odboru Krajského uifadu Pardubického kraje zase mame
tyto informace: Péce o déti v oddélenych domécnostech vede k jejich postupnému
osamostatiiovani, déti se vzajemné respektuji a nové zazivaji bézné sousedské vztahy.
V ptirozeném prostiedi je détem priibézné poskytovéana individudlni péce a ptirozenou cestou
tak dochazi k rozvoji kompetenci potiebnych pro jejich samostatny zivot. Podpora vztahti a
udrzeni jejich kontinuity, podpora zapojovani déti do aktivit skupiny a sniZzovani jejich
separace od ostatnich déti a lidi v blizkosti bydlisté, dochazi k pfirozenému napliovani
strategickych materiali. Obavy zaméstnanct zafizeni ze zmény spojené s fadou organizacnich
opatfeni a obavou ze ztraty zaméstnani se nepotvrdily. Pracovnikiim byla v rdmci rodinnych
skupin nabidnuta jina ¢innost, naptiklad asistent pedagoga. Silnou strankou procesu bylo
vzdélavani a staze komunitnich domacnosti v Ceské republice i v zahrani¢i. V sou¢asné dobé
hodnoti zaméstnanci zménu pozitivné, vyhovuje jim stabilita i ur€itd mira samostatnosti i
zodpovédnosti.*

Ja si myslim, Ze na zakladé této evaluace jasné¢ vidime, Ze to je dobra praxe, ze to je
posun spravnym smérem a bude dobfte, kdyZ se to zavede i v jinych zatfizenich Gstavni péce.

Jesté se kratce zastavim u toho, jak tristni stav soucasnych tisicovek déti odebiranych
z rodin popisuje i zprava NejvySsiho kontrolniho Ufadu: ,,V porovnani let 2015 a 2023 klesl
pocet déti v tistavni péci jen o 1093. Pocet déti u péstounti se zvysil na 12 973. Premistovat
ohroZené déti z Ustavni do péstounské péce se dafi jen pozvolna,” shrnuje tato zprava. Takze
kdyz to shrnu, pro¢ je dalezitad v€asnd pomoc détem, které bez takové péce nejspis nenaplni
svij potencial? Vime, Ze na kazdém ditéti zalezi, porodnost klesa, to znamena, rodi se ¢im dal
méné, takze potencial kazdého jednoho z téchto déti miize byt prinosem.

Pro lepsi vyhlidky déti i budouci prospéch celé spolecnosti miize stacit podpora
v hodnoté¢ 50 000 korun ro¢né. Pfi nedostatecném vzdélani jsou pak ztrity pro vefejné
rozpocty, zhruba 13 miliond korun za Zivot. Odebrat dit€¢ do détského domova jsou naopak
naklady i ptes 50 000 korun mésicné a tento pocet v podilu na populaci stoupa. Jednoduse,
¢im pozdéji se ohen hasi, tim je to potom pro stat drazsi. Kdyz odlozime argumenty lidskosti,
tak kazda koruna investovana do rozvoje déti se v praméru vrati ¢tyinasobné a u téch s tim
nejtéz8im startem az devétkrat. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dobry podvecer, damy a panové, vystiidali jsme se
v fizeni schiize a ja vas zdravim.
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Budeme pokracovat v obecné rozprave. S prednostnim pravem se hlasi do rozpravy pan
predseda Michalek, ale je tu jedna faktickd poznamka. Je to faktickd poznamka pana
mistopiedsedy Juchelky, takze pan predseda jesté chvili pocka a pan Juchelka méa dvé minuty.
Prosim, pane mistopiedsedo.

Mistopiedseda PSP Ales§ Juchelka: Ja budu jenom reagovat v rychlosti na ten navrh i
na vSechny pfediecniky. Ono to zni samoziejm¢ skvéle, jenom chci uvést nékteré véci na
pravou miru. Pfes téch 12 000 péstounti mame v drtivé vétSiné piibuzenskych. Nejsou to
pestouni, ktefi jsou na ptrechodnou dobu nebo dlouhodobi, naopak mame velky deficit
u dlouhodobych péstountl, ktefi jsou kliCovi pro vSechny ty, ktefi se staraji o tyto ohrozené
deéti.

Proti tomu zdkonu de facto nic nemam, nicméné pozor na to, protoze ono to zni v§echno
skvéle, nicméné to bude potiebovat velké finanéni naklady. Reknu pro¢. KdyZ budete mit
samoziejmeé v tom byté omezené pocty déti — a je to skvélé, spousta détskych domovil uz se
transformovala takto, x jsem jich navstivil — tak budete potiebovat vice pracek, lednicek, vice
obsluzného persondlu a néklady budou samoziejmé rapidné stoupat, tak se ptam, jak ty
naklady budou samoziejm¢ hrazeny? Budete potiebovat vice aut, protoze kazda rodinna
buitka bude potiebovat taktéz — jako to ma kazdd normélni rodina — vozit déti do Skoly, ze
Skoly, do krouzku a tak dale. Takze na to se chci skute¢né zeptat, protoze samoziejmé ze ta
praxe sméfuje k tomu, co tady navrhujete vtomto zékonu, nicméné¢ bude pokulhavat
samoziejm¢ financn¢ a organizacné. To vam fekne kazdy feditel détského domova. I piesto,
ze si tady miizeme uzékonit cokoliv, tak nikdy nepifebijeme tim zdkonem tu praxi. Vidime to
naptiklad u téch kojeneckych ustavi, détskych domovi do tfi let, kdy ty péstouny skutecné
nemame, ale uz tam od 1. 1. nebudeme moci ty odebrané déti davat. Uvidime, jak to v praxi
dopadne, nicméné budou pravdépodobné koncit v nemocnicich nebo se budou prodluzovat
jejich pobyty v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pak se znovu piihlasim.
(Piedsedajici: Cas, pane poslance.)

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dé¢kuju. Vase fakticka poznamka vyvolala dalsi
faktické poznamky, takze nyni vystoupi v poradi pani poslankyné Novakova, ptipravi se pani
poslankyn¢ Knechtova. Prosim, vase dvé minuty, mate slovo.

Poslankyné Nina Novakova: D&kuji za slovo, pane pfedsedajici. Damy a panové, ja se
domnivam, ze ti z vas, ktefi tady mluvi o tom, Ze to pfinese vétsi finan¢ni naklady, by si méli
na druhou stranu polozit to, Ze tato investice se mnohokrat, mnohonasobn¢ spolecnosti
vyplati, protoze budou vyrustat déti, jejichz zivot se bude vyrazné blizit béznému zivotu vSech
ostatnich déti, a nenastane faze, kterd je kritickd pro mnoho déti, kdy opousti takovy ten fad
détského domova a najednou se maji osamostatnit a ty déti to neuméji. Ty déti, které budou
vyristat bézné v bézné komunité, maji vétsi Sanci se to normaln¢ naucit a 1épe se zaradit.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji za dodrzeni Casu a nyni vystoupi pani
poslankyné Knechtova, piipravi se s faktickou poznadmkou pan poslanec Michalek.
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Poslankyné Lenka Knechtova: Vazeny pane predsedajici, dékuji za slovo. Ja bych
chtéla zareagovat na své prediecniky, protoze jsem z mésta, ve kterém mame détsky domov
o kapacit€ tiicet déti, a mam k tomu dva postiehy.

Diive bylo z poctu tficeti déti osmadvacet fyzicky, feknu, dusevné zdatnych. Dnes je
jich tam osmadvacet, které potiebuji dalsi néjakou naslednou péci, takze ta rovnovaha o tom
se nam trosku v tom terénu proménuje. To je prvni véc.

Druhé véc je, Ze ten problém nastavd v okamziku, kdy t€ém détem je téch devatenact,
dvacet, dvacet jedna avic let, protoze tu investici, o které se tady bavime, viibec
nezarocujeme. Kam ty déti potom odchazeji? Ptam se, jak vytvofi to, co naSe vlastni déti maji
mnohdy problém zvladnout ve tficeti? My tady témhletém détem neposkytujeme potom dalsi
podporu a néjakou dalsi vizi toho bézného zivota. Dekuji.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: D&kuji za dodrZeni Casu a nyni vystoupi pan
poslanec Michélek s faktickou pozndmkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. J4 navaZzu na pani
poslankyni Novakovou, se kterou musim souhlasit, a myslim si, Ze to je daleko... ty z4jmy
ditéte a jeho budouciho rozvoje jsou daleko vyznamnéj$i nez argument s tim, Ze bude potieba
mozna o néco vic pracek, mozna o néco vic aut, protoze kdyz se podivame i na ty péstounské
rodiny, tak ony samoziejm¢ uz maji pracku ve své domacnosti, nebudou muset kupovat
n&jakou pracku navic, jenom budou prosté holt asi prat ¢astéji, o néco ¢astéji, nez byli zvykli.
Stejné tak v ptipad¢ aut. Mozna tam, pokud je ten vyssi pocet, tak bude potieba néjaké auto
navic misto autobusu, ktery tfeba se pouziva v domovech.

Ekonom James Heckman dostal Nobelovu cenu za vyzkum, ve kterém se ukazuje, Ze
kazda koruna investovana do rozvoje déti se vrati v priméru ctyfnasobné, u téch s nejtézsim
startem dokonce i devétkrat. Existuje k tomu Heckmanova rovnice, ktera ukazuje, ze ¢im
diive pomiizeme rizné¢ znevyhodnénym détem, tim vyssi je ndvratnost takové investice.
U ptedsSkolnich déti se kazdd koruna dokonce devétkrat vrati. Nasledné potom jesté ukazal
vys§i navratnost, ze vysoka kvalita téchto programii pro déti se znevyhodnénim dokaze
doséhnout aZ o 13 procent vyssi navratnosti na té investici, coz je vyrazné vice nez n¢jakych 7
az 10 procent, ktera predtim byla uvadéna pro ty ptredskolni programy u déti mezi tfemi
a Ctyfmi lety, takze takto vysokou ndvratnost nema téméf nic jiného v ramci statni spravy a
v ramci moznosti nasi Ceské republiky.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Dé&kuji za dodrzeni Casu. Prihlésila se k faktické
poznamce pani poslankyné¢ Kocmanova. Prosim, vase dv€ minuty.

Poslankyné Klara Kocmanova: Dékuji za slovo. J& zareaguji na mou predfecnici, na
ten dotaz, kam stémi détmi, kdyz vyrostou. Ja4 jsem tady citovala... nebo respektive
zminovala, Ze 1 tento navrh zakona je inspirovan dobrou praxi Pardubického kraje, a myslim,
ze napfi¢ celou republikou jsou takové projekty dobré praxe i pravé v té otdzce, kam ty déti
jdou, kdyz vyrostou.

J& jsem se naptiklad sama byla podivat na jeden brnénsky projekt Symbios, kam chodi...
nebo kde bydli spolu se studenty vysokych skol praveé ty déti, které vychazi tieba z détskych
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domovt. To znamen4, na té startovaci ¢are maji né¢jaké znevyhodnéni, nemaji rodinné zazemi,
vstupuji tam se socialnim handicapem, ale tim, Ze bydli v néjakém spolubydleni, tfeba pravé
s témi studenty z béznych rodin, tak se od nich uéi n¢jaké socidlni dovednosti. U¢i se od nich,
jak nastartovat na zacatku toho svého mladého zivota tfeba kariéru nebo naopak zacit chodit
do skoly. M¢la jsem i zpravy, ze to funguje dobie oboustranné, Ze i ti studenti vysokych skol
se zase uci spoustu veéci potom od téch déti z toho znevyhodnéného prostiedi, tfeba si i vic
potom vazi toho svého rodinného zazemi, takze si myslim, Ze i v tomhle se mlzeme
inspirovat napfi¢ celou republikou a ze téch projekti dobré praxe bude urcité vic.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Vystoupi pani poslankyné Hanzlikova s faktickou
poznamkou. Prosim, méate slovo.

Poslankyné Jana Hanzlikova: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja tady musim vystoupit, protoZze jsem z Pardubického kraje. Jsem rada, ze
tady kolegyné€, pani poslankyné¢ Kocmanova, o Pardubickém kraji tak hodné hovofila, ale
musim fict, Ze ono to pfece jenom trvalo pomérné dlouhou dobu, protoze Pardubicky kraj se
vlastné o transformaci détskych domovi usiloval od roku 2014. Opravdu tedy v tuto dobu uz
ty déti bydli bud’to v bytech, anebo v rodinnych domech a to jim pomaha skute¢né k tomu, ze
je pro n¢ potom lepsi a jednodussi ten vstup do samostatného zivota.

Jenom chci fict jesté jednu dobrou praxi, kterou tam v téch détskych domovech mame, a
to je to, ze tam funguje socidlni prace, ktera predtim nez dité nebo mlady dospély opusti
détsky domov, tak mu pomdha stim si v podstaté¢ pfipravit ty podminky vstupu do
samostatného zivota. Diky.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji za dodrzeni casu. To byla zatim posledni
faktickd poznamka. Ptam se, zda se n¢kdo dalsi hlasi do obecné rozpravy? Byl tam piihlasen
pan piedseda Michdlek s pfednostnim pravem, tak jestli mé bude vnimat. (V pravé stran€ salu
se diskutuje o poradi fe¢nikd.) Pan zpravodaj se hlasil dfiv nez pan predseda Michalek.

Poslanec Jan Richter: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. Vazené kolegyné a
kolegyné, ja se ve své zpravé vyjadiim kratce i za sebe k tomuto névrhu, k té novele zakona.
Tento zamér je bezesporu uslechtily a odpovidd modernim trendlim v oblasti ndhradni péce,
ale avsak, jak to uz byva, d’abel se nam tady skryva a tkvi v detailu. Po peclivém prostudovani
tohoto navrhu jsem doSel k zavéru, Ze jeho nedostatky mohou sZit (?) potencialni ptinosy.

Novela predevSim fesi formalni pozadavky, jako je zruSeni povinnosti minimalniho
poctu skupin v jedné budové, a stanovuje obecny cil pfiblizit péci rodinného prostredi. Ale je
to dostate¢né? Zkusenosti ukazuji, ze détské domovy se nepotykaji s problémem poctu skupin
v budové, ale spise s komplikovanymi procesy v oblasti soudnich rozhodnuti, nedostatecnymi
zdroji na podporu psychologli a specialistl, zvySenou agresivitou déti, nedostatecnou
ochranou pedagogickych pracovnikli nebo nepfiméfenym administrativnim zatizenim. Tento
navrh tyto zasadni problémy nefesi a nevyuziva potencial ke skute¢né transformaci.

Navic je nutné si uvédomit, ze stavajici zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo
ochranné vychovy, je ve své podob¢ stary jiz dvacet dva let a potiebuje hlubsi zménu. Tento
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pravni rdmec v mnoha ohledech zlistava neaktualni a nereflektuje moderni pozadavky na péci.
(Hluk v sale.) Ja bych poprosil...

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Rozumim, pane poslance.

Poprosim kolegy a kolegyné, ten hloucek tam u dveti taky aby se rozpustil.

Poslanec Jan Richter: Ono to... Ono to mozna tak nevypada, ale ja si myslim, Ze tady
ta oblast vramci Ministerstva Skolstvi, mlddeze a té€lovychovy je dost dillezitd a nasi
spoleCnosti troSku opomijend oblast, protoze nam ty problémy tam nartistaji. My se o tom
tady bavime, né¢kde to fesime, ale potad v cili nejsme, takze by bylo dobré, kdyby to kolegové
slyseli vSichni.

Bez komplexni revize tohoto zdkona budou jednotlivé novely, jako je tato, pouze
docasnymi a netiplnymi feSenimi.

Dals$i zasadni slabinou je povrchni zhodnoceni finanénich dopadd. Ackoliv
predkladatelé tvrdi, ze dojde k usporam nékladii za obsluhujici personal, nebere se dostate¢né
v potaz potieba navySeni poctu pedagogi, ktefi budou s détmi v rodinnych skupinich
pracovat. Stejné tak nejsou zahrnuty dopady na soukromd a cirkevni zafizeni, kterda budou
touto novelou ovlivnéna. Tento piistup plsobi nezodpovédné a zanechava v rozpoctech
zaSedla mista nejistoty. (Hluk v sale.) Vlada...

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Ano, pane poslance...

Jesté jednou poprosim kolegyné, kolegy — tentokrat musim pfiznat, Ze z pravé ¢asti
politického spektra Snémovny — aby se utisili, ten hloucek tam kolem lavic aby se rozpustil a
mohl pan zpravodaj pokra¢ovat. Dékuju.

Poslanec Jan Richter: Dé&kuji. VIdda upozornila na fakt, Ze doplnéni § 12 neni
normativni povahy. Mé-li zdkon néco stanovovat, musi to byt jednoznacné a vymahatelné.
Pokud ponechame pravni ustanoveni v obecné rovin€, hrozi riziko nejasnych interpretaci
a nedostate¢na aplikace v praxi.

Dale novela opomiji specifikaci détskych domovii se Skolou. Tyto instituce plni zcela
jiné ucely a jejich zahrnuti do obdobné transformace by mélo byt peclivé zvazeno. Soucasné
hrozi vznik nesouladu mezi riiznymi typy zafizeni.

Tento navrh zdkona je, feknéme, krokem spravnym smérem, ale je ptili§ maly a opatrny.
Namisto kosmetickych zmén bychom méli opravdu pfistoupit ke komplexni reformé zakona
¢. 109/2002 Sb., ktera by zahrnovala zvyseni podpory odbornych pracovniki vcetné
psychologli a specidlnich pedagogii, zefektivnéni soudnich procest, které ovliviiuji
rozhodovéni o osudu déti, nejasnad pravidla nastavit, co je vSe v z4jmu ditéte, nedostatecna
ochrana pedagogickych pracovnikli pfed zvySenou agresivitou, jednozna¢né a normativni
definice, které nebudou vyvolévat nejasnosti v praxi, redlné zhodnoceni finan¢nich dopada na
statni 1 nevetejné subjekty, zhodnoceni finanénich dopadi, které jsem praveé zmiioval, a tak

bych mohl pokracovat.
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Z Ministerstva Skolstvi slySim jiz sedm let, jak jsou tésné pied cilem pfipravované
novely, jak je to jiz v mezirezortnim pfipominkovém fizeni, ale dodneSka jsem nic nevid¢l.
Nikdo se nezabyvé ani vyzkumy k tomuto tématu z univerzit. Namisto toho se ¢as od ¢asu
dozvidam pouze to, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci ma velky zdjem, aby si to
z MSMT, tuto agendu, pievzalo pod sebe, coz je vnimano pedagogickou vefejnosti velmi
Spatné a znejiStuje to tento segment vzdelavani, ktery je jiz tak vystaven vyrazné zatézi,
kterou ptinasi prace s détmi s poruchou chovani. Bohuzel tyto neustalé snahy proces spise
komplikuji a vytvaii se bariéry mezi subjekty, které by naopak na zménach m¢ély
spolupracovat.

Ackoliv se tento navrh nezabyva hlubsimi problémy zakona ¢. 109 a jeho pfinosy jsou
spiSe omezené, vitam jej jako dulezity signal ke zméné, ale vyzyvam, aby se nase snaha
o komplexni reformu nezastavila pouze u toho kroku.

Zavérem mi jesté dovolte, abych v obecné rozpraveé vyuzil, Ze tady jsem, a prednostniho
prava jako zpravodaj a kratce zareagoval na prediecniky, kteti tady byli.

Nejprve k pani Kocmanové, prostfednictvim pana ptedsedajiciho, pozorné jsem si
poslechl, jak jste krasné€ interpretovala, co se v Pardubickém kraji déje, interpretovala jste
krasn€ ndzory jinych, ale asi mate nulové zkusenosti z téchto zafizeni. Ja (jsem) tam pracoval
tfinact let. Vite, ono to funguje, ono to funguje 1éta, ty skupiny, ono nemiizeme fict, Ze jsme
dneska objevili Ameriku, jak nam tady fikala kolegyné¢ Novéakova, prostfednictvim pana
pfedsedajiciho, ne neobjevili, ale dneska se méame zabyvat opravdu tim, ze déti jsou
agresivnéjsi, a myslim si, Ze ty skupiny to nevyfesi.

Zavérem tady mam jeSt¢ na pana Michdlka, prostfednictvim pana pifedsedajiciho, to
jsem rad, Zze mluvite o tom, ze kazda investovana koruna do téchto déti se ndm mnohondsobné
vrati po navratu z détskych domovi. Pro¢ jste nepodpofil naSe nadvrhy na navysSeni penéz do
sportu, kde se kazd4 koruna taky mnohondsobné vrati na zdravi a zdravotnim pojisténi a
dalSich zdravotnich vécech v naSich zatizenich?

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Vase vystoupeni vyvolalo faktickou poznamku
pana mistoptedsedy Juchelky.

Nez dorazi k pultiku, prectu omluvy: pani poslankyné Babisova Andrea se omlouva od
10.30 hodin ze zdravotnich diivodl, pan poslanec Bélica Josef cely jednaci den z pracovnich
davodt, pan poslanec Ondiej Benesik od 11 hodin z pracovnich divodi, pan poslanec Brabec
Richard cely jednaci den z pracovnich divodi, pan poslanec Broz Lubomir od 15.30 do 17.30
z pracovnich diivodl, pani poslankyné Fialova Eva od 16 hodin ze zdravotnich divodi, pan
poslanec Havel Mat€j Ondiej od 18.45 hodin z osobnich diivodil, pan poslanec Helebrant
Tomas od 14.45 ze zdravotnich diivodt, pan poslanec Heller Simon od 14.30 z pracovnich
divodi, pan poslanec Kolovratnik od 18.20 hodin do 20.30 hodin z pracovnich divodi, pan
poslanec Kott Josef od 11.30 do 12, od 12 do 13.30 a do 9.15 (21.15?) ze zdravotnich diivodd,
pani mistoptedsedkyné Kovarova Véra od 17.45 hodin do 19 hodin z pracovnich divodii, pan
poslanec Lacina od 15.30 zpracovnich diivodd, pan poslanec Letocha od 18 hodin
z pracovnich divodi, pani poslankyné Maiikova Karla od 19 hodin z pracovnich divodi, pan
poslanec Oklestek Ladislav cely jednaci den ze zdravotnich diivodt, pani poslankyné
Pastuchova Jana od 14.30 z pracovnich diivodt, pan poslanec Ryba Drahoslav od 18.30 hodin
z osobnich diivodd, pan poslanec Svoboda Bohuslav cely jednaci den z pracovnich divodd,
pan poslanec Svoboda Pavel od 13 hodin — rodinné divody. (Pobaveni v sale.)

Z c¢lent vlady se omlouva Kulhanek Petr od 17 hodin z pracovnich divodd, pan ministr
Lipavsky bere zpét svou omluvu od 11 hodin z pracovnich diivodt, pan ministr RakuSan Vit
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od 18 hodin z pracovnich divodu, pan VI¢ek Lukas od 15 hodin do 13 hodin (?) z pracovnich
dtivodii a pan ministr Vyborny Marek od 16.55 do 18.30 z pracovnich davodi.

Pane poslance, vase dvé minuty.

Mistopredseda PSP Ales Juchelka: Dékuji moc, vazeny pane mistopiedsedo. Ja jenom
bych velmi zadal ptredkladatele, abychom neodpovidali na otdzky ptrediec¢nikil v zdvéreCném
slovu, kde uz se potom nebudeme moci vyjadfovat, protoZe to projednavame v § 90.

Moc prosim za to, abychom tady alespon ¢aste¢né otevieli, jak se to bude financovat,
jestli z penéz Ministerstva prace a socidlnich véci, nebo jestli to piejde pravé na nékteré
ztizovatele u krajskych tfadi a tak déle, protoze tam skutecné... Kdyz s nimi mluvim, tak co
se tyka transformace, nikdo se tomu nebrani, kazdy chce mit ty byty, kazdy chce mit ty
domky, kraje do toho pumpuji penize dotacni, nakupuji se, rekonstruuji se, ale je potieba fesit
ten provoz. A ja fikam a ptam se, kdo tam nakoupi pracku, lednicku, vybavi kuchyn a koupi
auto a jakym zpiisobem to bude potom personalné fesSeno, kdyz mate omezeny pocet téch lidi
praveé v tom détském domové a budete jich potfebovat diametralné vice, aby zajistili tu péci
24/7 pro mensi vzorek téch déti? My proti tomu nic neméame, proto to ani nebudeme néjakym
zpusobem vetovat, jenom fikdm, abychom tady nedélali zdkony, které potom nebudou moci
prakticky se uskutecnit, a to je pro mé velmi dulezité, protoze nejvice, na co narazi ti feditelé,
je, Ze jim nikdo nezafinancuje prave ty €tyfi pracky navic a tak dale a oni to nemaji potom jak
a z ¢eho financovat, nemluvé samoziejmé o autech a o tom specialnim tymu pedagogickém,
ktery ma zajiSt'ovat prave tu péci o vSechny tady tyto déti. Dekuyji.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji za dodrzeni ¢asu. Nyni se dostdva na fadu
prednostni pravo pana predsedy Michalka.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju za slovo. J& jenom upiesnim, ze jsem se hlasil
zmista do rozpravy bez piednostniho prava, takze vzhledem k tomu, Ze jsem posledni
v rozprave, tak mizu pokracovat dal, aniz bych vyuzival prednostni pravo.

Mg tedy mrzi, ze s ndmi nemiiZze byt ptitomna kolegyn¢ Olga Richterova, protoZe ta se
dlouhodobé vénovala praveé problematice ustavni péce a zasadila se o to, abychom pfijali
reformu téch kojeneckych tstavii, a urCité by se velmi rdda zapojila do dnesni diskuse, kde se
nam v jednom dni podafilo projednat uz pét zakont, coz si myslim, Ze na standardni tempo
Poslanecké snémovny je vysoce nadprimérné.

Ted tady projednavame navrh, ktery je pomérné minimalisticky — je to takova opravdu
mikronovela — a domnivam se, Ze bychom se neméli vénovat jako Poslanecka snémovna
potom vedou k tomu, Ze nékteré ty déti se nedostanou... nékteré ty déti nemaji Sanci na lepsi
budouci Zivot, protoze skuteéné Ceska republika méa velky problém stim, Ze tisice déti
pochazi praveé z odebiranych rodin a ten pocet stale stoupd a jejich vyhlidky se nezlepSuji.
Piindsi to samoziejmé lidské i ekonomické ztraty, nedokonceni vzdelani a nenaplnény
potencidl mladého cloveéka, ktery znamend ztritu zhruba 13 milionlt korun pro vefejné
rozpocty v pribéhu samoziejme celého toho Zivota.

Za velkou ¢ast téchto problémi mulze prave to, ze ty rodiny, ze kterych pochazeji ty
déti, nemaji dostatecné podminky pro zivot, nemaji ptistup tteba k dostupnému bydleni, jako
je to v zakong, ktery by méla projedndvat Poslaneckd snémovna, ale ktery je opakované
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odkladan. Uz tady ¢ekame na zakon o podpote bydleni tfi mésice po tom, co byla schvalena
lhiita v Poslanecké snémovné, takze nejde tam jenom o Ivana BartoSe a jeho ndvrh zdkona
o dostupném bydleni, ktery aktuadln€¢ ma na starosti Petr Kulhének, ale podilela se na ném
spousta odborniki... 1,2... Mohl by pomoci 1,2 milionu lidi a z toho, kdyZz se podivame na ta
Cisla, tak n¢&jakych 60 000 déti je dneska v bytové nouzi a my bychom dokazali skute¢né
usettit, kdybychom se postarali i o tu problematiku bydleni, protoze to se propisuje do celé
fady dalSich oblasti.

Dneska, kdyz se bavime o détech v domovech, v détskych domovech, tak ta Cisla
skute¢né nejsou uspokojiva podle téch ¢lankd, které jsou i ve vefejném prostoru, tak ta situace
je takova, ze 70 procent téch déti, v uvozovkach absolventil téchto détskych domovi, kon¢i na
ulici nebo na drogéch, viz naptiklad ¢lanek ,,Z décaku na ulici. Mladi ze zlaté klece nebyvaji
pfipraveni na realny Zivot Sarky Kabatové na Seznam Zpravach, kde se popisuje piesné to,
co se dneska dé¢je, to znamend: ,.Dva ze tii dospivajicich po odchodu z détského domova
kon¢i na ulici nebo na drogdch. Nékterym se nicméné dafi vyhnout se Sikmé plose, tiebaze
bojuji stejné intenzivng, napiiklad z divodu ztraty zaméstnani nebo vlivem soucasné krize.
Odchod z détského domova do dospé€lého svéta plného strasti znamena zpravidla ztratu jediné
jistoty a hledani vlastniho mista ve spole¢nosti. Tém, ktefi vyristaji v prostiedi, kde mamu a
tatu nahrazuje jenom profesiondlni teta, Casto chybi pfedstava, kudy dal. VSe za hranicemi
jejich bezpecného pokoje plati za velkou neznamou.”“ Ted jsou tam citace. ,,,Mama nas
opustila, kdyZ jsme byli jesté mali, a pak s ndmi ptestala Gipln¢ komunikovat. Ani dneska se
nevidame,* vypravi $estadvacetilety mladik Zdengk, ktery se zivi jako kuchai v Usteckém
kraji. Rad by se stal ucitelem hudby. Dosud se jeho Zivot nesl ve znameni toho, Ze vzal prvni
praci, ke které se dostal. Schazela mu pry vétsi ambice. To nejhorsi, s ¢im se musel
v dospélém zivoté potykat, byl pravé odchod z détského domova — jako by se misto bezpe¢né
zbny ocitl uprostied bojists.« Cili my tady opravdu fesime mali¢ky zlomeéek toho, co by bylo
zadouci v této oblasti, na co by bylo zadouci se soustiedit.

,»,Bal jsem se, jak zvladnu odchod z mista, kde mam vSechno, od stravy pies vyzehlené
obleceni az po zaplaceny internet. Narazil tak na cCasto kritizovany princip v souvislosti
s détskymi domovy, jenz spociva v existenci jakési zlaté klece, tedy materidlniho zajisténi,
které se hodné vzdaluje tomu, co jednou déti vychdzejici z domova bez rodict v jejich zivoté
cekd. Znackové tenisky ani drahé telefony ptitom nejsou v zivot¢ dospélého clovéka
samoziejmosti.“ Mimochodem, je to Upln€ nebo velmi podobny problém, se kterym se
potykame pravé pii integraci v oblasti véznl odsouzenych, o kterém jsme mluvili
v pfedchozich tiscich.

,Mladi stimto osudem casto kon¢i na Sikmé plose. Podle statistik se dostava az
70 procent mladych po odchodu z détskych domovii na ulici nebo za¢nou uzivat drogy.
Kazdoro¢né opousti détsky domov tisicovka mladych lidi, kteti dokoncili Skolu, ale nevédi co
dal ajak se v zZivoté zafidit. Najit si zaméstnani je pro né totiz mnohdy obtizné. Vstup do
samostatného zivota se jim nicméné snazi ulehCit rizné neziskové organizace, které si
uvédomuji, Ze musi prevzit nelehky ukol, kdyZ se statu zaclenovani mladika z ustavi ptilis
nedafi. Neexistuje totiz ucelena koncepce ptipravy na odchod z détského domova. Ptiprava
déti na redlnou situaci je dlouhodobym problémem ceské spolecnosti. Nedaii se navic ani
snizovani poétu déti umistovanych do Gstavni vychovy.“ Resime tady jeden maly zlome&ek
z problému, ktery ma daleko vyznamnéjsi aspekty, které vitbec timto ndvrhem nejsou feSeny.

,wJednou z doprovazejicich organizaci, ktera mladym nabizi pomocnou ruku, je
naptiklad neziskovka Your Chance. ,VétSinou trvé rok, nez se ti nasi mlad’osi, jak jim fikéme,
zatadi do zivota. Chvilku zabere, nez se najdou. Vétsina z nich studovala obor kuchai-¢isnik,
ale mnohym se takova prace délat nechce, ale pak ji nakonec vezmou, protoze si uvédomi, ze
vydélavat se musi,* fikd koordinator organizace pisobici v Usteckém kraji. Podle né&j je ¢asto
velkou piekazkou pro uspésny start do zivota po décaku velké ego mladiki, ktefi si mysli, ze
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vSechno zvladnou levou zadni. Casto tomu tak neni, ale mnoho z nich zazije neptijemné pady
na dno.

,,Zivot na vlastnich nohou pfinesl mnoho strasti...“ — tady popisuji dalsi piiklad Zdetika
— ktery se o sviyy ptibéh podélil vetejné. Posledni ptiSla nedavno. Pfisel o praci v laznich,
vnichz se zivil milovanym vafenim. Zahrani¢ni hosté¢ kvili koronavirové epidemii
neptijizdeéli, a tak si od svého §éfa vyslechl, co nikdo v pocatku epidemie nechtél slyset. Do
tydne si nicméné nasel jinou praci. Oblibené piano na néjakou dobu zlstalo v pozadi, stejné
jako moznost naplno rozvijet své umélecké nadédni. Postarat se o sebe byl kol ¢islo jedna.*

Takze tady je popisované postavy z raznych piibehi, které ukazuji v téch statistikdch
potom ve vysledku na to, ze integrace v téchto oblastech UpIn¢ neprobiha tak, jak by méla
fungovat. Proto je zddouci, abychom se opravdu snazili maximum téch déti dostat do
ptirozenych podminek, byt chapu, Ze to je nékdy velmi tézké. Chapu, ze Casto tfeba neni ani
takovy zdjem o to ze strany péstountl, aby pfijali tuto zodpovédnost navic.

Jsem rad, ze naSe kolegyné¢ Olga Richterova podepsala navrh, aby déti v détskych
domovech mohly zit v mensich domacnostech, v normalnich bytech, které jsou soucasti té
instituce pouze organizacné — ¢ili bavime se o tom navrhu, snémovni tisk 756 — ale realny béh
zivota je jako v jiné rodin€ — v téchto institucich — takze typicky se tam stfida skupina celkem
pcti vychovatelit a vychovatelek, ktefi s détmi jsou mnohem vic propojeni, nez kdyz ve
vétsim domoveé maji za zady ostatni vychovatele a feditele.

Bohuzel se nam to uplné nedafi z hlediska systému transformace ustavni péce, na coz
upozornuje velmi Cerstva zprava od Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ktera je z 16. prosince
2022 (20247), kterad popisuje transformaci systému péce o ohrozené déti. Pocet déti se podle
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu v ustavech zasadné nesnizil a péstounska péce roste jen velmi
pozvolna. NKU tam uvadi, Ze ,,ani po Sestnacti letech a vynaloZeni stovek milionii korun
Ministerstvo prace a socidlnich véci spolu s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy a
Ministerstvem zdravotnictvi nedokoncily transformaci systému péce o ohrozené déti, se
kterou zacaly jiz v roce 2009. Piestoze rozsah péstounské péce postupné roste, pocet deéti
v Gstavni péci se zdsadné nesnizil. Nedoslo ke sjednoceni systému péce pod jeden rezort a
nebyly vytvofeny vSechny potfebné standardy kvality nahradni rodinné i ustavni péce.* To je
nckolik dnli stard zpriva NejvysSiho kontrolniho tufadu, kterd vychazi z kontrolni akce
Cislo 23/11 ze 16. prosince 2022 (20247?). ,,Nebyl piijat ani mnoho let pldnovany zakon
o ochran¢ déti. MPSV také pro pracovniky socidlné-pravni ochrany nezajistilo zdkonem
pozadovany informac¢ni systém, coZ jim znesnadiluje praci a zatézuje je nadbyteCnou
administrativou.” To ukézala praveé tato kontrola. Nejvyssi kontrolni ufad tedy potom
pokracuje a bylo by dobré tady slySet vysvétleni, pro¢ nejsou feSeny tyto systémové problémy
a pro€ se zamétujeme pouze na jeden izolovany, byt dilezity... dileZitou drobnou zménu.

NKU pokraduje, 7¢ ,za uplynulych dvanéct let bylo prostiednictvim projektit EU
poskytnuto na podporu transformace systému péce o ohrozené déti celkem 701 milionti korun.
Projekty MPSV za 498 miliondi korun nepfinesly vyznamny posun ve snizovani poc¢tu déti
v Ustavech ani v podpofe ndhradni rodinné péce a v projektech za 202 milionti korun, které
realizovali ptredevSim poskytovatelé socidlnich sluzeb, vytvareli pfijemci dotaci opakované
obdobné, vzijemné prenositelné analyzy a metodiky, navic v obdobi, kdy MPSV tvoftilo
vlastni celorepublikové vyuzitelné materidly. Ucelnost takto vynaloZenych penéznich
prostiedkll tim byla vyznamné snizena.

Pokracuje tam podrobné srovnani, ze ,,v porovnani let 2015 a 2023 klesl pocet déti
v ustavni péci...“ Uz tady citovala — vysledna Cisla, ale nikoliv stavy — kolegyné¢ Kocmanova.
Pocet déti v tomto Casovém rozmezi klesl v ustavni péci ,,z 8 434 na 7 341. Pocet déti
u péstountit se zvysil 02 050, z 10 923 na 12 973. Pfemistovat ohrozené déti z ustavni do
pestounské péce se daii tedy jen velmi zpozvolna. Na péstounskou péci, provoz ustavi, na
agendu socialné-pravni ochrany déti vynalozily rezorty v pribéhu uvedenych let ze statniho

126



rozpoctu celkem 86,75 miliardy korun. Celkové ro¢ni vydaje se v pritbé¢hu tohoto obdobi
zvysily o 61 procent.*

Kontrola tedy ukazala, jak tika Nejvyssi kontrolni ufad, Ze ,,v socialné-pravni ochrané
déti chybi jednotné sméfovani. Od roku 2015 se problematiky dotykalo minimalné tficet dva
strategickych a koncep¢nich dokumentli, které ale i podle vyhodnoceni MPSV nebyly
vzajemné koordinovany, a do doby ukonéeni kontroly NKU v srpnu 2024 neexistovala nova
pravni Gprava, ktera by to fesila. Neshody mezi kontrolovanymi ministerstvy zapficinily, ze se
nepodafilo sjednotit sluzby pro ohrozené déti pod jeden rezort.*

Dale pokracuje Nejvyssi kontrolni Gfad, ze podle néj ,,Ministerstvo prace a socidlnich
véci uz dvanact let neplni zdkonnou povinnost spravovat informacni systém, ktery by
pracovnikiim socialnépravni ochrany déti poskytl potiebné udaje napiiklad o zadatelich
oosvojeni Ci o détech vevidenci. Syst¢tm dodnes Ministerstvo prace a socidlnich véci
nezajistilo. Na jeho pfipravu pfitom od roku 2018 vynalozilo 2,1 milionu korun. Od roku
2023 zacal rezort vyvijet jiny zpusob evidence formou sdilenych tabulek v Excelu. Za toto
provizorni feSeni, které ale také nenaplnuje zakon, planuje MPSV do konce roku 2025
vynalozit dal$ich 6,4 milionu korun. Orgény socidlné-pravni ochrany déti fesi podle zjisténi
NKU chybgjici elektronizaci agendy nakupem vlastnich informaénich systémil, na jejichz
pofizeni od komercnich dodavatelti vynalozily vetejné prostiedky, které vSak nepodléhaji
kontrolni ptisobnosti NKU.

V disledku necinnosti MPSV (jsou) tak pracovnici socialné-pravni ochrany déti zatizeni
nadbytecnou administrativou a nedisponuji potiebnymi informacemi, které by jim usnadnily
praci a zrychlily napiiklad umistovani déti do péstounskych rodin.

To potvrzuji i nékteré odpovédi z dotaznikového Setfeni, které NKU v souvislosti
s kontrolou provedl u celkem 671 respondentd, z nichz 515 se zabyvalo umistovanim déti do
nahradni rodinné péce. Respondenti naptiklad uvedli: ,Pfes Casovou naro¢nost zpracovani
administrativy se k poradenské ¢i preventivni Cinnosti téméf nedostanu. Stale vedeme
rejstiiky papirovou formou, coz je pii poctu rodin v naSem mésté velmi zatézujici. Potad
¢ekdme na (od) MPSV na jednotny program, informacni systém, ktery dle zdkona z roku 2013
musime vyuzivat, ale stale neni.® Krom¢ jiného chybi i aktudlni a ovéfitelnd data o volné
kapacité v ustavech, takze socialni pracovnici hledaji vhodné zatizeni telefonicky: ,Neméame
zadné hromadné info o mozné volné kapacité, prosté obvolavame zafizeni a zjiStujeme
naplnénost, uvedl dalsi z respondentii.“ Podrobna statisticka data o tistavni a péstounské péci
v letech 2015 az 2023 ma NKU na svych webovych strankach.

Takze z toho se celkem jasné ukazuje, Ze ty problémy jsou daleko Sir$i, nez je materie,
ktera je upravena v predlozené novele, ktera je minimalisticka a tim, ze je pfedlozend v ramci
toho § 90, tak nebude mozné ji rozsifit a soucasné s tim, ze v disledku mimotadné schiize
jsou zruseny interpelace, tak ani neni mozné na ty ptipadné nedostatky... na né¢ upozoriovat
v ramci vystoupeni vici zodpovédnym ministriim, ackoliv by tato materie samoziejmé méla
byt feSena v predlozeném navrhu zékona.

Ja jsem se chtél jesté vratit kratce k tomu, pro¢ je dulezité se zabyvat pravé tou
podporou bydleni, ktera je zdkladnim ptedpokladem pro to, aby déti do téch tstavii nechodily,
protoze zakon o dostupném bydleni by pomohl nasobné vice nez tyto drobné upravy. Je
skute¢né¢ chyba, ze ten zdkon je opakované, dlouhodobé odkladan, zvlast v situaci, kdy
rekordnim zplsobem rostou nijmy a kdy nedostupnost bydleni je povazovana za jeden
z nejvyznamnéjSich problémd.

Kdyz se podivame na to, jaka by to byla i1 velka tspora, Zze hlavni problém rodiny se
Ctyfmi détmi je, ze kdyZ jsou chudi, tak pii zaokrouhleném nakladu 50 000 korun na dité
v détském domové, ktery klidné mtze byt 1 vyssi, tak jsme za mésic na 200 000 a za rok na
200krat 12, ¢ili 2,4 milionu korun. Za deset let pobytu je to tedy vice nez 25 milionti korun,
o kterém se bavime, proto davéd ekonomicky smysl fesit bydleni, které je pravé tim primarnim
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problémem. Ostatné na to ukazuji i hodnoceni dopadl regulace, ve kterém se uvadi velmi
podrobné, Ze sniZzeni dlouhodobé bytové nouze o nejméné 30 procent za deset let namisto
postupného rustu je cil, ktery by mél byt dosazen v ramci indikatoru poctu domacnosti
v dlouhodobé bytové nouzi, a vypocitavaji se tam prave ty klicové cile, které je mozné...
kterymi by bylo mozné ovlivnit pocet déti, které se na zdkladé nedostupnosti bydleni
dostavaji prave do tstavni péce.

Ty indikatory tady Cist nebudu, ale bylo by skutecné zadouci, abychom se systematicky
zamg¢fili na feSeni bytové nouze, pfedevsim na snizovani §kod, takzvany harm reduction, ktera
s sebou bytova nouze pfinasi, protoze jak pro postizené domacnosti, tak spolecnosti jako celek
jsou potom na tom bity. Ackoliv existenci téchto nakladl jako spolecnost vnimame a odrazi se
v po mnoho let pfitomné debaté o potiebnosti socialniho bydleni, nepanuje shoda na jejich
velikosti a na tom, jaké ndklady bytové nouze by mély byt pfi rozhodovani o podpote bydleni
brany v potaz. Pokud se chceme divat jen na tizky vysek naklada té bytové nouze, kterd ndm
potom produkuje déti do tstavi, ktery je ale...

Mistopiedseda PSP Karel Havli¢ek: Pane kolego, ja vas pferu§im. Mam informaci, ze
nejdete s pfednostnim pravem. Pokud nejdete s pfednostnim pravem, tak byste mél mluvit
k tématu. Mame jesté dneska spousty bodd. Ja tomu rozumim, ale ptipadné si vezméte slovo
s prednostnim pravem, potom miizete hovofit k ¢emukoliv, ale pokud nejdete s pfednostnim
pravem, hovoftte prosim k tématu. Dékuju.

Poslanec Jakub Michalek: Jisté, ja se snazim hovofit k tématu, pro¢ se dostavaji déti
do tustavni péce. Prosim...

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Ja se snazim to pochopit, piremyslim nad tim, ale
uplné se mi to nepospojovalo. Ale mozna premyslim Spatné.

Poslanec Jakub Michalek: Tak ja vam to vysvétlim znovu tedy, jestli je to potieba. To
znamena, déti se dostavaji do ustavni péce z velkého — a my tady feSime zakon o ustavni péci
— ano, dostavaji se — feSime tady zakon o vykonu (?) tstavni vychovy, novelu — ano a
dostavaji se do této situace v disledku toho, ze neméame fesené¢ dostupné bydleni.

Samoziejmé, pokud tady kritizuji, Ze se novela zamétuje v rezimu § 90 na problém... na
jeden z mnoha dil¢ich problémt, ale soucasné¢ (Poznamky z pléna.) pfislusné ministerstvo
zakonu, ktery ma pomadhat pravé témto rodinam, kde jsou ty déti, které potom konci
v ustavech, byla na tom koalicni dohoda a doted’ka ten zdkon neni projednadn, tak se
domnivam, ze ta souvislost mezi tim je celkem zfetelna.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: Takhle, j4 tomu rozumim, to za chvili mizeme
skoncit u tendru na Temelin (Pobaveni v séle.), timhletim pfechodovym mustkem, ale prosim,
drzte se tématu, piipadné si vezméte slovo s pfednostnim pravem, potom muzete hovofit
samoziejme ke vSemu.
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Poslanec Jakub Michalek: Dé&kuju za upozornéni. Opravdu véfim, ze nedostupnost
bydleni ma daleko vétsi efekt na to, Ze nam konci déti v Gistavni péci nez tendr na Temelin.
Vétim, ze to pochopi i moji kolegové v Poslanecké snémovng, ale vnimam vase upozornéni a
budu smétovat uz k zavéru svého projevu.

Ja jsem tady chtél jesté¢ uvést vyjadieni od zmocnénkyné Klary Laurencikové prave
k Gstavni vychové. Ta uvedla ve svém vefejné piistupném vyjadieni, ze... Cituji: ,,KdyZz
pfemyslim o détech v tstavni vychové, stdle mi vyvstava jedna otazka: pro¢ ¢ekame, az se
problém rozhofi na maximum, misto abychom zaséhli v€as? Systém péce o ohrozené déti
v Ceské republice se desitky let nachazi ve vazné krizi. V sérii ¢lankd Cesky rozhlas je
plasticky a pravdivé zachycena tvrda realita, souCasny model nepoméaha détem ani jejich
rodinam. Chybi v€asna odborna pomoc, kterd by zachytila problém tam, kde vznika, tedy
Casto uz vrodiné. Misto prevence a vcasné reakce na krizi schematicky a neucelné
kompenzujeme az nésledky. To vSe za cenu, ktera je neunosna jak lidsky, tak financné.*

A uz to je opravdu jenom dva odstavce. ,,D&kuji serveru iRozhlas za to, Ze ddva prostor
k popisu situace v celé jeji slozitosti. Kazdy ztéchto pribéht ukazuje, ze déti s tézkymi
traumaty potiebuji jiny pfistup, nez jaky jim dnes dokdZeme nabidnout. Dulezité je vcas
rozpoznat signaly probléma, které mohou déti ohrozit. Pravé k tomu mize pomoci dalsi serial
iRozhlas.cz Volani o pomoc, ktery upozoriiuje na klicové signaly depresi, Gzkosti, Sikany,
fyzického tyrani, poruch piijmu potravy a dokonce i rizika sebevrazednych myslenek...“ A tak
dale.

Cili proto vladni zmocnénkyné k té stavni vychové doporuéuje posilit systém odborné
pomoci, péfe o déti piimo v rodinich, kde vznikaji ty problémy, a (je) nutné ,zavést
specializované sluzby, které détem zvladnou poskytnout individualizovanou péci odpovidajici
jejich potfebdm, a rodiny musi mit moznost ziskat podporu v téch krizovych situact,
prostfednictvim podpory bydleni, sluzeb psychosocidlni podpory, rodinné asistence ¢i sdilené
pestounské péce.*

Takze tady jenom jsem chtél vyzvat, aby se vlada v souvislosti s tim, kdyz se zabyva
témito vladnimi navrhy, nezaméfovala jenom na jeden izolovany problém, ale fesila
systémoveé 1 ty pficiny, kviuli kterym se déti dostadvaji do ustavni péce, a souvisejici
problematiku, kdy ty déti potfebuji... a rodiny potiebuji zvlastni podporu, ktera s tim souvisi.
De¢kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dékuji a mame zde dvé faktické poznamky.

Jenom bych chtél skute¢né upozornit vSechny, ze budu velmi dirazny, at’ se faktické
poznamky tykaji vzdycky vystoupeni toho, kdo vystoupil ptedtim, at’ je to zlevé, nebo
z pravé strany. Dékuji.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: J4 budu reagovat se svou faktickou poznamkou na
pana Michalka, vasim prostiednictvim. Bydleni neni ten hlavni problém, ale tady tento navrh
zakona, ktery my podporujeme, vitbec se netyka toho, co tady fikate. Péstounska péce. Pokud
tady n€kdo hovoti o péstounské péci, tak kolik z nas tady je péstounti? Ja sam péstounem
jsem. S moji manZelkou jsme prosli celou pfipravou a vim samoziejm&, o ¢em hovofim.
Nekteti, ktefi tady jsou a hovoii o tom tak strasné skvéle, tak viibec nevi, o co jde.

129



Samoziejmé, ze mame krizi, ale ne krizi socidlné-pravni ochrany déti. Tu krizi naopak
velmi, bych fekl, disledné¢ tesi pravé tim, Ze se stadvaji v nékterych rodindch détmi
ohrozenymi. My mdme krizi rodin, mame krizi toho, Ze otcovstvi a matefstvi neni pro mnoho
lidi prioritou. Mame jich 50 procent, téch manzelstvi, kterd se rozpadaji, tim padem tady
mame ohrozené déti a péstouni nejsou, protoze ta druhd polovina ma problémy sama se
sebou.

Vibec netikdme, co to znamena byt rodi¢em, co to znamena rodiCovstvi, co to znamena
bezpodminecna laska k détem. Toto ndm upln¢ vypadlo ze vSech programd, at’ uz socialnich,
nebo vzdélanostnich ve Skolach.

Co se tykéa péstounil, my jsme v minulém volebnim obdobi mym ndvrhem zdkona —
spolecné s kolegy — navysili odménu péstound. Stejn¢ jich mame nedostatek. Navysili jsme to
tak, Ze jsme valorizovali péstounskou odménu na minimalni mzdu, respektive na minimum
ohledné zivobyti a existenéni minimum. Taktéz jsme se s tim nesetkali. Bohuzel neni to
otazka, bych fekl, ani tak politickd, je to otdzka celospolecenska a tu nevyfeSime néjakymi
systémovymi vécmi v ramci socidlné-pravni ochrany déti nebo détskych domovd, ale v tom,
jak se chovaji rodiny, jak se chovaji ke svym détem a co to znamena skutecné tim rodicem
byt.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: D&kuji a poprosim s faktickou poznamkou pani
poslankyni Oulehlovou.

Poslankyné Renata Qulehlova: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Pane Michélku,
prostfednictvim pana mistoptfedsedy, jste neskutecny teoretik, ale neskutecny! Vy tady
hovotite pofdd plamenné o tom, Ze déti nemaji domov, protoze nejsou byty. To neni viibec
pravda. V drtivé vétSiné jsou déti odebirdny zrodin, které byty maji, ale ty rodiny jsou
nefunkéni, vétSinou jsou to drogove zavisli rodice, kteti jsou schopni... co jsou schopni udélat
vlastnim détem, ani mluvit otom nechci. Ale, pane Michélku, prostiednictvim pana
mistopfedsedy, jestli chcete tém détem opravdu pomoct, tak se o to nestarejte, protoze (S
dirazem.) vy tomu jenom ublizujete. (Potlesk poslancti hnuti ANO 2011.)

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: S faktickou poznamkou se hlasi pan poslanec
Richter.

Poslanec Jan Richter: D&kuju, pane predsedajici. J& bych taky v kratkosti vaSim
prostiednictvim zareagoval na pana Michalka, protoze a¢ jsem premyslel nad tim a drzel jsem
se, tak m¢ to opravdu hodné nastolicovalo, protoze vy, pane Michalku, opravdu nevite, o cem
hovotite, a ty vaSe teoretické véci, které jste tady interpretoval jako papousek — skvélé, ale ja
vam nabizim jednu praktickou véc, (Hlasité.) dvacetlet to bude, dvacetlet kazdy rok
24. prosince v 18 hodin vecefim v détském domové jednom se vS§emi détmi, co tam zlstaly.
Pojed’te se mnou, at’ vidite, jak to vypada v praxi, ne z n¢jakych poucek!

Mistopiedseda PSP Karel Havlicek: Pan pifedseda Michalek.
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Poslanec Jakub Michalek: Dékuju za slovo, vaZzeny pane mistoptedsedo. VErim, ze se
podafi zklidnit tuhle diskusi, protoZze jsme se bavili vécné a zase se tady dostdvame do
zbyte¢nych osobnich utokt ze strany ANO.

J& jsem na tuto problematiku... Nefikam, Ze jsem na tuto problematiku expert, to
v zadném ptipadé, ale této problematice se u nas vénuje kolegyné Olga Richterova, ktera je
dneska fadn¢ omluvena z diivodu nemoci. J4 vam garantuju, Ze kolegyné Richterova je velmi
dobfe obezndmena s celou touto problematikou a Ze navstévuje vSechna tato zatizeni, bavi se
s lidmi, ktefi tam pracuji, bavi se s témi, kterych se to tyk4, a domnivadm se, Ze neni viibec
zadny divod, abychom se tady navzajem znevazovali timto zptisobem. Dekuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: D&kuji. (Poslanec Kubicek se hlasi do rozpravy.)
S faktickou, anebo s prednostnim?

Nevim, jak jste se, pane Berki, hlasil. (Poslanec Berki od stolku zpravodaji: Radné do
diskuse.) Prosim? (Poslanec Berki: Radné do diskuse.) Radné do diskuse. Tak prosim, pan
poslanec Berki, fadn¢ do diskuse.

Ale mezitim jsem jesté vidél, Ze se ndm s faktickou piihlésil pan poslanec Kubicek.

Poslanec Roman Kubicek: D&kuju za slovo, pane pfedsedajici. VaZeny pane poslance
Michélku, prostiednictvim pana predsedajiciho, ted jsem mél na telefonu svou
Sestadvacetiletou dceru, ktera pracuje na OSPODu, a mam vam vyfidit, at’ o téchto vécech
nemluvite, a jestlize mate tak skvélou poslankyni pani Richterovou, tak at’ tady vystupuje
k tomuto tématu ona, ktera je odborné zdatna. Dekuju.

Mistopiedseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. Pan... S faktickou jest¢ se ndm mezitim
piihlasil pan poslanec Bartos.

Poslanec Ivan Barto$: D¢kuji za slovo. Ja4 jenom pro pana poslance Kubicka,
prostfednictvim pana pfedsedajiciho, Jakub Michdlek tady jasné tfekl: Olga Richterova by
dozajista mohla vystupovat, Olga Richterova je nemocna, je fadn¢ omluvena, proto tady neni
— ne, Ze by to téma pro ni nebylo dualezité nebo ji nezajimalo nebo by n¢kde byla nakupovat.
Jenom to tady Jakub Michalek fekl, tak nevim, k ¢emu byla ta poznamka. Ano, kdyby Olga
Richterova tady byla, vystupuje k tomuto tématu zcela urcité erudovanéji nez lidé z naSeho
klubu, pro které toto téma neni okrajove, ale nejsou na néj odbornici. Dékuji.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dékuji. Pan poslanec Berki.

Poslanec Jan Berki: Dékuju. Ja uz jsem se trosku bal, ze z tohohle se nevymotame.
Dé&kuju vSem, Ze uz na to nebudou reagovat.
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Ja jsem chtél vyslySet kolegu Juchelku. (Rozhlizi se po sale.) Ted ho nevidim...
(Poslankyné Schillerova z lavice: On asi musel...) Jo, rozumim. J& s dovolenim ale odpovim
na otazky tak, aby to nebylo v zavére¢ném slovu, aby pfipadna moznost reagovat byla.

Podstata toho ndvrhu je, Ze nedavame povinnost, my ddvdme moznost. To znamena,
skutecné je na zfizovateli, aby si zvazil konkrétni podminky, které ma v daném misté, a to
vcetné toho, jestli napiiklad uspora z provozu bude dostatecné velka na to, aby to vyvazilo,
feknéme, naklady, které¢ budou tfeba s pedagogickym persondlem, proto tam ta povinnost
neni, proto je tam v tomto smyslu pouze moznost.

Zaroven s tim ptichazime v dobé&, kdy je mozné ziskat prostfedky na nakup nemovitosti
tak, aby pravé tam nedochédzelo k omezeni, tomu, Ze musi vybirat tieba dva byty;
v jednom domg¢.

Zaroven si uvédomuju velmi, Ze cely systém zménu potfebuje, Ze se musime do
budoucna napftiklad také bavit o tom, kolik déti je v jedné skupiné. Jenom mé trosku mrzi...
Skutecné si uvédomuju, Ze jsme chtéli udélat maly krok, opatrny krok. V tom bezesporu
souhlasim, ze ten krok neni Gplné dostate¢ny, tak jenom pevné doufam, ze ho ale v brzkém
Case taky, ten krok, udélame.

Mistopiedseda PSP Karel Havlicek: D¢kuji. Vzhledem k tomu, Ze nevidim nikoho
dalsiho do rozpravy obecné, tak ji kon¢im.

Tazi se vas, jestli mate zajem o zaveéreéné slovo? (Poslanec Berki gestikuluje, Ze ano.)
Dékuji.

Poslanec Jan Berki: Ja jenom stru¢né si dovolim jesté reagovat na dvé véci. Bylo by
vzdycky hezké, kdybychom zili v idedlnim svéte, ale nezijeme v ném. Ja si uvédomuju, Ze by
bylo Upln€ super, kdyby nemuselo dochazet k odebirani déti z rodin, ale bohuzel takové
situace mame. Samoziejme, Ze nemame rezignovat na to, hledat cesty, jak tomu ptredchazet.

Zaroven si uvédomuju, ze nemame dost péstounti a Ze neni uplné jednoduché takovou
véc vykonavat, protoZze — jak uz to spravné kolegyné zmiflovaly — jsou to také situace, kdy se
jedna tfeba o velké sourozenecké skupiny a neni jednoduché, aby si péstounska rodina vzala
celou sourozeneckou skupinu, a na druhou stranu nechcete rozdélovat sourozenecké skupiny
za kazdou cenu. Zaroven skutecné nékteré déti, které zlstavaji v détskych domovech, maji tak
specifické¢ potifeby nebo tak specifickou situaci, Ze neni Upln€ jednoduché zajistit jejich
nahradni vychovnou péci.

Tak chci jesté tady — a myslim, Ze jménem vSech, ktefi tu dneska vystupovali —
podekovat tém, ktefi se skute¢n¢ snazi dat témto détem Sanci na dobry Zivot.

Mistopredseda PSP Karel Havli¢ek: D¢kuji. Pane zpravodaji, mate zajem jesSté
vystoupit? Nikoliv.

V tom piipadé budeme rozhodovat podle § 90 odst. 5 o pokracovani projednani tohoto
navrhu. Pfednesu navrh usneseni. Mezitim jsem uz ptivolal kolegyn¢ a kolegy.
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»Poslaneckd snémovna souhlasi s pokra¢ovanim jednani o snémovnim tisku 756 tak,
aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvém c¢teni.” Divam se, Ze tady uz kolegové a
kolegyn¢ dorazili, takZe se miizeme pustit do hlasovani.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 14, ptihlaseno 126, pro bylo 111, proti nikdo. Pfijato.

Navrh usneseni tedy byl schvalen.

V tom piipadé tedy zahajuji podrobnou rozpravu — jesté¢ pockdm, az ndm to naskoci —
do které se nikdo nehlasi. V tom piipadé tedy kon¢im podrobnou rozpravu.

Mate zajem jeSté o vystoupeni, pane poslan¢e? Nemame.

V tom ptipad€ mohu pfednést navrh usneseni: ,,Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas
s ndvrhem poslancii a poslankyn Jana Berkiho, Maté¢je Ondieje Havla, Niny Novakové, Olgy
Richterové, Renaty Zajickové, Zdenika Kettnera a Vladimira Balase na vydéani zakona, kterym
se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, podle snémovniho tisku 756.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 15, ptihlaseno 126, pro bylo 115, proti nebyl nikdo. Ptijato.

Konstatuji, ze s navrhem zakona byl vysloven souhlas a timto projednavani konci.
Dékuji za spolupraci.

Mtuzeme prtejit k dalSimu bodu ¢&islo

6.

Navrh poslanci Pavla Klimy, Jana Berkiho, Renaty Zajickové, Jany Berkovcové,
Davida Simka, Zdeiika Kettnera a Olgy Richterové na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonii,
ve znéni pozdéjSich prredpist /snémovni tisk 793/ — prvé ¢teni

Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 793/1.

Nyni prosim, aby za navrhovatele ptedlozeny navrh uvedl pan poslanec Pavel Klima.
Mate slovo.

Poslanec Pavel Klima: Dékuju vam za slovo, pane mistoptedsedo. Vazené poslankyné¢,
vazeni poslanci, pfedstupuji pied vas v kratkém case s dalsi novelou Skolského zdkona, ktera
si klade za cil tesit dlouho opomijeny problém ceského vzdélavaciho systému, konkrétné
25 procent odkladi povinné Skolni dochazky, kdyz bézna praxe v evropskych zemich je
maximalné procent5, ato Cislo kazdoro¢né roste. Cilem novely neni pouze systém
zefektivnit, cilem je systém posunout z filozofie ,,dit¢ pfipravené na Skolu“ na ,,Skolu
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pfipravenou na dité“, pfitom pracovat systémové ve Skolkdch tak, aby déti byly Iépe
piipravené na povinnou Skolni dochéazku.

Nastavujeme plynuly pfechod ze skolky do Skoly, proto jsme rezignovali na suché
legislativni zdkazy a omezeni, ale doprovodili jsme je systémovymi opatfenimi pro Skolky,
Skoly a poradny, ktera posili roli 1ékail, specialistli, klinickych psychologli i pedagogt.
Nenechme bézny — dulezity — institut odkladt dale zneuzivat pro déti, které rok navic
neposune. Komensky pred 350 lety fekl, Ze dit& je v Sesti letech zralé na §kolu, ale Cesi — jeho
narod — to vidi jinak. Systém, ktery Ize obejit, neni systém. Idedlni model do budoucna mluvi
o nepotiebnosti odkladli az na vyjimky zdravotniho charakteru a o plynulém ptechodu do
Skoly. Nechceme odklady skolni dochdzky zakézat, cilem je vénovat péci, energii a finance
pro déti, které to potiebuji a kterym rok odkladu opravdu pomtize.

PfinaSime spolu s kolegy novelu, kterd spliiuje zasadni principy, je opfena o potieby
praxe, te$i dlouhodoby problém, vychazi ze schvalené vize Strategie 2030+ a piinasi
feditelim 1 ucitelim Casové iobsahové piehlednou implementaci. Je vysledkem spolecné
prace zastupcti vSech politickych stran ve Snémovné¢, a piestoze v prvni fad¢ sleduje kvalitu
vzdélavani, bude mit i pozitivni dopad na vydaje ze statniho rozpoctu.

Princip praxe — odkladova novela neni Sita horkou jehlou u stolu, vznikala rok a ptl ve
skupiné Ministerstva Skolstvi za aktivni ucasti vzdélavaciho prostiedi a lidi z praxe, zastupct
asociace zakladnich skol, matefskych skol, poradenskych zatizeni. Napiiklad depistaze Skolni
zralosti jsme pilotovali a ovéfovali ve spoluprici s jihoceskou pedagogicko-psychologickou
poradnou a Skolkami na Taborsku na vzorku téméft tisice déti.

Princip systémovosti — predkladame novelu, ktera piinasi systémové zmény pro skolky,
poradny i zakladni Skoly. Zabyvali jsme se vazné pfi¢inami onéch rostoucich 25 procent.
Nikdo nechce obvinit Skolky, poradny, rodi¢e ani Skoly. Problém je komplexni, je tteba ho
feSit komplexné a to novela plni, proto nastavujeme jasna pravidla depistazi v predSkolnich
tfidaich mateiskych Skol a dalsi praci spoletné s rodi¢i, proto nastavujeme poradnam
jednotnou a vymahatelnou metodiku, abychom zabranili odkladové turistice, proto
nastavujeme nové vyzvy elementaristiim v prvnich dvou ro¢nicich zékladni Skoly v podobé
kvalitniho hodnoceni, ¢imz implementujeme ¢ast Strategie 2030+ do ceskych sboroven,
konkrétn¢ ptrechod od bezduchého znamkovani ke smysluplné zpétné vazbé ukotveny
v zakong, jako to je bézné v celé Evropé.

Jako predkladatel si dovolim jednu osobni poznamku. Ceské prvni t¥idy az na vyjimky
trpi vykonovym nastavenim hned od prvnich tydnd. Troufam si to tvrdit jako Clovek, ktery
osmndct let vedl jednu jihoceskou Skolu a Skolku. Zndmka neni zpétnd vazba. Znamku jako
motivacni faktor obecné povazuji za problém, v prvni tfidé pak zndmky oznacuji za vrazdu
détskeé duse. Pojd'me jiz kone¢né chtit po Sestiletych détech, at’ se uci Cist, psat a pocitat proto,
aby umgly dist, Cist, psat a pocitat, a ne kviili tomu, aby méli jednicku. Citite ten rozdil?

Princip ptfedvidatelnosti — feditelé, ucitelé 1 odbornici z poradenskych zatizeni ocenuji
predvidatelnost novely. Uginnosti jednotlivych opatieni jsou rozprostieny v dase az do zafi
2027, jednotlivosti dokonce do roku 2029. NaSe novela pfinasi sice zménu, ale zménu
Citelnou, predikovatelnou a po takovych normach vedeni skol i zfizovatelé pravem volaji.
Béhem téch dvou let bude ¢as pro sSkoly, Skolky i poradny pfipravit ucitele i poradenské
pracovniky na planovanou zménu. Ministerstvo Skolstvi jiz mé pfipravené teze k provadécim
vyhla§kam. Mnohé hlasy nabadaly k rychlejSimu zavedeni do praxe, ale se znalosti §kolského
terénu tvrdim, ze dva roky jsou dobrym kompromisem. Ten problém nés trapi dvacet let, tak
tomu ty dvaroky jeSté dejme. Dva roky ptiprav budou vyplnény predev§im vzdélavanim
uciteli ve Skolkdch a sSkolach. Navic z kapacitnich diivodd nelze poslat onéch zhruba
20 000 odkladovych déti do zékladnich Skol najednou, ale rozlozit je pravé na tfi roky je
spravné a demografie tomu praveé ted’ pomaha.
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Predposledni odstavec, princip zodpovédnych financi — novela sice sleduje v prvni fadé
potieby ditéte, musime si vSak jako zodpovédni politici fici, Ze sledujeme i financni dopady.
Vime, kolik vénujeme prostredki... Vite, kolik vénujeme prostiedkli na rozsifovani kapacit
matefskych Skol rocn&? Odhad je kolem 9 miliard za rok z rliznych vetejnych zdrojt. Do tiid
matetskych skol se pritom nevejdou vsichni tfilet’aci, jejichz rodice by radi nastoupili zpét do
prace. Buji spadova turistika. Pfitom onéch zminovanych 20 az 25 000 déti s pfednostnim
pravem predskolaka zabira zidlicku ve Skolce. Toto je n¢kolik faktorti, které ptinesou usporu.
rozpoctu. Selskym rozumem doplnéno: péting déti platime ndklady na predskolni tiidu
dvakrat.

Na zavér princip nepoliticnosti ve vzdélani — pfindSime novelu, kterou podepsali
zastupci — a nejen podepsali, ale pfipravili — vSech snémovnich poslaneckych klubl véetné
opozice. Musim vSem upfimné podékovat. Dokazujeme vefejnosti, Ze jsme schopni se na
odborné véci dohodnout a spolecné ji piivést az do faze komplexniho navrhu novely plné
systémovych opatieni. Je to dobra zprava nejen pro ucitele, feditele, rodice a jejich déti, ale i
pro snémovni kulturu. Opravdu vsech klubii, véetné Pirati.

Zavérem, jen komplexni feSeni se muze stat velkou prilezitosti pro Cesky vzdélavaci
systém, protoZe nastavujeme jeho pocatek. Mame pftileZitost byt parlamentem, ktery zménu
vazné nastartuje. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Karel Havlic¢ek: D¢kuji a nyni prosim, aby se slova ujal zpravodaj
pro prvé ¢teni, pan poslanec Hajek.

Poslanec Martin Hajek: VaZeny pane pfedsedajici, vaZeni ministfi, vdzené kolegyné a
kolegové, s obsahem novely nés jiz podrobné seznamil zastupce navrhovatelti, nebudu tedy
opakovat, co zde jiz bylo feceno. Ptedklddand novela Skolského zakona reaguje na
dlouhodobé problémy ceského vzdélavaciho systému, zejména na vysoky pocet odkladl
povinné Skolni dochazky — az 25 procent oproti evropskému primeéru 5 procent. Hlavnim
cilem je posilit pfipravu déti na Skolu a zavést systémova opatieni, kterd umozni plynuly
piechod z piedskolniho na zakladni vzdélani.

Novela byla vytvofena na zakladé spoluprace Ministerstva Skolstvi, odbornikd a
zastupci Skol a Skolskych zatfizeni. Jeji imp